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Zaveérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé ve véci postupu stavebniho Gradu
pri vydani spolecného povoleni souboru staveb

—zmeén stavby objektu €p. Z se zménou uzivani objektu a umisténi
vodniho dila vsakovaciho zarizeni s kanalizaci a retencni nadrzi

A. Zavéry Setieni

Vedl jsem Setfeni nazakladé podnétu, ktery podala pani A., bytem xxx (dale také
»StéZovatelka”), proti postupu odboru vystavby a Zivotniho prostfedi Méstského uUradu
Mnichovo Hradisté (ddle také ,stavebni urad”) a odboru Uzemniho planovani a stavebniho
radu Krajského uradu StfedoCeského kraje (dale také ,krajsky urad“) v pripadé stavby
spole¢nosti B., s.r.o0., se sidlem yyy (dale také ,investor”), na pozemcich parc.C.st. Y
a parc.C. X v k.u. W.' V pisemnostech Ufad( se stavba nazyva: ,pfistavba a stavebni Upravy
se zménou uZivani objektu ¢p. Z. Dle podkladl se konkrétné jednd o pristavbu ke stavajici
budové kavarny a cukrarny a stavebni Upravy pavodniho objektu (s novym ucelem uzivani
jako drogerie), vedle toho pak o stavbu vodniho dila — vsakovaciho zafizeni s destovou
kanalizaci a retencni nadrzi.

Sva zjisténi v této zdlezitosti a zavéry z nich plynouci jsem podrobnéji popsal ve zpravé
o Setfeni ze dne 7. 4. 2020 (dale také ,zprava“). Ve strucnosti bych nyni rekapituloval
zavéry zpravy.

Stavebni Gfad ve véci vedl spoletné fizeni svyuzitim § 94j-94p stavebniho zdkona.?
Vysledné rozhodnuti stavebniho Gfadu, tj. spole¢né povoleni ze dne 7. 6. 2019, potvrdil
v odvolacim Fizeni krajsky ufad rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019.* Podle svého vyjadieni
stéZovatelka nemohla ve spole¢ném ftizeni ve véci fadné uplatnit namitky k doplnéni
Zadosti investora — tj. kupravené projektové dokumentaci stavby. Nesouhlasila
s umisténim souvisejici stavby vodniho dila, zejména vzhledem k obavé z poskozeni svych
piskovcovych sklepl v pfimém sousedstvi.

Stavebni urad spoleénym povolenim stavbu vodniho dila (jako stavbu vedlejsi) pouze
umistil a podminkami €. 2 a 3 vyroku spole¢ného povoleni zavazal investora, aby si zajistil
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami prostfednictvim Zadosti ke specidlnimu
stavebnimu Uradu — vodopravnimu Uradu (podminka €. 2 spolec¢ného povoleni) a po nabyti
pravni moci spolecného povoleni aby pozadal vodoprdvni urad o stavebni povoleni
pro predmétné vodni dilo (podminka ¢. 3 spole¢ného povoleni).

1 Vzhledem ktomu, Ze dale uvedené parcely a stavby se nachdzeji pouze v tomto k.U., nebudu je v dalsi textu
znovu uvadét.

2 Zakon €. 183/206 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Sp.zn. 16542/2019/MH, &. j. MH-VZP/3269/2018-20-Ry.
4 Sp.zn.SZ110224/2019/KUSK, €. j. 119456/2019/KUSK.
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Upozornil jsem, Ze ve spolecném Fizeni o souboru staveb stavebni ufad, ktery je pfislusny
ve véci stavby hlavni, rozhoduje o umisténi, ale také o povoleni viech vedlejsich staveb,
které jsou predmétem ftizeni, tedy i pfipadnych staveb specidlnich, jestlize povoleni
vyZzaduji. Specialni stavebni Urad (v tomto pfipadé tedy vodopravni irad) ma ve spolecném
fizeni postaveni dotéeného organu, ktery by mél vevéci vydat zdvazné stanovisko.
Stavebnimu Uradu jsem vytkl, Ze ackoliv ve véci ved| spolecné Fizeni, ve vyroku spole¢ného
povoleni stanovil vySe citované podminky, které prakticky vzato nelze na investorovi
do budoucna vymahat.

Za nejasné jsem oznacil vymezeni ¢asti vodniho dila — retenc¢ni nadrze, protoze z podkladd
neni zfejmé, jaké mda mit rozméry.

Kromé toho jsem konstatoval, Ze stavebni Ufad poté, co investor doplnil podklady ve véci,
neposkytl Ucastnikim fizeni a dotéenym orgdnim minimalni zdkonnou lhGtu 15 dnl
pro seznameni s doplnénymi podklady pro rozhodnuti, k uplatnéni namitek (tUcastnici)
nebo zavaznych stanovisek (dotéené organy).

Krajskému uradu jsem vytkl, Ze ipres uvedené skutecnosti v odvolacim tizeni potvrdil
spolecné povoleni stavebniho Gradu.

B. Vyjadieni uradu
Stavebni urad se ke zpravé o Setfeni ve stanovené |h(té nevyjadfil.
Vyjadreni krajského uradu mi tlumocil feditel Krajského uradu Stfedoceského kraje.

Krajsky afad konstatuje, Ze vobecné roviné souhlasi s mym ndzorem ohledné
vodopravniho fizeni naretenéni nadrz u pfedmétné stavby. K likvidaci destovych vod
uvadi, Ze vhydrologickém posudku® doloZzeném k projednavanému zaméru bylo
doporuceno vlozit pred vsakovaci jamu akumulaéni nadrz, aby bylo mnozZstvi zasakovanych
vod minimalizovadno. Dle projektové dokumentace — koordinacni situace — je vsakovaci
zafizeni o rozmérech 6 x 5,5 m a hl. 1,5 m umisténo 3 m od hranice pozemku stéZovatelky
aretenéni nadrz, kterd je hydrogeologem pouze doporucovdna, je umisténa cca3 m
od hranice pozemku parc.C. T, tj. k opacné hranici pozemku stézovatelky.

K nepresnosti uréeni velikosti retenéni nadrze krajsky urad uvedl, Ze tato nadrz je pouze
doporucena aibez této retencni nadrze mezi vsakovaci jimkou a objektem provozovny
z hydrogeologického posudku vyplyva, Ze likvidace destovych vod pouhou vsakovaci jamou
by byla postacujici, tudiz i pfipadnym nepovolenim pfi vodopravnim fizeni dané retencni
nadrze by nedoslo k ohroZeni majetku stéZovatelky. Krajsky uUfad nesouhlasi s tvrzenim,
Ze nebyl zajistén Setrny pristup ke stéZovatelce z hlediska piskovcovych sklepl, jelikoz
dand pfistavba je od hranice pozemku vzdalena 2 m. Odkazuje na posudek, ve kterém
je uvedeno, Ze vdaném uzemi byly provedeny dvé kopané sondy. U téchto sond bylo
zjisténo, Ze povrchovy horizont je vzajmovém uUzemi prevainé tvofen navdzkami
o mocnosti 0,5-1,1 m. Je uvedeno, Ze se jednd pravdépodobné o objekt, ktery v minulosti

5 Stavebnik doloZil hydrogeologicky a inZenyrskogeologicky prizkum, ktery autorizoval Mgr. F., odborné zpUsobila
osoba v hydrogeologii a inZenyrské geologii.
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stal na okraji Uzemi. Pod navdzkami se nachazi kfidovy jemnozrnny piskovec. Povrch
masivu se predpokladd cca3 m podterénem. Svahy docasnych vykopl pfi provadéni
zékladl doporucuje posudek realizovat ve sklonu 1 : 1 a vykopy omezené kolmymi sténami
Ize hloubit bez paZzeni do Urovné 1,5 m. Tyto vykopové prace pravé diky odskoceni 02 m
od hranice pozemku budou provddény pouze a vyhradné na pozemku stavebnika.

Krajsky ufad usoudil, Ze kdotleni pozemku stéZzovatelky nelze ze spisu dovozovat;
pro vétsi ochranu pozemku odvolatele stavebni Ufad zahrnul do podminek pro provedeni
stavby podminku €. 5, dle které vykopové prace budou provddény s maximalni opatrnosti
a s pripadnym ruénim dokopavanim vzhledem k sousednim piskovcovym skleplm.
Krajsky urfad dale uvadi, Ze stézovatelka béhem celého fizeni pouze uvddéla skutecnosti,
které nijak nepodpotila jakymkoliv konkrétnim dokladem, svédectvim ¢i pisemnosti.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky urad sdélil, Ze nebude ¢init kroky k ndpravé, jelikoz
v daném fizeni nebylo poSkozeno vlastnické pravo odvolatele.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Chybné vedené spolecné fizeni

O souboru staveb Ize vést spolecné fizeni podle § 94j a nasledujicich stavebniho zakona.
Souborem staveb se podle § 2 odst. 8 stavebniho zakona rozumi vzdjemné souvisejici
stavby, jimiz se vramci jednoho stavebniho zdméru uskutecnuje vystavba na souvislém
Uzemi nebo za spole¢nym Ucelem. Podle § 94j odst. 2 stavebniho zdkona u souboru staveb
se prislusnost k vydani spoleéného povoleni Fidi prislusnosti k povoleni stavby hlavni
souboru staveb.® Stavebni Grady pfislusné k umisténi nebo povoleni vedlejsich staveb
souboru jsou ve spolecném Uzemnim a stavebnim fizeni dotéenymi organy a pro potreby
vydani spole¢ného povoleni vyddvaji namisto rozhodnuti zavazna stanoviska.

Jednou ze staveb, o kterych stavebni Urad rozhodoval ve spoleéném fizeni, bylo také vyse
uvedené vodni dilo uréené k zajisténi odvodu destovych vod.” Je zfejmé, Ze stavebni Gfad
posoudil predmétné vodni dilo jako tzv. vedlejsi stavbu v souboru staveb. V takovém
pfipadé tedy byl (resp. mél byt) dotéenym organem pro vydani spolecného povoleni
prislusnym k vydani zavazného stanoviska vodopravni urad.

Z rozhodnuti stavebniho Uradu ani drfadu krajského neni jasné, zda ajaké zdvazné
stanovisko tedy vydal ve spolecném fizeni prislusny vodopravni urad. V odGvodnéni
rozhodnuti je sice zminka o tom, Ze z hlediska vodniho zdkona?® s pfedloZzenym zdmérem

6 Podle § 2 odst. 9 stavebniho zdkona, stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, ktera uréuje ucel vystavby
souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, ktera se stavbou hlavni svym tcelem uZivani
nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje uZivatelnost stavby hlavni nebo doplriuje Géel uzivani stavby hlavni.

7 Obecné, podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sh., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpist, stavby, z nichZ odtékaji povrchové vody, vzniklé dopadem atmosférickych srazek (srazkovych vod), museji
mit zajisténo jejich odvadéni, pokud nejsou srazkové vody zadrZovany pro dalsi vyuZiti. Znecisténi téchto vod
zavadnymi latkami nebo jejich nadmérné mnozstvi se fesi vhodnymi technickymi opatifenimi. Odvadéni srazkovych
vod se zajistuje pfednostné zasakovanim. Neni-li mozné zasakovani, zajistuje se jejich odvadéni do povrchovych
vod; pokud nelze srdzkové vody odvadét samostatné, odvadi se jednotnou kanalizaci.

8 Zakon ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist; podle
citovaného ustanoveni tohoto zdkona se jedna o tzv. jiné nakladani s povrchovymi vodami.
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souhlasi oddéleni specidlnich Cinnosti odboru vystavy a Zivotniho prostfedi méstského
Uradu za predpokladu splnéni podminek ¢.2 a3 proumisténi stavby, avSak ztéto
formulace nelze jednoznaéné usuzovat, Ze se jednd o zdkonem vyZadované zdvazné
stanovisko.

Celou véc znaéné komplikuje i fakt, Ze spole¢nym povolenim stavebni uUfad stavbu vodniho
dila pouze umistil, azdroven podminkami pro provedeni (!) stavby zavdzal investora,
aby u vodopravniho uradu zajistil povoleni k nakladani s vodami a poté stavebni povoleni.
Jak jsem uvedl, jde o nevymahatelné podminky. Za takovych okolnosti nelze napfiklad
vyloudit situaci, kdy investor disponuje pravnim titulem k provedeni hlavni stavby souboru
staveb dle spole¢ného povoleni (v tomto pfipadé — zmén stavby objektu ¢&p. 281),
ale nikoliv pravomocnym povolenim k provedeni vodniho dila, jehoZ povoleni (nejen tedy
umisténi) podminuje moznost budouciho uZivani povolenych zmén stavby.

V této casti bych se jesté vratil ke skutecnosti, Ze stavebni ufad zavazal investora
podminkou €. 2 pro provedeni stavby k tomu, aby pozadal vodopravni urad o povoleni
k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5 vodniho zdkona, s tim, Ze celkové
mnozstvi odvadénych vod bude vypocitano jak z ptistavby, tak ze stavajictho objektu.
Nemohu se vyhnout Uvaze otom, Ze pokud stavebni uUfad povaZzoval na zdkladé
shromazdénych podkladd za nutné, aby investor disponoval povolenim k nakladani
s vodami, mélo takové pravomocné povoleni byt zajiSténo uz jako podklad pro spolecné
fizeni. V pfipadé, Ze by tomu tak bylo, nevidél bych problém vtom, aby stavebni udrad
skute¢né vydal spolecné rozhodnuti, kterym by stavbu vodniho dila umistil i povolil,
samoziejmé na podkladé kladného zavazného stanoviska vodopravniho tfadu.’

Avsak postup, ktery stavebni Urad zvolil, spiSe nasvédCuje tomu, Ze vést spolecné fizeni
za danych, nedostatecnych podminek nebylo vhodné, avkone¢ném dusledku hrozi,
Ze tzv. ,stavba hlavni” nebude mit zajisténo fadné pfipojeni na jednu ze siti infrastruktury.
To, zZe by takovy stav véci branil i kolaudaci predmétné provozovny, netfeba snad dodavat.
A to vyvolava pravni nejistotu vSech Ucastnikl Fizeni, véetné stézovatelky jako vlastnice
pfimo sousedici nemovitosti.

C.2 Nedostatecné vymezeni parametr( retencni nadrze

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona.

Vyjadreni krajského Uradu, Ze stéZovatelka béhem celého fFizeni pouze uvadéla
skute€nosti, které nijak nepodpofila jakymkoliv konkrétnim dokladem, svédectvim

9 Ke srovnani se nabizi téz ¢lanek: Starikovd, Katefina. Vodni dila ve svétle velké novely stavebniho zdkona.
Pravni radce ¢. 1/2018.

V ¢lanku se mimo jiné uvadi: ,V pfipadé rozhodovani o souboru staveb, kde stavbou vedlejsi bude stavba vodniho
dila, se ovsem nabizi Gskali v podobé nutnosti vydat povoleni k nakladani s vodami. ... toto povoleni je podminkou
povoleni stavby. V budoucnu tedy bude nutné, aby si stavebnik povoleni k nakladani s vodami obstaral jesté
pred podanim zadosti o vydani koordinovaného povoleni.”
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¢i pisemnosti, podle mého nazoru, pfilis nepomaha osvétleni problematickych okolnosti,
které jsem v Setfeni zjistil.

Podle mého nazoru — doslo k nepfesnému vymezeni tzv. retencni nadrze coby soucasti
umisténi vodniho dila. Jakkoliv Slo podle zminéného hydrogeologického prizkumu
0 ,pouze” doporucené freSeni, od momentu, kdy se stalo ipredmétem rozhodnuti
(spole€ného povoleni), nejde jen o doporuceny postup, ale o soucast zavazného spravniho
aktu. Spolec¢né povoleni je od momentu nabyti pravni moci spravnim aktem zavaznym
jak pro adresata rozhodnuti (v tom smyslu, Ze se odného nesmi pfirealizaci prav
a povinnosti dle rozhodnuti vyznamné odchylit), tak pro urady, které ve véci rozhodovaly
(naddle museji s takovym rozhodnutim v Uzemi poditat, napfiklad pfijiném rozhodovani
v misté a blizkém okoli stavby atd.). Jestlize nékterd ze soucdsti souboru staveb neni
spolehlivé vrozhodnuti (pfipadné vovérené projektové dokumentaci) vymezena,
jde o vadu rozhodnuti. | kdyzZz investor projevil snahu realizovat své stavby co nejdale
od hranice s pozemkem stéZovatelky, neméni to nic naprdvni nejistoté, které
je stézovatelka vystavena, jestlize presné neznd, a ani znat nemuze Uplny rozsah stavby
na pozemku v pfimém sousedstvi.

Kromé toho, stavebni zakon ani spravni fad nevyzaduji, aby ucastnik tizeni své ndmitky
podloZil dikazy. Podle § 52 spravniho radu je Ucastnik povinen oznadit, nikoliv dolozit
dlikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy ucastnik(l vazan, vzdy vsak
provede dlkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ neni za zZadnych
okolnosti zbaven povinnosti zjistit spolehlivé stav véci (dle uz citovaného § 3 spravniho
radu). Stavebni Urad mohl a mél opravnénost stéZovatelCiny namitky provérit na misté
samém kontrolni prohlidkou téz v nemovitosti stéZovatelky. Vtomto pripadé nelze
vyloudit, Ze by se na zjisténi skutec¢ného stavu véci (existence piskovcovych sklepd, jejich
rozsahu atd.) uplatnila pravidla statniho dozoru, napfiklad dle § 172 odst. 4 stavebniho
zakona, dle néhoz, pokud je to tfeba, pfizve oprdvnéna uredni osoba na pozemek, stavbu
a do stavby znalce, autorizovaného inspektora nebo povéreného pracovnika dotéeného
organu, popripadé dalsi osoby z dlivodu jejich odbornych znalosti. Takovy postup — zjisténi
skute¢ného stavu nemovitosti stézovatelky z hlediska jejich moZzného ohrozeni zdmérem
investora — z podklad( nevyplyva.

C.3 Nedodrzeni patnactidenni Ih{ity ve spole¢ném fizeni

LhGtu 15 dnl k uplatnéni ndmitek azdvaznych stanovisek musi stavebni Urad zajistit
Ucastnikdm fizeni a dotéenym ufadim i v pfipadé nového, pozdéjsiho doplnéni podkladi
pro rozhodnuti. Stavebni ani jiny zakon nestanovi vtom smyslu Zadnou vyjimku
pro pripady doplnéni podkladld, které méni predmét fizeni ve prospéch nékterého
Ucastnikd fizeni. NedodrZeni zminéné patnactidenni Ihlty je tedy procesnim pochybenim,
které viceméné doplnuje ostatni, zavaznéjsi pochybeni obou urada.

D. Opatreni k napravé

Z uvedenych dlvod( povaZuji vydané spolecné povoleni za nezdkonné. Zasah do prav
stéZovatelky spatfuji v pravni nejistoté, kterou, podle mého ndzoru, spoleéné povoleni
svymi vadami zalozilo.
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V této fazi véci, kdy krajsky urad odmitl zajistit opatfeni k ndpravé a stavebni urad
se ke zpradvé o Setfeni ani nevyjadfil, nevidim dalsi smysl v navrZeni opatfeni nékterému
z téchto uradl. Za dané situace se mi jako nejvhodnéjsi krok jevi moznost iniciovat
u pfislusného Ministerstva pro mistni rozvoj podnét k pfezkumu rozhodnuti krajského
Ufadu ze dne 10. 9. 2020 (v pravni moci dne 18. 9. 2020) podle § 94 odst. 1 a nasledujicich
spravniho radu.

Zavérecné stanovisko tedy zasildm v prvé fadé ministryni pro mistni rozvoj a zadam ji,
aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o vetfejném ochranci prav sdélila, zda se Ministerstvo
pro mistni rozvoj rozhodlo zahajit navrzené pfezkumné fizeni, ptipadné, a pokud nikoliv,
z jakych davoda.

Zavérecné stanovisko obdrzi oba urady, jejichZ postupem jsem se zabyval, v neposledni
fadé pak stéZovatelka.

Brno 27. Cervence 2020

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav



