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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci odstranéni reklamniho zafizeni umisténého na parc. ¢. 1479/97,
k. 0. Kosire pri ulici Peroutkova

A.  Zavéry Setieni

Dne 14. 12. 2020 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétu Spolku B. (dale ,stéZovatel”).
StéZovatel se u pfislusného silniéniho spravniho uradu domahal, aby ufad vyzval vlastnika
k odstranéni reklamniho zafizeni umisténého na parc. ¢. 1479/97 v k. u. Kosite pfi ulici
Peroutkova (dale ,reklamni zafizeni”). Spravni Urad Zadost stéZovatele odmitl z diivodu,
Ze se pfedmétné zafizeni ma nachdazet v souvisle zastavéném Uzemi obce.

Ve zpraveé jsem proved| rozbor pravni Upravy a relevantni judikatury ve vztahu k umistovani
reklamnich zafizeni v blizkosti pozemnich komunikaci. Podle zdkona o pozemnich
komunikacich® podléhd zfizeni a provozovéni reklamniho zafizeni povoleni silni¢niho
spravniho Uradu za predpokladu, Ze se reklamni zafizeni nachazi v silniécnim ochranném
pasmu. Naopak povoleni neni tfeba v situaci, kdy se reklamni zafizeni nachazi v souvisle
zastavéném Uzemi obce.

Souvisle zastavénym Gzemim obce je Uzemi, na kterém se nachazi pét a vice budov odlisnych
vlastnikd, kterym bylo pridéleno popisné nebo eviden¢ni ¢islo a jeZ jsou evidovany v katastru
nemovitosti. Pro Gcely vymezeni souvisle zastavéného Uzemi obce nemUzZe byt spojnice
mezi jednotlivymi budovami, jejichz pldorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvoduo 5 m,
delsi nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétseného pldorysu jednotlivych budov.

Dosel jsem k nazoru, ze predmétné reklamni zatizeni se nachdzi v ochranném pasmu
komunikace. Na zékladé tohoto zjisténi jsem konstatoval pochybeni Ufadu méstské ¢asti
Prahy 5, odboru dopravy (dale také ,urfad méstské ¢asti”), a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah (dale také ,magistrat®).

Za konkrétni pochybeni jsem oznacil:
(1)  Ufad méstské ¢asti pochybil, kdyz jako pfisludny silni¢ni spravni Gfad v roce 2013 vydal
stanovisko k umisténi reklamniho zatizeni namisto povoleni jako samostatného

spravniho rozhodnuti.

(2) Ufad méstské &asti pochybil, kdyZ jako ptisludny silniéni spravni Gfad na zakladé
podnétu stéZovatele nevyzval vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni.

(3) Magistrat jako prislusny nadfizeny organ pochybil, kdyz souhlasil s ufadem méstské
Casti, Ze se reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném Uzemi obce.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou maji Urady i stéZovatel k dispozici.

1 Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpist.
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B. Vyjadreni ufadu

Oba durady setrvaly nasvém stanovisku, Ze se reklamni zafizeni nachazi v souvisle
zastavéném Uzemi obce. Vzhledem ke strohym vyjadrenim urad( jsem pred vydanim tohoto
stanoviska oba urady oslovil se Zadosti o sdéleni konkrétnich ddvodd, které je k tomuto
presvéddeni vedou. Zadal jsem o sdéleni, zda se Grady domnivaji, 7e nezastavény prostor,
ktery je souvisle zastavénym uzemim obce cely obklopen, se automaticky stdva jeho
soucasti. Soucasné jsem se ptal, zda po zaméreni spojnic budov v souladu s metodikou
Ministerstva dopravy zméni Urady nazor na vymezeni souvisle zastavéného Uzemi obce.

B.1 Vyjadfeni Uradu méstské ¢asti Prahy 5

Urad méstské ¢asti uvedl, Ze voditkem pro jeho postup byla metodika vydana Ministerstvem
dopravy? anazor nadfizeného orgdnu — Magistrdtu hlavniho mésta Prahy. Soudasné
poukazal, Ze podle ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich muize byt
ochranné pasmo zfizeno pouze po jedné strané komunikace. Nicméné urad méstské Casti
tuto skutecnost pouze zminil, netvrdil vsak, Ze predmétnd komunikace je pravé tou
komunikaci, které bylo zfizeno ochranné pasmo pouze po jedné strané.

B.2 Vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy

| magistrat uved|, Ze pfistanoveni souvisle zastavéného Uzemi obce pfivyhodnoceni
predmétného Uzemi postupoval v souladu s metodikou Ministerstva dopravy.

Argumentuje, Ze reklamni zafizeni je umisténo v souvisle zastavéném Uzemi obce dle
parametr(l stanovenych v zdkoné o pozemnich komunikacich.® Ke svému vyjadfeni pFipojil
vyrez z ortofotomapy (viz nize), na kterém se nachazi zkoumané tzemi. Magistrat do snimku
zakreslil spojnice budov, které se nachdzeji v blizkosti reklamniho zafizeni a vymezuji dle
jeho ndazoru souvisle zastavéné Uzemi obce.

Umisténi reklamniho zafizeni

2 Metodicka pfiru¢ka Reklamni zafizeni a zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

3 Ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Na dopliujici dotazy magistrat odpovédél, Zze se nedomniva, Ze nezastavény prostor, ktery
je souvisle zastavénym Uzemim obce cely obklopen, se automaticky stava jeho soucasti.
Nicméné s poukazem na obrdzek ¢.5 metodiky uvedl, Ze predmétné lGzemi je souvisle
zastavénym Uzemim obce.
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Obrazek 5
Obrazek 4

souvisle zastavéné tizemi obce
strana zvétieného padorysu / spojnice

—— spojnice del3i neZ 75m / spojnice mezi rohy zvétieného pldorysu téZe budovy — tyto spojnice nemaji na existenci
souvisle zastavéného tzemi vliv

K obrdzku €. 5 bych rad uved|, Ze se nedomnivam, Ze ho Ize aplikovat na feSenou situaci.
Obrazek predpoklada, Ze i spojnice mezi rohy budov, které se nachdazeji naproti sobé, jsou
kratSi nez 75 metrd; proto je vnitfni Uzemi na obrazku zac¢lenéno do souvisle zastavéného
uzemi obce. To ale neni situace v feSeném pripadé — vzdalenosti mezi budovami jsou kratsi
nez 75 metrli, pouze pokud je spojime do kruhu, nikoliv pokud se je pokusime navzajem
propojit skrz prostor, kde se nachazi reklamni zafizeni. Pro pochopeni situace proto povazuiji
za vhodnéjsi poukdzat na obrdzek €. 4., pod kterym se explicitné uvadi, Ze spojnice delsi nez
75 metrll nema na existenci souvisle zastavéného Uzemi vliv. Jak je z obrazku patrné, jedna
se také o situace, kdy tytéz budovy jiz v jiném sméru souvisle zastavéné Gzemi tvofi.

C. Zavérecné hodnoceni

ProtoZe urady nepfijaly opatieni k napravé pochybeni vytykanych ve zpravé o Setreni,
vydavam své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je ndvrh opatreni k napravé.

Vyjadreni spravnich organi mé nepresvédCilo otom, Ze se reklamni zafizeni nachazi
v souvisle zastavéném Uzemi obce. Jsem toho ndazoru, Ze spojnice, které magistrat zakreslil
do vyfezu z mapy, nejsou pro zaclenéni predmétného reklamniho zafizeni do souvisle
zastavéného Uzemi relevantni.

Uzndvam, Ze méreni délky spojnic je odbornou zaleZitosti a z dostupnych elektronickych
mapovych podkladli nemohu vzdalenost urdit s jistotou. Nerozporuji také, Ze spojnice, které
magistrat do vyrezu z mapy zakreslil, jsou pro vymezeni souvisle zastavéného Uzemi obce
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relevantni.® Rozporuji viak, Zze na zdkladé takto vymezenych hranic se reklamni zafizeni
nachazi v souvisle zastavéném Uzemi obce.

Uvnitf ohraniceného Uzemi se nenachazi Zadna budova, kterou by bylo mozné spojnicemi
kratsimi 75 metrl propojit s okolnim souvisle zastavénym tzemim obce. V daném prostoru
tak, dle mého ndzoru, vznikla nevelka enkldva, kterd je souvisle zastavénym uzemim obce
obklopena, neni ale jeho soucasti.

Nadale jsem tak toho nazoru, Ze vnitini Uzemi, které vzniklo zakreslenim spojnic budov
kratSich 75 metrd, nepatii do souvisle zastavéného tzemi obce.

Spravni organy ve svych reakcich neoznacily Zadné relevantni spojnice, které by umoznovaly
zaclenit predmétné reklamni zafizeni do souvisle zastavéného Uzemi obce.

Znovu upozorfiuji narozsudek Krajského soudu vBrné ¢.j. 30 A 169/2017-90, ktery
stanovuje, Ze ,vyznaceni hranic souvisle zastavéného uzemi obce zdvisi zejména
na konkrétnim umisténi relevantnich budov. MuZe dojit k tomu, Ze v i situaci pomérné husté
okolni méstské zdstavby se kvili absenci budov v urcitém sméru Ci jejich vzddlenosti vytvori
prostor, ktery nebude spadat so souvisle zastavéného uzemi obce.

V prostoru, ktery sdm magistrat v mapé vymezil, se nenachazi Zadna budova, kterou by
bylo mozné s okolnimi budovami spojit spojnici kratsi 75 metrd, a proto nelze vnitini
oblast povaZovat za soucast souvisle zastavéného tizemi obce.

D. Opatreni k napravé

Oba urady zaddm, aby oznalily spojnice budov, které jsou relevantni pro zaclenéni
reklamniho zafizeni do souvisle zastavéného Uzemi obce.

7 v

V ptipadé, Ze takové spojnice nenaleznou, Ufadu méstské &asti Prahy 5 navrhuiji, aby jako
prislusny silniéni spravni Urad vyzval vlastnika reklamniho zatizeni k jeho odstranéni.

s v

Magistratu hlavniho mésta Prahy navrhuji, aby v pfipadé, Ze Urad méstské &asti Prahy 5
nevyzve vlastnika reklamniho zatizeni k jeho odstranéni, vyzval Urad k zaslani vyzvy.

Zavérecné stanovisko zasildm Uradu méstské ¢asti Prahy 5 a Magistratu hlavniho mésta
Prahy a zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélily, zda
provedly navrZzena opatfeni k napravé.

Vyjadreni obou Urad( o¢ekavdm v zakonné lhaté 30 dnd od dorudeni stanoviska. Stanovisko
zasildm také stéZovateli.

Brno 27. ¢ervence 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

4 Byt jsou spojnice zakresleny bez zvétSeni pidorysu o 5 metri — toto zjednodu$eni povaZuji za snahu o jednodussi
orientaci v nakresu.

5 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 30 A 169/2017-90, odst. 40.



