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Zprava o Setreni podnétu proti ruseni nocniho klidu pousténim
reprodukované hudby ve venkovnich prostorach Klubu W.

Obratil se namé pan A., bytem xxxx (dale ,stéZovatel”), stim, Ze obyvatelé obce M.
i dalSich obci jsou vteplych mésicich soustavné obtéZzovani pousténim hlasité hudby
v nocnich hodinach. Hudba se line z nedalekého Klubu W., ktery se nachdzi na okraji mésta
N. Vrovinaté krajiné se hluk nese daleko do okoli. StéZovatel idalsi mistni obyvatelé
se marné snazili véc resit opakovanym volanim hlidek policie.

Na zakladé popsaného podnétu jsem se rozhodl zahdjit Setfeni, jehoZ cilem je provérit,
zda Policie CR a spravni organy vyuZily svych kompetenci k tomu, aby ruseni noéniho klidu
zamezily nebo toto protipravni jedndni sankcionovaly, a napomohly tak zajistit lidem klidny
spanek.

A.  Shrnuti zavéru

Zadosti mésta N. adresované Policii CR o provedeni Ukonl nezbytnych ke zjisténi
totoznosti osob, u kterych je ddno podezieni na opakované porusovani pravnich predpist
(zdkona o prestupcich, obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obce), jsou legitimnim
pozadavkem. Nejednd se o nepfipustné objednavani sluzeb policie apolicie méla
na zakladé kazdé takové zddosti konat. Jediné v pripadé zjisténi totoZnosti osob,
u kterych je podezieni na protipravni jednani na hromadné akci, je mozné nésledné zahdjit
pfislusné prestupkové fizeni.

Na zdkladé obdrzenych ozndmeni o ruseni noc¢niho klidu mél Méstsky urad Hlucin zahajit
fizeni o prestupku a provést dokazovani vyslechem svédk( — zasahujicich policistd, ale také
oznamovately, tj. osob, které se citily byt hlasitou hudbou v nocnich hodinach ruseny.

B. Skutkova zjisténi

Se zadosti o vyjadreni a zaslani dllezitych pisemnosti jsem se obratil na Krajské reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje a Méstsky urad Hlucin adale dal moZnost vyjadrit
se k pripadu starostlim obci M., O. a mésta N.

B.1 Vyjadreni mésta N.

Starosta mésta N. mi sdélil, Ze stiznosti na hluk z Klubu W. eviduje od léta 2020, kdy se
zacCaly poradat pravidelné hudebni produkce ve venkovnich prostorach klubu.
Mésto pozadalo policii o kontrolu dodrZzovéni obecné zavaznych vyhlasek o noénim klidu,*
zabezpecleni mistnich zéleZitosti vefejného pofadku pfi provozovani hostinskych ¢innosti?
atriniho radu.® VIété 2020 mésto vyvolalo nékolik schiizek s Policii CR, na kterych
upozornovalo jednak nachovani navstévnikl odchazejicich z klubu v brzkych rannich
hodinach a jednak na porusovani vySe uvedenych predpisli mésta. Policie vZdy pfislibila

1 0zV¢&. 1/2016 o noénim klidu.
2 0ZV¢&. 2/2011 zabezpeteni mistnich zéleZitosti vefejného pofadku pfi provozovani hostinskych ¢innosti.
3 Nafizeni ¢. 2/2015 — trini fad.
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soucinnost. V dobé kondni hudebnich produkci uvnitf provozovny (v zimnich meésicich)
stiznosti na obtéZovani hlukem ustaly, vIété opét zacaly. Od Méstského ufadu Hlucin
se mésto spolec¢né s policii snaZilo ziskat informace o sankcionovani osob porusujicich
vyhlasky mésta. Dosavadni spoluprdci s polici a Méstskym Urfadem Hluéin starosta vnima
jako standardni; posoudit dlivody, proc policie neni schopna zajistit ztiSeni reprodukované
hudby v noénich a rannich hodindach, neni schopen.

V priloze mi starosta zaslal text pravnich predpisi mésta a pisemnou komunikaci s Policii
CR. Zni vyplyvd, ?e mésto policii opakované Zadalo o Feseni zdvadného stavu,
protoze pousténim hudby po22. hodiné dochdzi nejen kruseni noéniho klidu,
ale i k porusovani obecné zavazné vyhlasky o nocnim klidu. Ta ve své pfiloze vymezuje
akce, béhem kterych se nocni klid vymezuje jinak nez od 22 hodin vecer do 6 hodin rano
a akce poradané v Klubu W. mezi témito akcemi nejsou — poradatel si ani nepozadal
o vyjimku na nékterou akci. Ddle podle mésta dochdzi iporuSovani obecné zavazné
vyhlasky obce o zabezpecdeni mistnich zaleZitosti verejného poradku pfi provozovani
hostinskych ¢innosti (k provozovani hostinské cinnosti po 24. hodiné vecerni)
a k porusovani nafizeni obce - triniho Ffadu (nabizenim a prodejem zboii mimo
provozovnu). Mésto Zadalo polici ozasah nakazdé akci — terminy akci jsou znamy
z programu klubu, ktery je verejné dostupny. K ruseni noc¢niho klidu starosta zdlraznil,
Zzeneni treba hluk méfit, Ze postaci subjektivni vnimani zasahujicich policistd.
Starosta mésta opakované Zadal o ztotoZznéni osob, které po22. hodiné poustéji
reprodukovanou hudbu a které po 24. hodiné provozuji hostinskou ¢innost, o orientacni
posouzeni hladiny hluku po 22. hodiné aztlumeni hudby po 22. hodiné. V odpovédich
policie sdélila, Zze v nékterych pfipadech poradatele pro prestupek ruseni nocniho klidu
ozndmila spravnimu organu. Ddle viak policie uvedla i to, Ze u nékterych akci neobdrzela
zadné oznameni obcanl na ruseni noc¢niho klidu, proto podle jejiho nazoru nebyly dany
dlvody ke ztotoznéni osob podilejicich se na provozu Klubu W. Prokazani totoZnosti
je zakonné opravnéni policisty, spojené s uréitou mirou zasahu do prdv a svobod osob,
které Ize uplatnit pouze v zdkonem uvedenych pripadech. Nelze tedy a priori na zakladé
Zadosti jiného subjektu pfiabsenci zdkonnych znak( automaticky k takovému ukonu
pfistoupit.

B.2  Vyjadreni obce O.

Starosta mi sdélil, ze k ruseni no¢niho klidu z Klubu W. dochazi jiz nékolik let, a to zejména
v letnich mésicich pravidelné o vikendech. Tuto problematiku se obec O. snazila fesit
zejména s méstem N., na jejimzZ katastru se klub nachdzi. Starosta i ob¢ané obce O. davali
oznameni Policii CR do Hlu¢ina, ale presné vysledky starosta neznd. Rozhodné zatim
nedoslo k Zadnému zlepseni situace.

B.3 Vyjadreni obce M.

Starosta obce M. mé informoval, Ze nazakladé podnétl stéZovatele ajeho souseda
inicioval v prosinci 2021 schlzku se starostou a tajemnikem Méstského uradu N., kde resili
kroky, které dosud starosta mésta N., police a hygiena podnikli. K uspokojivému vysledku
vsak zatim nedoslo. Starostovi je znamo, Ze hluk z Klubu W. vadi i dalSim obyvatellim obce.
Konkrétni stiznosti téchto lidi vSak obec neobdrzela.
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B.4 Vyjadreni Méstského uradu Hlucin

Starosta mésta Hlu¢ina mi zaslal obsahlejsi odpovéd, nebot jsem jej pozadat o sdéleni,
jaké kroky dosud méstsky ufad podnikl, ato jak nauseku projednavani prestupkd,
tak pripadné jako Zivnostensky ufad. Predné uvedl, Ze Klub W. je nékdy oznacovdn jako
UUU., protoZe tak se jmenoval v minulosti. Dale zminil, Ze za majitele, provozovatele
a poradatele akci dlouhodobé vystupuje pan B. (dale ,poradatel”), ato i pfijednani
s predstaviteli mésta N. Jeho manzZelka je jednatelkou spoleénosti, kterd Klub W.
provozuje. Budovy objektu W s okolnimi pozemky jsou ve vlastnictvi jeho syna.

Pokud jde o prestupkovou oblast, méstsky urad obdrzel od policie 20 oznameni,
kterych se méli dopustit poradatel nebo jeho zaméstnanci. Ve vétsiné pripadl se jednalo
o ruseni no¢niho klidu. Konkrétné pak starosta uved! 11 spisovych znacek s tim, jak drad
rozhodl: v sedmi pfipadech byla véc odloZena, ve ¢tyfech uloZzeny pokuty 3 000 K¢, 5 000
K&, 200 K&* a 500 KE.

Urad také eviduje Etyfi pFipady porusovani vladnich protiepidemickych opatteni a piipadna
prestupkova fizeni nebyla dosud skonéena.

Na useku Zivnostenském urfad neobdrzel Zadny podnét tykajici se provozu Klubu W.
Urad tak pouze vroce 2021 proved!| zvlastni iniciativy rutinni kontrolu, kterd se nijak
netykala nyni feSeného problému s hlukem. K moZnostem Zivnostenského Uradu starosta
sdélil, ze podle §58 odst.3 Zivnostenského zdkona muizZe Zivnostensky urad zrusit
Zivnostenské opravnéni nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani Zivnosti pozastavit,
jestlize podnikatel zdvainym zpuUsobem porusil nebo porusuje podminky stanovené
rozhodnutim o udéleni koncese, Zivhostenskym zakonem nebo zvldstnimi pravnimi
predpisy.

Méstsky urad k problematice ruseni no¢niho klidu poznamenal, Ze jakkoli vnima a chéape
snahu mésta N. zamezit potencionadlné hluénym cinnostem, vnima rovnéZ i potrebu
mladych lidi Gcastnit se diskoték a tanecnich party. Klub W. je jednim z mala objekt(
tohoto typu v dané oblasti.

Z Ufadem zaslanych pisemnosti vztahujicich se k prestupkm vyplynulo, Ze oznameni
na ruseni noc¢niho klidu pousténim hlasité hudby v no¢nich hodinach podavaly v rdznych
terminech rGzné osoby bydlici v okolnich obcich. Méstsky Urad ptipady odlozil vesmés
z dlvodu nenaplnéni materidlniho znaku prestupku:

, .. prvni oznamovatel jevil zndmky poZiti alkoholu, druhy oznamovatel nezvedal telefon
a tfeti se choval arogantné a vyhroZoval, Ze se osobné dostavi na 00 PCR Hlucin, aby zjistil,
jakd opatfeni hlidka provedia ... pofadatel uvedl, Ze neni provozovatelem UUU.?
a z divodu, aby nezplsobil osobé blizké nebezpeci stihani pro prestupek, odmitl vypovidat.
Sprdavnimu orgdnu se nepodarilo zjistit, kdo hudebni produkci ve dnech 4. 7. a 5. 7. 2020

4V tomto pripadé slo o jiny typ prestupku (spor poradatele s navstévnikem koncertu).

5 Starsi nazev Klubu W.
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v UUU. porddal, atento dospél kzdvéru, Ze jedndnim porfadatele nebyl naplnén znak
prestupku, proto spravni orgdn véc odloZil. “®

, ... bylo pod okny rodinného domu oznamovatele provedeno orientacni méreni hluku,
kdy v pribéhu méreni se maximdlini hodnoty pohybovaly do 46,8 dB. V Cesku je pfipustnd
nocni hodnota hluku 40 dB, za hranicni édrou je limit o 5 dB vyssi, v tomto pripadé nebyly
prekroceny limity hluku dle provedeného orientacniho méreni. Poradatel uved!, Ze on
pordadal soukromou venkovni akci v UUU., kterou mél rFddné ohldsenou. Ddle uved|,
Ze hudbu poustél osobné a dodrZoval striktné aktudini hygienické predpisy. NeprekroCil
hlukové limity, toto si hlidal, aby ktomu nedochdzelo, poté hudbu jesté ztlumil.
Spravni organ dospél k zdvéru, Ze jeho jedndnim nedoslo k naplnéni materidiniho znaku
prestupku.”’

» -.. 0znamovatel sdélil, Ze nemize usnout z divodu hlasité hudby, kterd vychdzi z klubu W.
Poté se ozval dalsi oznamovatel. Porfadatel uved|, Ze nerusi nocni klid, nebot v W. se hraje
stejné. Ddle uved|, Ze si nechal zméfit hladinu hluku, méreni provedla certifikovand firma
a bylo zjisténo, Ze k Zddnému prekroceni limitu nedochdzi, a neni pro néj argument to,
Ze nékoho hudba pocitové rusi, on nic neporusuje. Nebot nebylo provedeni méreni hluku,
a to ani orientacni, rozhodl sprdvni orgdn véc odloZit.

,Na misto byla dne 3. 7. 2021 vysldna hlidka OO PCR Hluéin, po pfijezdu na ulici yyyy v obci
M. bylo zjisténo, Ze hudba z UUU. nejde témér slyset, dle minéni policisti se nejednalo
o ruseni nocniho klidu. Hlidka se zastavovala na riznych mistech a mezi domy nebyla
hudba vibec slyset, mirné slysSitelnd byla na konci ulice u Zeleznicniho prejezdu. V obci O.
na ulici yyyy byla hudba slyset, ale hlidka nebyla schopna posoudit, zda se jednd o ruseni
nocniho klidu. Hlidka mluvila s pofadatelem, ktery uved|, Ze ihned po 22:00 hudbu ztlumil
a hudba nemizZe nikoho rusit, jeji hlasitost neprekrocila zdkonem stanovenou
normu... Dne 5. 7. 2021 byla na zdkladé ozndmeni vysldna hlidka a na ulici yyyy v obci O.
bylo provedeno orientacni méreni hluku. MaximdIni hodnoty se pohybovaly 48-52 dB,
u dalsiho méfeni v ulici yyyy 46-52 dB. V Cesku je pfipustnd noéni hodnota hluku 40 dB,
za hranicni ¢drou je limit o 5 dB vyssi. V tomto pripadé byly dle orientacniho méreni limity
hluku nepatrné prekroceny. Pofadatel uved|, Ze hluk z diskotéky neprekracuje povolenou
mez, a k orientacnimu méreni uvedl, Ze na toto nebude brdt ohled, nebot nebylo provedeno
kalibrovanym pristrojem na méreni hluku... Dne 10. 7. 2021 byla na misto vysldna hlidka
00 PCR Hlucin. Po pFijezdu na ulici yyyy v obci M. bylo zji§téno, Ze hudba z UUU. neni téméF
slyset, dle minéni policistu se nejednalo o ruseni nocniho klidu. Poradatel uvedl, Ze ihned
po 22:00 hudbu ztlumil a hudba nemdizZe nikoho rusit, jeji hlasitost nepresdhla zékonem
stanovenou mez. Reprodukovanou hudbu prokladal i mluvenym slovem. Hudbu nepoustél
nahlas, dokonce za nim chodili navstévnici akce, aby hudba pustil hlasitéji. Toto on odmitl,
aby mél cisté svédomi, Ze hudba nikoho neobtéZovala, a na tom trvd. Policisté mu na misté

6 Sp.zn.37362-Ben./2020/R-132/0P/NI — ruSeni noéniho klidu hlasitou hudbou dne 4. 7. 2020 v 23:20, 5. 7. 2020
v 23:30 a v 00:40.

7 Sp.zn. 41121-Ben./2020/R-145/0P/NI — ruSeni noéniho klidu hlasitou reprodukovanou hudbou dne 25. 7. 2020
od 22:30 do 23:00.

8 Sp. zn. 55174-Ben./2020/R-204/0P/NI — ruseni no¢niho klidu hlasitou reprodukovanou hudbou od 22:50 dne
3. 10. 2020 do 4:00 dne 4. 10. 2020.
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sdélili, Ze hudba nebyla v mistech stiZnosti slyset. Spravni orgdn dospél k zdvéru, Ze nebyl!
naplnén materidlni znak prestupku.

,Po pfijezdu na adresu oznamovatele v obci M. bylo v ddlce slyset reprodukovanou hudbu,
kterd dle jejich subjektivniho vnimdni nebyla pfFilis hlasitd. V aredlu klubu W. hlidka hovorila
s poradatelem, ktery uved|, Ze porddd diskotéku a ihned po 22:00 hudbu ztlumil, ta nemizZe
nikoho rusit a mysli si, Ze nepfekracuje limity. Presto slibil, Ze ji jesté ztlumi. Pfed spravnim
orgdnem odmitl vypovidat z divodu, aby osobé blizké nezpusobil stihdni pro prestupek,
protoZe on neni provozovatelem UUU. Sprdvni orgdn ma za to, Ze v pfipadu nejsou ddny
dostatecné divody opravriujici jej k zahdjeni fizeni proti podezielému, protoZe nebyl
naplnén materidlni znak prestupku. “*°

,Po pfijezdu k domu oznamovatelky v obci O. bylo v ddlce slyset reprodukovanou hudbu,
kterd dle subjektivniho vnimdni policisti nebyla pfilis hlu¢nd. Poradatel akce na misté
u UUU. uved|, Ze hudbu hned v 22:00 ztlumil a nemiZe nikoho rusit. Presto slibil, Ze ji jeste
ztlumi. PFi ndsledné kontrole v obci O. jiZ byla hudba ztlumend... Do obce M. byla vysldna
hlidka a na ulici yyyy v 4:38 hod. nebyla slyset Zadnd hudba a dle subjektivniho vnimdni
policisti se nejednalo o ruseni no¢niho klidu. Oznamovatel uved|, Ze jej v noci rusila hudba
z klubu W., ale v dobé pfijezdu, hlidky uz byla akce asi ukoncena. Ndsledné v Case 4:55 bylo
na misté klubu zjiSténo, Ze aredl je uzavien zdvorou, na misté nikdo neni a neprobihala
zde Zadnd akce. Poradatel uved|, Ze je na povdZenou, Ze si oznamovatel stéZoval pred pul
pdtou, kdy jiz byla akce ukoncena a hudba vypnutd... Policisté nemaji v usSich hlukomér,
zdleZi tedy na jejich subjektivnim hodnoceni. Hudebni produkce nemaji hlukové limity,
limitovdna je pouze doba jejich trvdni a pocet nahldsenych akci. Spravni orgdn md za to,
Ze nebyl naplnén materidini znak pfestupku.“**

,Po pfijezdu k Zelezni¢nimu pfejezdu na ulici yyyy v obci M. hlidka zjistila, Ze hudba z UUU.
nebyla natolik hlasitd. Tato lokalita se nachdzi vzdusnou carou 2,6 km od UUU. Hluk
projizdéjicich aut na misté prehlusoval zvuk reprodukované hudby z UUU. Poradatel hlidce
telefonicky sdélil, Ze je poradatel a Ze hudbu ztlumi. Po opétovném ozndmeni na policii
hlidka vyjela na misto do UUU, kde ji poradatel sdélil, Ze hudbu ztlumil a o ruseni no¢niho
klidu se nejednd. Po pfijezdu na ulici yyyy v obci M. hlidka Zzjistila, Ze hudba zde neni natolik
hlasitd a byla slyset znatelné méné neZ na Setfeni pred hodinou ... dva oznamovatelé
ohldsili ruseni nocniho klidu hlasitou hudbou, asi z UUU., jesté po Ctvrté hodiné ranni.
V 4:25 hlidka na misté zjistila, Ze akce jiZ byla skoncena. Podle minéni poradatele vold
policii stdle ta stejnd osoba a upozornil, Ze dne 11. 9. 2021 probihala v obci M. kulturni
akce a nikdo si na nic nestéZoval. Md proto zato, Ze ozndmeni jsou cilend a ucelovd.

9 Sp. zn. 39290-Ben./2021/R-145/0P/NI — ru$eni noéniho klidu hlasitou reprodukovanou hudbou dne 3. 7. 2021
od 22:00 do 4. 7. 2021 4:00, dne 5. 7. 2021 od 22:00 do 6. 7. 2021 do 4:00 a dne 10. 7. 2021 od 23:10 do 11. 7. 2021
3:00.

10 Sp. zn. 43478-Be./2021/R-170/0P/NI — ruseni noéniho klidu hlasitou reprodukovanou hudbou dne 17. 7. 2021
v 22:35.

11 Sp. zn. 51478-Ben./2021/R-196/0P/NI — ruseni no¢niho klidu hlasitou reprodukovanou hudbou dne 14. 8. 2021
ve 223:00 a dne 15. 8. 2021 od 3:00 do 4:00.
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Policisté nemaji v usich hlukomér, zdleZi proto na jejich subjektivnim hodnoceni... Nebyl
naplnén materidlni znak prestupku. “*?

B.5 Vyjadfeni Policie CR

Reditel krajského Feditelstvi policie mé informoval, Ze objekt Klubu W. je kolaudovén jako
Skolici a spoleCenské zafizeni, pfiéemzZ provozovatel vykonavd volnou Zivnost, do které
spada vesSkera podnikatelska Cinnost vcCetné poradani verejné produkce.
Objekt je vzdusnou carou vzddlen od obce O. 1,5 km, od obce M. 2,8 km a od mésta N.
600 m. Hudebni produkce se kond zpravidla jednou tydné. V zimnim obdobi se diskotéky
konaji uvnitf, vletnim obdobi podle pocasi ivenku pro rliznorodou cilovou skupinu.
Jednou rocné se konda motorkarsky sraz, ktery doprovdazi koncert hudebnich skupin
s vysokou navstévnosti, cca 1 000 lidi.

Dale sdélil, Ze pokud jde o ruSeni no¢niho klidu, pro vSechny plati stejna pravidla aje
jedno, zda hluk vznika ve venkovnim, nebo ve vnitinim prostoru. Neni rozhodna méfritelnd
zvukova hladina, ale pujde o subjektivni vnimani osob, které se hlukem citi byt ruseny.
Zakonem je zakdzan hluk narusujici verejny poradek (v konkrétnim misté). V pfipadé
nékterych zbytnych cinnosti typu spolecenskych slavnosti, zabav, sportovnich utkani,
tradi¢nich akci apod. nebude represe namisté. A to nejen z divodu, Ze lidé Zijici v misté
tyto udalosti vnimaji jako obvyklou soucast Zivota, ale i proto, Zze ad absurdum dovedeno
by pak mohl byt umrtven iveskery spoleensky Zivot, ktery je vSak rovnéZz nezbytnou
soucasti zivota. Prdvo ma nastupovat az jako krajni prostfedek tfeseni spor(i a prednost
maji dohoda, kompromis a komunikace, ato iz ddvodu, Ze policie nem(zZe byt na misté
pofad, anaopak mistni obyvatelé spolu budou muset inadale sdilet stejny prostor,
pokud mozno bez konfliktl a vzajemnych pocitli pfikofi a nespravedinosti.

Pokud jde o naplnéni skutkové podstaty prestupku ruseni noéniho klidu,®® lze jej
postihnout bez nutnosti provedeni méreni hladiny hluku. K naplnéni skutkové podstaty
tedy postaci subjektivni vnimani hudby nebo hluku jako rusivého, byt i zde by mélo byt
uplatiovano urcité objektivni kritérium, kterym je doba trvani hluku, vice rusenych osob,
zjevnost ruSivého vnimani hluku ¢i jeho vyrazna nepfimérenost, pfipadné neobvyklost
oproti situaci bézné v daném misté a case.

Policie ma jednak pravo sankcionovat osobu odpovédnou zaruseni nocéniho klidu
(v dané situaci pljde nejcastéji o obsluhu hudebni ¢i zvukové aparatury) prikazem
na misté, a to i za predpokladu, Ze ¢in spacha z nedbalosti, a zarovenn mlize policie udilet
pokyny smétujici k omezeni hluku, zejména ztiSeni hudebni produkce, tedy k ukonéeni
stavu, ktery je vrozporu sverejnym poradkem. Neuposlechnuti vyzvy je prestupkem.
V situaci, kdy se policii témito opatfenimi nepodati obnovit vefejny poradek a zjednat
napravu z davodu, Ze osoby opakované odmitnou uposlechnout vyzvy k regulaci hlasitosti
¢i po prvotnim vyhovéni opakované navysi hlasitost na predchozi droven, bude i z hlediska
primérenosti postupu dle § 11 zakona o policii mozné vyuzit dalSich krok(, které budou
smérovat k uplnému ukonceni hudebni produkce (nikoli vsak k vyklizeni mista).

12 Sp. zn. 60479-Ben./2021/R-228/0P/NI — rueni no¢niho klidu reprodukovanou hudbou dne 25. 9. 2021 od 22:00
do 24:00.

13 Podle § 5 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Na pfipady, kdy nedojde k umoznéni vstupu se souhlasem uzivatele, dopadd ustanoveni
§ 40 zdkona o policii. Zdkonnou podminkou takového opatieni je, Ze véc nesnese odkladu
a vstup do daného prostoru je nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob anebo
pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti. Zdvaznym ohrozenim
vefejného poradku nebude samotné dil¢i poruseni vyhlasky obce ze strany organizatora
ani prvotni porusovani nocniho klidu, obzvlasté pokud odpovédné osoby pfijmou
na zakladé vyzvy policie adekvatni opatfeni. Samoziejmé policii musi byt umoZnéno
efektivné sdélit tuto vyzvu ur¢enym osobdam, coZ se ale mlze dit i mimo samotny prostor
bezprostiedniho konani akce. OvSiem stav, kdy osoby opakované odmitnou uposlechnout
vyzvy k regulaci hlasitosti ¢i po prvotnim vyhovéni opakované navysi hlasitost na predchozi
uroven, jiz lze povaZovat za zdvainé ohroZeni vefejného poradku opraviujici policii
ke vstupu na dany pozemek a realizaci opatfeni k obnové pokojného stavu. Dle § 40
zdkona o policii plati, Ze pfivstupu bez souhlasu uzivatele mize policista provést pouze
ty Ukony a opatteni, jeZz jsou nutné pro odvraceni zavazného ohrozZeni verejného poradku
a bezpecnosti, tzn. vyzvat osobu kukonéeni hudebni produkce, zajistit osoby,
které neuposlechly predchozi vyzvy, a odebrat véc.

Pokud jde o pfijatd ozndmeni, policie eviduje 8 za rok 2020 a 11 za rok 2021. Prestupky
ruseni no¢niho klidu byly oznameny Méstskému uradu Hluc¢in. Mezi lety 2020 a 2021 doslo
k zdsadnimu rozdilu. Zatimco vroce 2020 byla skladba oznamovatel( rdznorod3,
zpravidla z obce O. a mésta N., tak vroce 2021 byl u deseti z jedendcti ozndmeni Ucasten
stézovatel, ktery bydli v obci M. Provozovatel ziejmé s ohledem na Casté stiznosti obc¢anu
obce O. amésta N. vroce 2020, ve snaze snizit hlukovou zatéz vtéchto lokalitach,
otoCil vroce 2021 reproduktory jinym smérem, ato naobec M., kterd je od objektu
mnohem vzdalengjsi.

le zfejmé, Ze kazidd vefejna hudebni produkce ponese hlukovou zatéz, a je na subjektivnim
vnimani kazdého jednotlivce, aby posoudil, zda prekrocdila onu miru snesitelnosti. V celkem
sedmi zjedendcti pfipadl evidovanych vroce 2021 privolani policisté konstatovali,
Ze intenzita hluku neni takova, aby pUsobila rusivé. Pokud tomu tak nebylo nebo policisté
nebyli schopni skutecnost posoudit, kontaktovali provozovatele diskotéky a vyzvali
jej ke snizeni hlasitosti hudebni produkce. Ve vSech ptipadech provozovatel spolupracoval
a hlasitost snizil. Jeji opétovné zvyseni nebylo dale zaznamenano avéc byla vidy
zadokumentovana aozndmena mistné avécné pfislusnému spravnimu organu.
Dne 6. ¢ervence 2021 bylo ze strany Méstské policie Hlucéin v obci O. realizovdno méreni
hluku s vysledkem 46-52,8 dB, jehoz vysledek vSak provozovatel neakceptoval.

V nékolika pripadech, iz davodu zajisténi objektivity postupu privolanych policistd,
bylvnoéni dobé& namisté pfitomen vrchni komisaf Uzemniho odboru Opava
(ve dnech 10. 7. 2021 a17. 7. 2021), ktery spolecné s policisty rovnéz situaci posuzoval,
véetné jejich rozsahu do obci O., M. a méstu N. Dne 9. 10. 2021 tak ucinil rovnéZ reditel
Uzemniho odboru Opava. Opét bylo konstatovano, 7e pfestoze hudba byla slysitelna,
intenzita hluku nebyla takova, aby pUsobila rusivé. Rusivéji pasobil obcasny ,,slovni vstup”
obsluhy mixdzniho pultu, ktery vsak trval fadové vtefiny. | v téchto pfipadech byl vsak
provozovatel vyzvan ke zjednani ndpravy ve smyslu ztiSeni hudby a upusténi od slovniho
doprovodu, coZ vidy respektoval a ucinil. Dale nebylo zaznamendno opétovné zvyseni
hlasitosti hudebni produkce. Zavaznym porusenim verejného poradku neni dil¢i poruseni
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vyhlasky obce ze strany organizatora ani prvotni porusovani noc¢niho klidu, obzvlasté
pokud odpovédné osoby pfijmou nazakladé wvyzvy policie adekvatni opatreni.
Stav, kdy osoby opakované odmitnou uposlechnout vyzvy kregulaci hlasitosti
¢i po prvotnim vyhovéni opakované navysi hlasitost na predchozi Uroven, jiz Ize povaZzovat
za zavainé ohroZeni vefejného poradku opraviujici policii ke vstupu na dany pozemek
a realizaci opatreni k obnové pokojného stavu (viz vyse). V pfipadech avizovanych akci
vétsiho rozsahu policie pfijala bezpe€nostni opatfeni, na kterém se podilelo mnohem vétsi
mnozstvi sil a prostfedkd. Bylo tomu napf. pfi pofddani jiz zmifiovaného motorkarského
srazu konaného dne 11. ¢ervna 2021 nebo dne 22. srpna 2020 pfi poradani akce s ndzvem
W2Z727".

V roce 2021 probéhlo jednani mezi starostou mésta N. a vedoucim OOP Hlucin, ze kterého
vzeSla dohoda o posilovani vykonu sluzby a ointenzivnéjsSim dohledu nad vefejnym
poradkem ve mésté vdobé konani hudebnich produkci. Zaroven doslo k nékolika
telefonickym jedndnim mezi st&7ovatelem afeditelem Uzemniho odboru Opava.
StéZovatel poukazoval na opakované hudebni produkce a s tim spojenou velkou hlukovou
zatéZz v nocni dobé. Police mu vysvétlila svij pohled na danou véc a nabidla vyvolani
schlizky mezi vedenim mésta, provozovatelem diskotéky W., vedenim PCR a stéZovatelem
za UCelem feseni situace, zejména pfijeti moZnych organizacnich krokd nebo vybudovani
technickych opatreni ke snizeni hlukové zatéze. Nabidku stéZzovatel odmitl s tim, Ze zad3,
aby policie kazdou hudebni produkci po 22. hodiné ukoncila.

Policie se v pribéhu roku 2021 vaziné zabyvala otazkou, zda je mozné za vysSe uvedenych
podminek pfistoupit k ukonéeni hudebni produkce. Pti téchto Gvahdach vychdazela zejména
ztéchto stanovisek ministerstva  vnitra.*  Povyhodnoceni vSech  okolnosti,
zejména intenzity hlukové zatéze, uposlechnuti vyzev ze strany policie provozovatelem
ke snizeni hlasitosti produkce, poctu ruSenych osob amiry moZného zasahu
do spolecenského Zivota, nepfistoupila k razantnéjsSimu kroku, ktery by vyZzadoval ukonéeni
hudebni produkce.

C. Pravni hodnoceni

Jak jsem sdélil v Gvodu své zpravy, cilem mého etfeni je provéfit, zda Policie CR a spravni
organy vyuZily svych kompetenci k tomu, aby ruseni no¢niho klidu zamezily nebo toto
protipravni jedndni sankcionovaly, a napomohly tak zajistit lidem klidny spanek.

Na zdkladé sdéleni stézovatele ivyjadieni oslovenych ufad(i asamosprav povazuji
v Setfeném pripadu za prokazané, ze v arealu Klubu W. dochazi vteplém obdobi roku
k pravidelnému poradani venkovni hudebni produkce (diskoték a koncertl) — tedy
k pousténi hlasité hudby mimo budovu provozovny. Hudebni produkce se konaji ¢asto
a podle pocasi je poradatel z vnitfnich prostor ptesouva ven. Podle aktudlniho programu
zvefejnéného na webovych strankach klubu je ziejmé, Ze napf. v mésici dubnu 2022
pldnuje poradatel celkem 7 akci. VSechny zacinaji az ve 21 hodin alze predpoklddat,

14  Stanovisko odboru bezpeénostni politiky a prevence kriminality Ministerstva vnitra k postupdim Policie CR
pfi konéani akce typu technoparty ze dne 31. ¢ervence 2017 pod €. j. MV-93001-2/0BP-2017 a stanovisko odboru
bezpecnostni politiky k problematice ruseni noc¢niho klidu se zietelem k sezonnim zemédélskym pracim ze dne
11. srpna 2020 pod ¢. j. MV-25701-2/0BP-2020.
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Ze budou pokracovat do nocnich ¢i rannich hodin.’® Reprodukovana hudba zde pfitom
neslouzi jako kulisa pro posezeni ve venkovni zahrddce provozovny, ale je pousténa k tanci,
tedy velmi hlasité.

Déle povaZuji za prokazané, 7e se na organy statni spravy (zejména na Policii CR a ta poté
na prestupkovy organ) obraceli v letech 2020-2021 cetni obyvatelé obci O. a M. a mésta N.
avedeni mésta velmi aktivné usilovalo ofeSeni problém( tak, Ze Zadalo policii,
aby ztotoznila osoby, které porusuji nejen zdkon (rusenim nocniho klidu), ale ipravni
predpisy daného mésta (obecné zavaznou vyhlasku regulujici hostinskou ¢innost a natizeni

7 vz

obce —trzni rad).

Setfenim jsem zjistil, 7 namitanym porusovanim pravnich predpisii mésta N. se policie
ani méstsky ufad nezabyvaly viilbec a oznamené pfipady ruseni no¢niho klidu skondily
ve vétsiné pripadl odlozenim, a neprobéhlo tak Zzadné dokazovani vyslechem svédku.

Dosavadni postup policie a méstského uradu Hluéin povazuji za nedostatecny. Povazuji
za zardzejici, Zze dvouletd snaha mésta N., a ani mnoistvi obdrZenych ozndmeni mnoha
obcanli okolnich obci nevedly ktomu, Ze by policie améstsky drfad aktivovaly
své kompetence ktomu, Ze by plvodce problémi castéji sankcionovaly nebo alespon
zahdjily patficna sprdvni fizeni, vramci kterych by se provddélo dokazovani.
Vnimam pfitom, Ze pro policii i méstsky urad je dllezitym vychodiskem pro jejich ¢innost
nazor, ze mladi lidé se potrebuji bavit a Klub W. je vSirokém okoli jedinym vhodnym
podnikem. PrestoZe s timto nazorem souhlasim, faktem z(stdva, Ze nereSime ojedinélé
drobné ruseni noc¢niho klidu zplsobené napf. nezavienim vstupnich dvefi podniku nebo
napf. jen drobnym prodlouZenim hudebni produkce pres 22. hodinu. Fakta naopak
nasvédcuji tomu, Ze poradatel diskoték v Klubu W. bez jakéhokoli respektu k no¢nimu klidu
porada venkovni hlasité hudebni produkce daleko pres pulnoc, anavic md mésto N.
dlvodné podezieni, Ze také porusuje jeho pravni predpisy majici za cil chranit verejny
poradek na uzemi mésta.

C.1 Redeni ozndameni o ruseni no¢niho klidu

Uvodem této &asti hodnoceni predesildm, byt tato otdzka v etfeném pFipadé nebyla
predmétem sporu, Ze poradani venkovnich hudebnich produkci nepodléha kontrole
a sankcim ze strany organ( ochrany verejného zdravi (tedy krajskych hygienickych stanic),
protoZe nejde o hluk trvalého charakteru — jako je napf. hluk z dopravy, z primyslovych
provozoven apod., a nema proto potencial poskozovat verejné zdravi. Jde svou povahou
o hluk, ktery je spiSe kratkodobé obtéZujici, a objektem ochrany zde neni vetrejné zdravi,
ale verejny poradek. Ochrana pred timto typem hluku je tedy svérena organim obci.

Podle § 5 odst. 7 zdkona o nékterych pfestupcich® ,se dobou noéniho klidu rozumi doba
od dvacdté druhé do sesté hodiny. Obec miZe obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit
vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce,
pfinichZ je doba nocniho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfinichZ nemusi byt doba

15 7777 2. 4. 2022, 7777 9. 4. 2022, 7777 14. 4. 2022, 7777 16. 4. 2022, 7777 17. 4. 2022, 7777 23. 4. 2022 a 7777
30. 4. 2022.

16 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nocniho klidu dodrZovdna.” Kromé uvedeného ¢asového rozmezi neni pojem nocni klid
pravnimi predpisy blize definovan, ajedna se tedy o neurcity pravni pojem, kterému
je tfeba dat obsah aZ pfi jeho vykladu a aplikaci. Lze vsak fici, Ze se jedna o pokojny stav
v noc¢ni dobé, ktery ma zarucit lidem podminky pro klidny spanek a odpocinek.

Pokud jde o ¢asové rozpéti (o zminénych osm chranénych hodin), obce pak maji pravo
ve svych obecné zavaznych vyhlaskach urcitym zplsobem modifikovat dobu no¢niho klidu;
mohou stanovit vyjimecné situace, kdy nocni klid bude na jejich Gzemi kratsi (nikoli vSak
delsi), anebo nebude v urcitou definovanou dobu platit vibec (napf. silvestrovska noc).
V této souvislosti stoji za podrobnéjsi zminku nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/16.
V ném Ustavni soud k tématu uvadi: , Vefejny zdjem, jakym je neruseny odpocinek v noéni
dobé, ma byt zdjmem na udrZeni mistnich tradic a na upevriovdni mezilidskych vazeb skrze
hlasité nocni aktivity prevdZen toliko ve vyjimecnych pripadech. Tyto vyjimecné pripady,
kdy se doba nocniho klidu stanovi jako kratsi nebo Zddnd, je tfeba vymezit natolik urcité,
aby lidé v obci Zijici mohli pocet a rozloZeni potencidlné ¢dstecné ci uplné probdélych noci
v roce predvidat, tedy aby lidé Zijici v obci presné védéli, kdy ci za jakych okolnosti
na neruseny odpocinek v délce osmi hodin vzhledem k mistnim specifikiim ndrok nemaji,
protoZe osoby tento jejich odpocinek narusujici za to nebudou podléhat verejnopravni
sankci. Takovéto dny je treba vymezit bud konkrétnim datem (napriklad 1. 1.),
datovatelnym obdobim (napriklad velikonocni svdtky), ¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem
k mistnim tradicim predvidatelné. Vymezeni vyjimecnych pripadd, kdy je doba nocniho
klidu stanovena dobou kratsi neZ stanovi zdkon, nelze vdzat na konkrétniho poradatele
akce, byt by jim byla obec samotnd.”

Nalez Ustavniho soudu jsem citoval proto, e v ném soud jasné deklaroval, co je ticelem
vymezeni noc¢niho klidu a obecné zavaznych vyhlasek, které dobu nocniho klidu mohou
modifikovat — je to neruseny odpocinek v délce osmi hodin, na ktery lidé maji pravo.
A pravo maji také zejména nato, aby zavCasu védéli, vramci kterych noci jim
z dulezitych divodi tento klid zarucen nebude.

Povazuji za nepfrijatelné, aby soustavné apely samospravy a oznameni lidi, ktefi nemohou
v noci spat, zGstaly ze strany statni spravy ve vétsiné pripadl bez reakce. Hlidky policie sice
na oznameni obcand vyjely véc resit, ale policisté vesmés intenzitu hluku na rozdil od lidi,
ktefi kvali ni nemohli spat, vyhodnotili jako nerusivou. Stejné tak se méstsky Grad spokoijil
s hodnocenim policistli a nevyslechl osoby, které hluk rusil.

Pro ucely budouciho uredniho postupu nize uvadim zavéry aktudlni soudni judikatury
na dané téma a na tomto misté pouze strucné zdlraznuji, Ze vyslechy osob, které se citi
byt vramci nocniho klidu ruseny, jsou vtéchto pfFipadech zasadnimi dakaznimi
prostiedky. Pochopitelné maji byt vyslechnuti i zasahujici policisté, ale pfi hodnoceni
ziskanych vypovédi musi spravni organ, dle mého ndzoru, vzit v potaz, Ze zasahujici
policisté jsou v okamZiku feSeného incidentu v jiném postaveni neZ osoby, které se snazi
odpocivat aspat. Lze pochopit, Ze se mira rusivosti hluku muze jevit jinak policistliim,
a jinak oznamovatellim. A obzvlasté pak v pripadech, kdy ruseni noc¢niho klidu oznami
v ramci jedné noci nékolik osob, se jevi jako prekvapivé, Ze se spravni organ spokojil pouze
se subjektivnim hodnocenim policistl a spravni fizeni nezahdjil. Ale iv pripadé jednoho
oznamovatele musi spravni organ brat v potaz dalsi skutecnosti, jako napt. to, Ze hudba

10
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o hlasitosti diskotéky nema byt v daném venkovnim prostoru vibec pousténa, Ze stiznosti
se opakuji, ato od pestrého mnoiZstvi osob z celého okoli (rliznych obci). Argumentace
poradatele o jeho subjektivnich pocitech, o neprekroceni hlukovych limitd nebo o trvani
na tom, Ze hlasitost nebyla fadné zmérena, jsou pro posouzeni véci bezvyznamné.

Shrnuji, Ze pro posouzeni, zda poradatel hudebni produkce spachal prestupek ruseni
nocniho klidu, neni podstatné, zda a jak vyznamné prekrocil hlukové limity, ale zda se lidé
Zijici v doslechové vzdalenosti od jeho provozovny (resp. od mista, na kterém dochazi
k pousténi hlasité hudby) citili byt v dobé nocniho klidu ruseni.

C.2 Porusovani pravnich predpist obce

Mésto N. opakované Zadalo policii o zjisténi totoZnosti osob, které porusuji obecné
zdvaznou vyhlasku zakazujici na Uzemi obce provozovani hostinské Cinnosti po 24. hodiné.
Stejné tak zadala o zjisténi totoZnosti osob, které porusuji trini fad. Tato Zadost zUstala
bez odezvy, prestoze obecné zavazné vyhlasky a nafizeni jsou u¢innymi nastroji, které obce
mohou v rdmci vykonu samospravy garantované Ustavou vyuZivat. Tyto pravni predpisy
maji obce zapovinnost zasilat Ministerstvu vnitra (obecné zavazné vyhlasky)
nebo krajskému Uradu (nafizeni), aby tyto dozorové orgdny mohly pfipadné uplatnit
sva opravnéni aZddat po obci v pfipadé zjiSténi nezakonnosti napravu. Pokud obec
napravu nezjednd, mohou dozorové orgdny iniciovat zruseni tohoto pravniho predpisu.
Zminéné pravni predpisy mésta N. zruSeny nebyly, jsou platné a ucinné a obec ma pravo
trvat na jejich dodrzovani. Jeji zadosti zasilané policii jsou v daném kontextu (v situaci,
kdy zcela pravidelné a ¢etné dochazi ze strany provozovatele Klubu W., resp. poradatele
diskoték, k ¢innostem, které obec nasvém Uzemi platné zakazala, nebo je otom
minimalné presvédcéena) zcela legitimni. Policie by proto méla na misté provést ukony,
které jsou nezbytné pro to, aby vibec mohlo byt vedeno sankéni fizeni — zejména je treba
zjistit totoZnost osob, jez se podileji na ¢innostech, které obec zakazuje. Ozndmeni obce
se zjisténymi skutecnostmi je pak policie povinna postoupit pfislusnému spravnimu organu
k dalSimu resSeni. To se v daném pfipadé nestalo. Vedeni mésta N. pfitom zasilanim zadosti
policii jednalo vzajmu svych obcani adomnivdam se, Ze cekat na podani oznameni
ze strany fyzickych osob jednak neni tfeba a jednak se ozndmeni osob tykaji ruseni no¢niho
klidu, nikoli porusovani obecnich predpisu.

Uzavirdm, Ze v pripadé opakovaného a pravidelného poradani venkovni diskotéky
s prodejem obdcerstveni a pfi obdrzeni zZadosti obecni samospravy o zjisténi totoZnosti osob
porusujicich pravni predpisy obce by této zadosti méla policie vyhovét, pripadné dokonce
sama pfijmout preventivni opatfeni a provést své Setieni ibez ozndmeni obce nebo
obcanu. Zminuje-li policie v souvislosti se svymi kompetencemi vazanost nékterych z nich
na ,zdvaznost ohrozeni verejného poradku”, musi brat pfi hodnoceni ,zavaznosti“ v potaz
Cetnost feSeného jedndni provozovatele, resp. poradatele diskotéky. Jestlize se diskotéky
pod Sirym nebem konaji vteplém obdobi roku kazdy tyden, ato navzdory opakovanym
ozndmenim obyvatel okolnich obci, je namisté uvaZovat otom, Ze jde o ,zavainé
ohrozeni.”
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C.3 Relevantni soudni judikatura k ruseni nocniho klidu

Pro ziskdni jistoty o sprdvnosti a zakonnosti svého uUfedniho postupu by mély spravni
organy znat kromé pravni Upravy irozhodovaci cinnost spravnich soudl, ktera se tyka
jejich praxe. Na tomto misté zde proto ptinasim prehled aktudlnich soudnich rozhodnuti
dohledatelnych na webu Nejvyssiho spravniho soudu:*’

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 1 A 44/2019-47:

Skutek mél spocivat vtom, Ze provozovatelka dopustila ¢i nezabranila Sifeni hudby
v dobé noc¢niho klidu do okoli své provozovny. Straznici méstské policie obdrzeli
oznameni anamisté spachani prestupku zjistili nepfimérfeny hluk Sifeny
z provozovny. Soud Zalobé na zruseni rozhodnuti o pfestupku nevyhovél.

2. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2021 ¢.j. 34 A 7/2020-38 ac.j. 34
A 36/2019-45:

Skutek spocival vtom, Ze ze Zalobcem provozovaného podniku vychazela hlasitd
hudba. Soud v rozsudich uvedl, Ze nejspolehlivéjsSim dikaznim prostfedkem se jevi
svédecké vypovédi lidi, ktefi se v lokalité pravidelné zdrzuji, a ktefi tak mohou
nejlépe vypovédét, zda k excesivhim projevim dochazi. Soud se dale k namitce
Zalobce (pachatele prestupku) zabyval i rovinou dodrzeni hlukovych limit (ochrany
verejného zdravi) ajejiho vztahu kroviné prestupku ruseni nocniho klidu.
Uvedl, Ze: ,Zdkon o nékterych prestupcich primdrné nesméruje k ochrané pred
hlukem v nadlimitnich hodnotdch, jak jej chdpe zdkon o ochrané verejného zdravi,
ale k omezeni hlucnosti ruznych nocnich aktivit v zdjmu neruseného a pokojného
uzivani mist, kde Ziji lidé, pred riiznymi formami hluku, které, byt lidskému zdravi
neskodlivé (a tudiZ dle zdkona o ochrané verejného zdravi nepostiZitelné),
jsou zpusobilé narusit verejny porddek. Pfedmétem ochrany je soucasné iprdvo
na pokojné bydleni a spdnek jakoZto soucdst prdva na ochranu soukromého
a rodinného Zivota v sirsim slova smyslu.” Soud dale konstatoval, Ze ,nadmérny hluk
Z provozoven, ktery negativné narusuje pravo obcani v nocnich hodindch na pokojny
spdnek a bydleni, muzZe byt na urovni obecni normotvorby regulovadn jiZ preventivné
tim, Ze obec v dobé nocniho klidu omezi nebo zcela zakdZe provoz hostinské
Ci podobné cinnosti”. Soud Zalobé na zruSeni rozhodnuti o prestupku nevyhovél.

3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 1 As 189/2018-22:

Jednalo se o ruseni nocniho klidu Stékotem avytim psl a Zalobkyné brojila proti
tomu, Ze sprdvni organy vysly z vypovédi soused(, jejichz hodnoceni je jednak
subjektivni ajednak snimi nemda dobré vztahy. Uvedla, Ze moind se dopustila
poruseni § 1012 obcanského zakoniku, ale vtakovém pfipadé by Slo o spor
obcéanskopravni, a nikoli ovéc, kterou by mél fesit prestupkovy organ. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze: ,Pokud jde o intenzitu ruseni nocniho klidu, zékon umoZiiuje
spravnimu orgdnu urcitou miru sprdvniho uvdZeni. Ani pFipadné privoldani policie

vevs sev

by nemuselo vést k objektivnéjsimu zjisténi, nebot po pfijezdu policie by se jiZ psi
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D.

nemuseli nijak projevovat, nebo by jejich stékdani a vyti mohlo dosahovat niZsi
intenzity. Nejspolehlivéjsim dikaznim prostiedkem se proto jevi prdavé svédecké
vypovédi lidi, ktefi se v dané lokalité pfes noc pravidelné zdriuji, a ktefi tak mohou
nejlépe vypovédét, zda k excesivnim projeviim dochdzi.” Soud dale uved|,
Ze ,spravni orgdny dostatecné zjistily skutkovy stav véci, pokud na zdkladé vypovédi
péti svédku pobyvajicich v doslechové vzddlenosti od pozemku stéZovatelky uzavrely,
Ze dochdzelo k opakovanym neprimérenym zvukovym projevim psi, které tyto
svédky budily ze spani, anarusovaly tedy nocni klid“. Nejvy$si spravni soud
sevtomto rozsudku vyjadril také k materidlnimu znaku prestupku. Zdaraznil,
Ze ,ve své judikature setrvale zastdva nazor, Ze jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou
oznaceny zdkonem za pfestupek, napliiuje v béZiné se vyskytujicich pFipadech
i materidlni znak pfestupku, nebot porusuje éi ohroZuje uréity zdjem spoleénosti”.
Na okraj pak soud poznamenal, Zze ,véc by patné bylo mozné resit také
v obCanskoprdvni roviné jako sousedsky spor, ze zjisténého skutkového stavu je vsak
nutno dovodit znacnou intenzitu rusSeni nocniho klidu, kterd naplfiuje znaky
prestupku proti vefejnému porddku. Nelze pfitom vyloucit, aby soubéiné byla véc
fesSena i v obcanskoprdvnim fizeni, kdy by mohlo dojit k upravé vzdjemnych vztahd...”

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 18 A 4/2018-35:

Skutek spocival vruseni noc¢niho klidu pousténim hlasité hudby v byté. Pachatel
prestupku namital, Ze neni zfejmé, zda hudba, kterou poustél, byla takové
intenzity, Ze byla zplisobila narusit nocni klid. Soud jeho Zalobé nevyhovél
a zopakoval, Ze v této otazce postaci jako dikazy vypovédi sousedl a zasahujicich
straznika.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, €. j. 5 As 1/2016-51:

Skutkové se tesilo ruseni no¢niho klidu hlasitym kfikem na ulici. Pachatelé namitali,
Ze nikoho redlné nerusili, nebot na ulici se nenachazely Zadné osoby a neprojizdéla
zadnd vozidla. Prestupek oznamila policejni hlidka. Nejvyssi spravni soud povaZoval
za zasadni, Ze se oba policisté shodli na tom, Ze se jednalo o kfik natolik intenzivni,
aby rusil no¢ni klid. K naplnéni materidlniho znaku prestupku Nejvyssi spravni soud
uvedl, Zze: ,V zdsadé plati, Ze v pFipadé prestupki je jejich materidlni stranka ddna
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, ledaZe by existovaly
zvlastni okolnosti pripadu, jeZ by nebezpecnost pFislusného jedndni sniZovaly
natolik, Ze by materidalni znak naplnén nebyl ... neni zapotiebi, aby si na ruseni
nocniho klidu aktivné stéZovaly konkrétni osoby.”

Informace o dalSim postupu

Méstsky urad Hlucin pochybil tim, Ze v pfipadech oznameni ruseni no¢niho klidu nezahajil
spravni fizeni, neprovedl dokazovani vyslechem oznamovatelli a pripady bez dalsiho
odlozil, prestoze stiznosti ob¢anli na ruseni no¢niho klidu se opakuiji, stejné jako pravidelné
hudebni produkce ve venkovnim prostoru.
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Policie CR pochybila, jestlize na zddost mésta N. nezjistila totoznost osob podezielych
z porusovani pravnich predpisli obce, aby s témito osobami mohlo byt zahajeno spravni
fizeni a vedeno dokazovani o tvrzeném protipravnim jednani.

Zpravu zasildm starostovi mésta Hlucina afediteli Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam,
aby se ve Ihdté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim a informovali
mé o pfijatych opattenich k ndpravé. Zejména Zddam o sdéleni, zda policie bude v tomto
roce intenzivnéji zasahovat navenkovnich akcich pofadanych v Klubu W. abude
zjistovat totoZnost osob podezielych ze spachani prestupku. Od méstského ufadu zadam
sdéleni, zda bude zahajovat fizeni o pfestupku a v rdmci nich bude jako svédky vyslychat
oznamovatele ruseni no¢niho klidu. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli a také starostim obci O. a M. a starostovi mésta N.

Brno 12. dubna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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