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Zaveérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 3. dubna 2025 jsem se vénoval nenabirani® Zadosti
o docasnou ochranu, pokud uz ji nékdo ziskal v jiném ¢lenském staté, a rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci Krasiliva.?

Zjistil jsem, Ze SDEU jasné vyloZil, Ze pokud ¢lovék pozada o do¢asnou ochranu (aniz by
ji ziskal) a nasledné o ni pozada v jiném ¢lenském staté, nemtize druhy ¢lensky stat
tuto Zadost odmitnout jako nepfijatelnou pouze z toho dlivodu, Ze Zadost jiz byla
podana v prvnim ¢lenském staté.

| po rozsudku Krasiliva plati, Ze na zakladé prohlaseni ¢lenskych statl o neuplatriovani
¢lanku 11 smérnice o do¢asné ochrané neexistuje Zadné Uzemni omezeni pro drzitele
docasné ochrany tykajici se mista podani Zadosti o do¢asnou ochranu. Docasna
ochrana se vztahuje na vSechny osoby v osobni plisobnosti provadéciho rozhodnuti
Rady.

Vyzval jsem proto rfeditelku odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
(OAMP) Mgr. et Mgr. Pavlu Novotnou, aby se k mym zavérim vyjadfila, coz neucinila.
V mezidobi od vydani zpravy az dosud doslo k nékolika novym skute¢nostem.

Nejvyssi spravni soud (NSS) vydal nékolik rozhodnuti, v nichz konstatoval, Zze OAMP
musi prijimat Zadosti o do€asnou ochranu i v pfipadé, Ze ji dotycny ziskal v jiném
¢lenském staté. Stanovil k tomu OAMP podrobny navod.

Ministerstvo vnitra judikaturu NSS nerespektuje. Dal nenabird zadosti o do¢asnou
ochranu a vyhodnocuje je jako nepfijatelné. Vzhledem k tomu, Ze zde dochazi

k porusovani principl pravniho statu, jsem se setkal i s ministrem vnitra a situaci jsme
prodiskutovali.

Dne 15. éervence 2025 pak Rada pfijala nové provadéci rozhodnuti, kterym prodlouzila
docasnou ochranu do roku 2027.*

1 Podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zdkona €. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace: ,Zadost o udéleni
docasné ochrany je nepfijatelnd, jestlize je podana cizincem, ktery o do¢asnou nebo mezinarodni
ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté Evropské unie; je podana cizincem, kterému byla udélena
docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném ¢lenském staté Evropské unie.”

2 Rozsudek SDEU ze dne 27. Unora 2025, C-753/23, Krasiliva; curia.europa.eu.
3 NSS dospél ke stejnym zavérim jako ma zprava ze dne 3. dubna 2025.

4  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025 o prodlouzeni doc¢asné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, dostupné zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:L 202501460.
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Ke vSem jednotlivym kroklm se vyjadfim v dalSich ¢astech mého stanoviska.
A. Vyjadreni Gfadu a navrzena opatieni k napravé

Ministr vnitra na jednani uvedl, Ze si je védom judikatury NSS. V kazdém jednotlivém
pfipadé rozhodnuti soudll respektuji a do¢asnou ochranu pripadné udéluji. Nenabiraji
véak nové 7adosti. Reditelka OAMP mimo jiné podotkla, Ze je moZné Zadat o pobyty
na velvyslanectvi Ceska na Ukrajiné.

Podle reditelky OAMP nové provadéci rozhodnuti Rady, které bylo v dobé nasi
schiizky schvalené, ale nebylo vefejné dostupné, situaci zméni. Bude jasné, Ze nelze
zménit stat ochrany.

S postupem a ndzorem Ministerstva vnitra nesouhlasim. Z tohoto divodu vyddvam
zavérelné stanovisko a navrhuji opatfeni k ndpravé.®

Spravni organy nesmi odmitat Zadosti o docasnou ochranu pouze s odkazem

na skutec¢nost, Ze Zadatel jiz ziskal do€asnou ochranu v jiném ¢lenském staté, aniz by
ovérily, zda ji nadale fakticky poziva. Pravni ramec — véetné aktualné platného
provadéciho rozhodnuti Rady a smérnice o do¢asné ochrané — nevyluc¢uje moznost
zadat o doCasnou ochranu v jiném clenském staté poté, co osoba ochranu v pavodnim
staté ukoncila. Nové znéni provadéciho rozhodnuti sice vyslovné uvadi, Ze ¢lensky stat
neni povinen udélit docasnou ochranu osobé, kterad ji jiz poziva jinde, neznamena to
vsak, Ze takova Zadost mliZze byt automaticky odmitnuta bez individualniho posouzeni.
Klicova z(stava zasada, Ze jeden clovék muze pozivat vyhod docasné ochrany pouze
v jednom ¢lenském staté soucasné, nikoli zakaz podani nové zadosti po zaniku
predchozi ochrany.

Navrhuji, aby OAMP:

. Respektoval zavaznou judikaturu NSS.°
. Prijimal vSechny Zadosti o do¢asnou ochranu a posuzoval je vécné.

] Ve formulari k podani Zadosti o doasnou ochranu zrusil divody nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina.

. V ramci dalsi novelizace Lex Ukrajina navrhl vypustit ustanoveni § 5 odst. 1
pism. c) a d) a navéti, které vyluéuje soudni pfezkum.”

5 Podle § 18 odst. 2 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

6 Rozsudky NSS ze dne 3. dubna 2025, €. j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42 (publikovany
ve Shirce NSS pod ¢. 4682/2025).

7 Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina: ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nepfijatelnou zadost
cizinci vrati a sdéli mu ddvod nepfrijatelnosti; soudni pfezkum je vyloucen.”
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B. Oduvodnéni
B.1 Nepfijatelnost Zadosti o do¢asnou ochranu po rozsudku Krasiliva a judikature NSS
B.1.1 Zavéry z mé zpravy a judikatury NSS

Ve véci Krasiliva se SDEU vyjadril k nepfijatelnosti Zadosti. Reagoval vSak pouze

na cast predbéiné otazky a pominul situaci, kdy bylo povoleni v jiném clenském staté
jiz udéleno: ,,Pokud osoba pozivajici docasné ochrany pozadala o povoleni k pobytu

na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 v prvnim ¢lenském staté, ale dosud je
neziskala, a nasledné odcestuje do druhého ¢lenského statu, v némz poda podobnou
Zadost, nemuze druhy clensky stat tuto Zadost odmitnout jako nepfijatelnou pouze

z toho dlvodu, Ze Zadost jiz byla podana v prvnim clenském staté. Druhy clensky stat
proto musi zkoumat davodnost Z4adosti, kterd mu byla pfedloZzena.”® (zvyraznéni
doplnéno)

Zaroven maji ¢lenské staty pravo ovéfit, zda Zadatelé skutec¢né spadaji do kategorii
osob pozivajicich do¢asné ochrany a zda jiz ziskali povoleni k pobytu v jiném staté.®

Z rozsudku plyne zavér, Ze institut nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. c) Lex
Ukrajina neni v souladu s unijnim pravem. Pokud tedy nékdo podal Zzadost o do¢asnou
ochranu v jednom clenském staté, o niz doposud nebylo rozhodnuto, a nasledné se
presunul do jiného statu, spravni organ posledné jmenovaného statu musi jeho
zadost pfijmout a vyhodnotit.

Totéz vsak plati i pro osoby, které si do¢asnou ochranu zrusily. SDEU v rozsudku
Kaduna potvrdil, Ze se provadéci rozhodnuti Rady povinné vztahuje na stanovené
osoby.? To stejné pfipomnél v rozsudku Krasiliva.** Status docasné ochrany ma
deklaratorni povahu. SDEU tim fakticky potvrdil ndzor Komise, ktery jiz dfive vyslovila
ve svém sdéleni.?

8 Rozsudek Krasiliva, bod 29; curia.europa.eu.

9 Tamtéz, bod 30.

10 Rozsudek SDEU ze dne 19. prosince 2024, spojené véci C-244/24 a C-290/24, Kaduna, bod 84.
11 Bod 26 rozsudku Krasiliva.

12 Bod 4: ,Na druhé strané, pokud by Rada na navrh Komise v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice
2001/55/ES pfijala rozhodnuti o ukonceni doc¢asné ochrany pred témito daty, pozbyla by vydana
povoleni k pobytu jakoZto pouze deklaratorni (jelikoz samotné rozhodnuti zaklada prava) platnost
a méla by byt zrudena. Clenské staty by mély prostiednictvim svych vnitrostatnich postupt a kanald
zverejnit, Ze vSechna povoleni k pobytu v rdmci docasné ochrany pozbyla platnosti ke konkrétnimu
datu.” Komise ve své infografice uvadi, Ze rozhodnuti o udéleni docasné ochrany je automatické.
Vice zde: https://www.consilium.europa.eu/cs/infographics/temporary-protection-displaced-persons/.
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Pravo na do¢asnou ochranu je okamzité. Rada vyhlasila provadéci rozhodnuti

a garantuje do¢asnou ochranu. Clenské staty ji ,,pouze” udéluji.® | po rozsudku
Krasiliva se domnivam, Ze je mozné zménit zemi docasné ochrany. Tim neni dotceno,
zZe prav vyplyvajicich z docasné ochrany nelze vyuzivat ve vice ¢lenskych statech
zaroven.

V dubnu 2025 vydal NSS k této véci dvé zdsadni rozhodnuti.’* M4 za to, Ze statni
pfislusnici Ukrajiny, kterym byla poskytnuta docasnd ochrana, maji pravo premistit se
do jiného ¢lenského statu a tam poZadat o novou. NSS zdtraznil, Ze také institut
neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina neni v souladu

s pravem Evropské unie.

Zavéry NSS ve shrnuti fikaji, Zze smérnice o doc¢asné ochrané upravuje povinnost
¢lenského statu prevzit zpét osobu, ktera se bez povoleni zdrzuje v jiném ¢lenském
staté. '’

EU v pfipadé lidi z Ukrajiny stanovila zvlastni rezim. Podle provadéciho rozhodnuti Rady
a dohody ¢lenskych statl se neuplatni ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané, ktery
jinak upravuje ndvrat osob do plvodniho hostitelského statu. To znamena,

Ze se na statni pfislusniky Ukrajiny nepouzije rezim nuceného navraceni. Proto mohou
pobyvat v novém ¢Elenském staté.'®

Tato dohoda je pro Ceskou republiku zavazna a nelze se od ni jednostranné odchylit,
jak to udélala Ceské republika.'” ,Jeji jednostranné prohldeni, samo o sobé navic dosti
nejasné formulované, je bez pravniho vyznamu.“*®

13 Provadéci rozhodnuti Rady kazdému opravnénému zarucuje, Zze mu bude udélena docasna ochrana.
Stejné argumentuje i Komise, ktera ma za to, Ze ¢lenské staty mohou odepfit do¢asnou ochranu jen
tém lidem, ktefi nespadaji do osobni plsobnosti provadéciho rozhodnuti Rady.

14 Rozsudky NSS ze dne 3. dubna 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42 (uverejnény
ve Shirce NSS pod ¢. 4682/2025).

15 Clanek 11 smérnice o doc¢asné ochrané.
16 Body 56 a 57 rozsudku NSS €. j. 1 Azs 336/2024-42.

17 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 ze dne 25. ¢ervna 2024 o prodlouzeni doc¢asné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382. Prohlaseni Ceské republiky k navrhu
PROVADECIHO ROZHODNUTI{ RADY o prodlouZeni do¢asné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 (dokument 11031/24) ze dne 24. ¢ervna 2024: ,V této souvislosti
a s ohledem na dalsi otazku druhotného pohybu, ne zcela funkéni nastroj IT a z toho vyplyvajici
moznost spekulativniho podavéni zadosti o do¢asnou ochranu jiz Ceska republika neni schopna pIné
uplatriovat odchylku od ¢lanku 11 smérnice o doc¢asné ochranég, jak bylo plvodné dohodnuto
v prohldseni ze dne 4. bfezna 2022.“

18 Bod 59 rozsudku NSS €. j. 1 Azs 336/2024-42.
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Zavérem NSS konstatuje, Ze lidé z Ukrajiny maji pravo se v ramci do¢asné ochrany
prestéhovat do jiného clenského statu a tam pozadat o povoleni k pobytu. Odmitnuti
Zadosti jen proto, Ze jiz byla podédna v jiném staté, je v rozporu s unijnim pravem.?

NSS analyzuje i bod 30 rozsudku SDEU a uvadi, Ze moZnost ovéfit, zda Zadatel poZiva
docasné ochrany, neni promitnuta do vyrokové ¢asti rozsudku, a to navzdory tomu,
Ze prvni predbézna otazka NSS na tuto situaci vyslovné smérovala. Podle NSS Ize tento
dovétek nejlépe vyloZit jako vyraz obecné zasady, Ze prdva z docasné ochrany by
neméla byt soubézné poskytovana ve vice ¢lenskych statech.?’ Nicméné z rozsudku
samotného nelze dovodit, Ze by pfemisténi drzitele do¢asné ochrany z jednoho
¢lenského statu do jiného bylo neptipustné. Naopak mohou nastat situace, kdy

se osoba predchoziho opravnéni vzda, nebo ji zanikne z jiného dlivodu. V takovych
pripadech nelze vyloucit pfiznani prav z doasné ochrany v jiném c¢lenském staté, byt
by Slo jiz o druhou Zadost.

7 v s

NSS v posledni ¢asti rozsudku komplexné upresnuje, jak ma spravni organ
postupovat pfi rozhodovani o Zadostech o docasnou ochranu v situacich, kdy existuje
souvislost se Zadosti ¢i pobytovym opravnénim v jiném clenském staté EU.

KaZzdou Zadost musi OAMP vécné projednat. V pfipadé, Ze stéZovatel do¢asnou
ochranu stale ma v jiném staté, nelze vydat dalsi, dokud predchozi nezanikne. OAMP
sam ma pritom zkoumat, zda do¢asna ochrana v jiném staté zanika, pokud ji udéli jiny
¢lensky stat.?! Pokud takova Gprava neexistuje, OAMP je povinen Zadatele informovat
o nutnosti ukonceni ochrany v jiném staté a stanovit mu primérenou lhatu k doloZeni
krokl ke zruseni tohoto pobytu. Pokud Zadatel dolozi, Ze ucinil potfebné kroky, avsak
zanik pobytového opravnéni nenastal kvili necinnosti hostitelského statu, nesmi mu to
byt kladeno k tizi. Naopak v pfipadé, Ze Zadatel trvad na zachovani prav v obou statech,
bude Zadost zamitnuta.??

B.1.2 Postup OAMP po judikatufe NSS

OAMP reflektuje zavéry SDEU ve véci Krasiliva a nepfijatelnost Zadosti podle § 5 odst. 1
pism. c) Lex Ukrajina nepouziva. | kdyZ dostal podrobnou pfiruc¢ku od NSS, jak
postupovat, rozhodl se ji ignorovat. V konkrétnich vécech rozhodnuti NSS respektuje.
Obecné vsak svou praxi nezmeénil.

19 Podle NSS ke stejnému zavéru dospéla i Komise ve svém vyjadreni k fizeni.
20 Bod 67 NSS €. j. 1 Azs 336/2024-42.

21 Pokud ma jiny clensky stat obdobnou Upravu jako § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina, kdy ziskanim
docasné ochrany v jiném staté ¢eskad docasnd ochrana zanika ze zakona.

22 Body 73-77 NSS ¢. j. 1 Azs 336/2024-42.
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Mi kolegové navstivili néktera KACPU a zjistili, Ze taméjsi pracovnici stale nenabiraji
Zadosti o do¢asnou ochranu v pfipadé, Ze ji nékdo jiz dfive ziskal v jiném ¢lenském
staté (bez ohledu na to, zda byla zrusena, ¢i ne).?

B.1.3 Mé zhodnoceni

Timto svym jedndnim se OAMP nejen stavi mimo ramec judikatury, ale pfimo podryva
dlvéru v zdvaznost soudnich rozhodnuti a pravni stat jako takovy. NSS svymi
rozhodnutimi stanovuje zdvazny vyklad pravnich predpis(i a vykonna moc se jim musi
fidit. OAMP nedba rozhodnuti NSS a tim se oslabuje kontrolni funkce soudni moci

nad moci vykonnou.?*

Pravni stat je zaloZen i na zdsadé prdvni jistoty, kterd lidem zarucuje pfedvidatelnost
rozhodnuti statnich orgdn(. Judikatura NSS pfispiva k této predvidatelnosti tim,

Ze sjednocuje vyklad zdkon(. Pokud OAMP jedna v rozporu s touto judikaturou,
narusuje pravni jistotu jednotlivcu, ktefi se ocitaji v fizeni pred OAMP.

Na postup OAMP reagoval i NSS: ,Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované dovodil,
spravni organy jsou povinny jeho judikaturu v obdobnych ptipadech (tj. i mimo kasacni
zavaznost v individualnim pripadé) respektovat. V opacném pripadé se jejich postup
stava zcela svévolnym a popirajicim jak zakladni zasady fungovani verejné spravy, tak
i fundamentalni principy pravniho statu zalozeného na respektu k praviim

a svobodam jednotlivce. Lze pfipomenout, Ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikature dokonce konstatoval, Ze ,[o]dmitne-li se nicméné spravni organ ridit
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v obdobné véci pouze s odkazem

na Udajné nedostatecnou kvalitu odGvodnéni, jedna v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi soudniho fadu spravniho, ¢imz prekracCuje své pravomoci, a porusuje tak
¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod*
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 2 Afs 15/2017-23, bod 27).“? (zdGraznéni
doplnéno)

Podle NSS jsou spravni organy povinny respektovat ustalenou judikaturu spravnich
soud(, protozZe jeji ignorovani vede ke zruseni jejich rozhodnuti, narusuje principy
pravniho statu a ztéZzuje soudlm plnit jejich Ustavni roli ochrany prav. Z praktického
hlediska navic zplsobuje pratahy, vede k nezakonnym rozhodnutim, zaklada

23 Zastupce verejného ochrance prév a ochrance prav déti. Tiskova zprava ze dne 28. dubna 2025:
,Neakceptovani pravomocnych soudnich rozhodnuti je v rozporu s povinnostmi ¢eskych aradu.
Organy verejné moci si nemohou vybirat, kterd soudni rozhodnuti, navic vydana nejvyssi soudni
instanci, budou naplfiovat, a ktera ne. Svévolny postup spravnich organl ohrozuje ddvéru vefejnosti
v pravni stat.” https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo vnitra ignoruje rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu- nebezpecny precedens obava se zastupce ombudsmana a zada schuzku s ministrem/.

24 Tento vyklad zopakovaly rizné senaty NSS jiz nejméné v 86 rozsudcich.

25 Rozsudek NSS ze dne 17. éervence 2025, €. j. 1 Azs 111/2025-34, bod 17; nssoud.cz.


https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo_vnitra_ignoruje_rozhodnuti_nejvyssiho_spravniho_soudu-_nebezpecny_precedens_obava_se_zastupce_ombudsmana_a_zada_schuzku_s_ministrem/
https://www.ochrance.cz/aktualne/ministerstvo_vnitra_ignoruje_rozhodnuti_nejvyssiho_spravniho_soudu-_nebezpecny_precedens_obava_se_zastupce_ombudsmana_a_zada_schuzku_s_ministrem/
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/743381
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odpovédnost statu za Skodu a znamena opakovanou procesni netispésnost spravnich
orgénu spojenou s hrazenim nakladu fizeni.?®

,Od spravnich organt se tak oc¢ekava promitnuti rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu do jejich spravni praxe. Jak kasa¢ni soud zcela jasné uved| ve véci
tykajici se provadéni identifikac¢nich ukon( policii, jimiz se zabyval opakované, ,je
patrné, Ze se v dané véci nemusi jednat o ojedinélé selhani stéZovatelky [zde spravni
organ], nybrz o systémovy nedostatek, jenz svéd¢i o nedostate¢ném promitnuti zaveér(
judikatury do spravni praxe. [...] Pokud tedy stéZovatelka uvazla ve starSich
stereotypech svého uvazovani, které sama doposud nebyla schopna ¢i ochotna
pfehodnotit v ndvaznosti na vyvijejici se judikaturu, je nejvyssi Cas, aby svoji praxi
uzpuUsobila judikaturnim pozadavkdm, a tedy vyvarovala se nezakonnych (ba dokonce
neustavnich) zasahd do prav jednotlivetd’ (rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023,

¢.j. 2 As 115/2023-38, bod 20).“?”

NSS rozhodl, Ze mistné pfislusny k Zalobam na ochranu pred nezakonnym zasahem
tykajicim se do¢asné ochrany je vidy Méstsky soud v Praze.?® Nejvice vytizeny spravni
soud v republice tak bude muset jesté navic resit potenciadlné desitky spora, které
viibec nemusely vzniknout, pokud by ministerstvo postupovalo, jak ma.?° NejenZe stét
porusuje své pravni zavazky, ale zaroven vytvari prostor pro vznik zbytecnych Zalob

a plytvani verejnymi prostredky. ZvySovani poctu Zalob, které vzniknou v disledku
nezakonného postupu ministerstva, znamena dalsi ndklady na soudni fizeni a pravni
zastupovani.3®

26 Tamtéz, bod 18.
27 Tamtéz, bod 20.
28 Usneseni NSS ze dne 13. bfezna 2025, €. j. Nad 28/2025 — 47.

29 Sladekova, S. Komplikace ukrajinskych uprchlik( pokracuji a ministerstvo ignoruje judikaturu NSS.
Pravo 21 [online]; https://pravo21.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-ministerstvo-
ignoruje-judikaturu-nss.

30 V tuto chvili je v databazi NSS 82 rozsudk( Méstského soudu v Praze, které potvrzuji vyklad NSS.
Vétsinou se jedna o zasahové Zaloby proti OAMP. Ten v rozporu s NSS vraci Zadatelim o doc¢asnhou
ochranu jejich zZadosti jako nepfijatelné. Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22. ¢ervence 2025, €. j. 3 A 60/2025-46. Zalobce, ob&an Ukrajiny, se doméahal ochrany pred
nezakonnym zasahem Ministerstva vnitra, které mu dne 5. kvétna 2025 vratilo Zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou s odkazem na to, Ze jiz ma docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU
(Irsku). Zalobce tvrdil, Ze irskou ochranu zrusil, a odvolaval se na unijni pravo a judikaturu SDEU i NSS,
podle niz ma pravo na ,sekunddarni” vybér hostitelského statu. Soud se oprel o zavéry NSS (rozsudek
€. j. 1 Azs 174/2024-42), podle nichZ je dofasnd ochrana prizndvana pfimo unijnim aktem, ¢lensky
stat vydava pouze doklady. Lidé z Ukrajiny maji pravo na premisténi do jiného ¢lenského statu
a tento stat jim musi vydat povoleni k pobytu. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je
v rozporu s prdvem EU a nelze jej pouzit, i pokud docasnd ochrana v jiném staté stdle trvd — stdt ma
Zadateli umoznit ji ukoncit.


https://pravo21.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-ministerstvo-ignoruje-judikaturu-nss
https://pravo21.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-ministerstvo-ignoruje-judikaturu-nss
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B.2 Nové provadéci rozhodnuti Rady

OAMP na jednani avizoval, Ze Rada vyda nové provadéci rozhodnuti, které se bude
liSit od navrhu Komise a zasadné zméni situaci.

Komise v ndvrhu prodlouZeni docasné ochrany do roku 20273! opét potvrdila, Ze osoby
s do¢asnou ochranou mohou €erpat souvisejici prava a pomoc pouze v jednom
¢lenském staté EU. Podle Komise to nyni znamend, Ze osoby poZivajici docasné
ochrany, které se prestéhuji do jiného ¢lenského statu, aby tam pozivaly do¢asné
ochrany, by nemély vyuzivat socidlni pomoci ve dvou ¢lenskych statech soucasné. Aby
se predeslo vicenasobnym registracim a zajistilo se dodrzovani tohoto principu,
Clenské staty by mély zamitat Zadosti o povoleni k pobytu, pokud Zadatel jiz takové
povoleni ziskal v jiné ¢lenské zemi a vyuziva tam prdv spojenych s docasnou
ochranou. Komise odkdazala na bod 30 rozsudku Krasiliva. S tim jednoznaéné
souhlasim.

Dale Komise pfipomnéla ucel Platformy pro registraci do¢asné ochrany. , Aby
platforma radné fungovala, je dulezité pravidelné nahrdvat udaje (véetné poctu
neaktivnich registraci) a — je-li potfeba — v ptipadé dvoji registrace rychle ptijmout
naslednd opatreni.” Jaka opatfeni a kdo presné by je mél pfijmout, Komise
neupresnila.

Pokud si ¢lovék zrusi doasnou ochranu (vzda se ji), mlZe se presunout jinam

a pozadat o novou. Necerpa totiz prdv plynoucich z do¢asné ochrany ani socialni davky.
Komise apeluje na pravidelnou aktualizaci Udajd, véetné udaji o neaktivnich
registracich — to sméruje k tomu, Ze ty neaktivni by mély byt zaznamenany v systému
pravé proto, aby si ¢lovék mohl o do¢asnou ochranu znovu pozadat. Spise je
zdUraznéna potieba koordinace a zabranéni zneuziti.

Ackoli nové provadéci Rozhodnuti Rady®? v podstaté odpovidd pavodnimu navrhu
Komise, obsahuje dodatek, ktery soucasti plivodniho navrhu nebyl. Do odlvodnéni byl
vloZen novy bod 6, ktery zni: ,,V tomto celkovém kontextu by nic nemélo byt vykladano
tak, ze ¢lensky stat je povinen vydat povoleni k pobytu za Ucelem docasné ochrany
osobé, ktera jiz ziskala povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany v jiném ¢lenském

X i

stateé.

Toto ustanoveni, které bylo zjevné ovlivnéno spravnimi postupy nékterych
vnitrostatnich organt, by mohlo byt vykladano jako zpfisnéni pravidel upravujicich

31 Navrh Provadéciho rozhodnuti Rady ze dne 4. ¢ervna 2025 o prodlouZeni do¢asné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 do 4. bfezna 2027; https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0650.

32 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025 o prodlouzeni do¢asné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382; eur-lex.europa.eu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0650
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025PC0650
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pohyb drzitell doCasné ochrany mezi ¢lenskymi staty. Vyklad v tomto smyslu vsak
neni jednoznacny.

Tento novy bod nelze vykladat jako zasah do prdva na docasnou ochranu jako
takového. Komise i Rada opakované zdlraznily, Ze jednotlivec muizZe poZzivat prava
vyplyvajici z do¢asné ochrany pouze v jednom ¢lenském staté a Ze neni pripustné
pozadovat souvisejici socialni davky ve vice statech soucasné. To je nesporné

a od ¢lenskych statd se ofekava, Ze se budou odpovidajicim zplsobem branit
vicenasobnym registracim. Cilem tedy neni omezit sekundarni mobilitu, ale zabranit
zneuzivani systému.

Rozhodnuti zaroven vyslovné nefesi situace, kdy osoba ukon¢i do¢asnou ochranu

v jednom ¢lenském staté a ndsledné pozada o ochranu v jiném ¢lenském staté.
Argument, Ze pouha skutecnost, Ze byla osobé udélena do¢asna ochrana v jednom
staté, brani tomu, aby ji byla ochrana udélena jinde, neni jasné podloZen textem
provadéciho rozhodnuti ani ¢ldankem 11 smérnice o docasné ochrané, ktery zlUstava
v platnosti a nebyl ani zpochybnén, ani nové vyloZzen Radou nebo Komisi.

Je rovnéz tfeba poznamenat, Ze i Rada zdUraznila potfebu pravidelné aktualizace udajt
v pfislusnych systémech, véetné informaci o neaktivnich registracich.

K novému provadécimu rozhodnuti Rady se jiz vyjadtil Méstsky soud v Praze:

»Z citovaného textu vyplyva pouze soudem jiz shora zd(raznény zavér, Ze zadatel

o docasnou ochranu by nemél pozivat docasnou ochranu ve vicero statech soucasné,
nikoliv to, Ze |ze Zadost bez jejiho vécného posouzeni oznadit za nepfijatelnou bez
pripadného upozornéni Zadatele na moznost vzdat se docasné ochrany v jiném
¢lenském staté (pakliZe ji disponuje).”33 V novém provadécim rozhodnuti staty
zopakovaly svij zadvazek neuplatriovat ¢lanek 11. Proto i nadale plati zavéry NSS.

I s novym odstavcem pridanym do provadéciho rozhodnuti Rady pravni ramec stale
umoznuje ziskat do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté, pokud dana osoba jiz
nepoziva ochrany v prvnim staté.

B.2.1 Zpétné pouziti nového Provadéciho rozhodnuti Rady

Zasadné nesouhlasim s tim, Ze by nové provadéci rozhodnuti Rady néjakym zplsobem
zakazovalo druhotny pohyb. OAMP se vSak domniva, Ze ano. Proto zasilad Méstskému
soudu v Praze a NSS (uz v ¢ervnu 2025, kdy jesté rozhodnuti nebylo zverejnéné, natoz
ucinné) doplnéni. V nich uvadi, Ze Rada pfijala nové provadéci rozhodnuti, a navrhuje,
aby soudy bézici zdsahové Zaloby odmitly.

OAMP uved|, Ze ,v [provadécim rozhodnuti] dala Rada najevo, Ze druhotny pohyb
drZitel( docasné ochrany neni Zadouci a Ze by clenské staty mély Zadost osoby, ktera je

33 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2025, €. j. 15 A 35/2025-46, bod 19; nssoud.cz.


https://infodeska.justice.cz/soubor.aspx?souborid=9185959

\

2272 ombudsman Sp. zn.: 585/2025/VOP/VVO

Zz =
= 25 let prace,
ZZ 2727 miliony vitézstvi pro vas

\

\

drzitelem takového povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, bez dalSiho zamitnout,
a nikoliv takovému Zadateli do¢asnou ochranu udélovat nebo ji vyzyvat, aby se
docdasné ochrany v jiném ¢lenském staté vzdala.”3*

Podle Méstského soudu v Praze viak smérnice o do¢asné ochrané nevylu€uje moznost
podat Zadost o do¢asnou ochranu poté, co ji jiz nékdo ziskal dfive. Zadatel by pouze
nemél poZivat do¢asnou ochranu ve vice statech soucasné. , Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina se tyka pouze osob pod soubéZnou do¢asnou ochranou jiného
¢lenského statu. Na tomto zdvéru nic neméni ani posledni vyjadreni Zalovaného, které

nadto odkazuje na dosud vefejné nedostupny dokument“.?* (zdGraznéni doplnéno)

Nové provadéci rozhodnuti vydala Rada dne 15. €ervence 2025. U&innosti nabylo dne
13. srpna 2025.3¢ Proto ho OAMP nemUZe uplatfiovat na Zadosti jiz vyhodnocené jako
nepfijatelné a v ramci béziciho soudniho fizeni.

Jak uvedI NSS: ,Pokud jde o doplnéni kasacni stiznosti, v némz stéZovatel odkazuje

na navrh nového provadéciho rozhodnuti Rady, kterym ma byt prodlouzena platnost
docasné ochrany, je tfeba uvést, ze takovy odkaz nelze povazovat za pravné relevantni
pro posouzeni zakonnosti postupu stézovatele v nyni posuzované véci Zalobkyné.
StéZovatel Zadost Zalobkyné o udéleni do¢asné ochrany odmitl jako nepfipustnou
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., v dobé, kdy bylo G¢inné provadéci
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ve znéni rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2023/2409

ze dne 19. fijna 2023. Vzhledem k tomu byl stéZovatel povinen vychazet z tehdy
platného a ucinného pravniho ramce. Navrh nového rozhodnuti Rady (¢. 9933/25),

na ktery stéZzovatel odkazuje, dosud nenabyl ucinnosti. Jedna se o legislativni navrh,
ktery se nachazi ve fazi projedndvani, a nelze mu pfiznat zpétnou ucinnost ani jej
aplikovat retroaktivné. Pravni ucinky takového aktu mohou nastat az po jeho
formalnim pfijeti a zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie. StéZovatel byl

pfi posuzovani zadosti Zalobkyné povinen fidit se pravni Upravou ucéinnou v dobé
posuzovani zadosti Zalobkyné, a to nejen z hlediska vnitrostatniho prava, ale rovnéz

s prihlédnutim k vykladu unijniho prava, jak jej poskytl SDEU v rozsudku ve véci
Krasiliva, a jak byl dale rozvinut v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
rozhodnuti vyplyva, Ze skutecnost, Ze Zadatel jiz poziva nebo v minulosti pozival
docasné ochrany v jiném clenském staté, sama o sobé nezaklada dlivod pro odmitnuti
Zadosti jako nepfipustné. Takova Zadost musi byt posouzena vécné, pficemz pfipadné
zamitnuti musi byt zaloZzeno na individudlnim posouzeni konkrétnich okolnosti
pFipadu.“3’

34 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2025, ¢. j. 15 A 35/2025-46, bod 6; nssoud.cz.
35 Tamtéz, bod 19.

36 Clanek 2 provadéciho rozhodnuti Rady: , Toto rozhodnuti vstupuje v platnost dvacdtym dnem
po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.“

37 Rozsudek NSS ze dne 27. éervna 2025, €. j. 3 Azs 244/2024 — 57; nssoud.cz.
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Zavérem plati, Ze zdkonnost spravniho rozhodnuti je tfreba posuzovat vyhradné podle
pravniho stavu uc¢inného v dobé jeho vydani. Odkazovani spravniho organu

na neprijaty navrh nového provadéciho rozhodnuti Rady, ktery se v dobé
rozhodovani nachazi teprve ve fazi legislativniho projedndvani, neni pravné
relevantni a nelze jej pouzit jako podklad pro spravni rozhodnuti. Takovy ndvrh nema
pravni ucinky a nelze mu pfiznat zpétnou ucinnost.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavéreéné stanovisko zasildm ministrovi vnitra Mgr. Bc. Vitu Raku$anovi. Zddam, aby
mi sdélil,>® zda proved| navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné
Ihtté 30 dnli od doruceni stanoviska.

Pokud Ministerstvo vnitra nepfijme navriena opatfeni k napravé, nebo provedena
opatfeni nebudu povaZovat za dostatecnad, vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych
zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
ufadu.®

Brno 27. srpna 2025

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

38 Podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

39 Podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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