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Vazena pani feditelko,

dovoluji si Vas sezndamit se zdvéry, knimZ jsem dospél Setfenim postupu organu
nemocenského pojisténi v souvislosti se Zadosti pana A., bytem xxxx (dale také jen
»SstéZovatel”), ze dne 29. 6. 2020 o vyplatu davek nemocenského po uplynuti podpurci
doby.

Po provedeném Setieni konstatuji pochybeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Brno-venkov (déale také jen ,055Z“) a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen
,CSSZ“), které sva rozhodnuti o nepfiznani davek nemocenského po uplynuti podpuréi
doby ze dnG 20. 7. 2020 a 3. 9. 2020 vydaly na zakladé posudkl o zdravotnim stavu
stéZovatele, jez nenapliiovaly pozadavky pfesvédcivosti.

V pripadech, kdy docasna pracovni neschopnost (dale také jen ,,DPN“) trva po uplynuti
podplirci doby a zdravotni stav pojisténce umoziiuje nabyti pracovni schopnosti v kratké
dobé, je trfeba Zadosti ovyplatu nemocenského vyhovét aZ dodne posouzeni
zdravotniho stavu pojisténce. Protoze DPN pojisténce trvala, méla OSSZ Brno-venkov
pfiznat stéZovateli vyplatu nemocenského po uplynuti podptiréi doby dnem 21. 7. 2020.
€SSz jako odvolaci organ méla odvolani stézZovatele proti zamitavému rozhodnuti 0SSZ
Brno-venkov vyhovét, a tim by napravila pochybeni prvoinstancniho organu.

€SSZ v navaznosti nazahajeni S3etfeni v prezkumném Ffizeni zrudila prvoinstanéni
rozhodnuti OSSZ ze dne 20. 7. 2020 a rozhodnuti o odvolani ze dne 3. 9. 2020, jimiZ byla
zamitnuta Zadost stéZovatele o vyplatu nemocenského po uplynuti podptiréi doby dnem
21. 7. 2020. Na zakladé vysledku prezkumného fizeni OSSZ dne 25. 2. 2021 vydala nové
rozhodnuti, kterym stéZovateli pfiznala vyplatu davek nemocenského po uplynuti
podplirci doby za obdobi od 22. 7. 2020 do 7. 9. 2020.

Setieni jsem zahdjil na zakladé podnétu, v némi stéZovatel vyjadfil vyhrady k jedndni 0SSZ
Brno-venkov, konkrétné si stéZzoval na posouzeni zdravotniho stavu. OSSZ Brno-venkov
rozhodla na zédkladé posudku o zdravotnim stavu ze dne 13. 7. 2020, dle néhozZ v pfipadé
stéZovatele ,nejde o pojisténce, u kterého Ize ve smyslu ustanoveni § 27 zdkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ocekdvat
opétovné nabyti pracovni schopnosti, a to ik jiné neZ dosavadni ¢innosti. Zdravotni stav
pojisténce odivodriuje uvedeny predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
nejpozdéji dnem uplynuti podpurc¢i doby.” Proti rozhodnuti o nepfiznani davek
nemocenského po uplynuti podpuréi doby podal stéZovatel odvolani.
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Posudkova lékarka v posudku ze dne 1. 9. 2020 pro ucely odvolaciho fizeni uvedla,
Ze ,zdravotni stav pojisténce odivodriuje predpoklad opétovného nabyti pracovni
schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpirci doby,“ tj. dnem 21. 7. 2020. Jednalo se tak
oshodny vyrok ajeho odOvodnéni jako v pfipadé posudku o zdravotnim stavu,
ktery vypracovala posudkova lékaika v prvoinstanénim fizeni. Na zékladé posudku CSSZ
odvoldani dne 3. 9. 2020 zamitla a napadené rozhodnuti OSSZ Brno-venkov potvrdila.

V pisemnosti, kterou jsem CSSZ informoval o zahdjeni $etfeni, jsem poukdzal na vnit¥ni
rozpor posudku o zdravotnim stavu. Posudkova Iékafka nad rdmec vySe uvedeného zavéru,
ktery OSSZ Brno-venkov prevzala do svého rozhodnuti, konstatovala, Ze: ,pri dodrZovdni
reZimu vertebropata je ucastnik Fizeni zcela jisté schopen vykondvat administrativni
prdce maximdlné s omezenim odpovidajicim statusu zdravotné znevyhodnéné osoby.
Posudkova lékarka ddle uvedla, Ze intermitentni parestezie pravé horni koncetiny
s pfechodnou slabosti nevyZaduji vylouéeni z administrativni profese.”

CSSZ reagovala na oznameni o zahajeni $etfeni sdélenim, ve kterém mé informovala,
Ze posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele probéhlo vsouladu s pravni Upravou.
Posudkova l|ékatka ale méla vzhledem ke stdle trvajici docasné pracovni neschopnosti
pfi posouzeni zdravotniho stavu dat souhlas s prodlouzenim vyplaty ddvek nemocenského
ode dne uplynuti podplréi doby do dne posouzeni a zajistit ukonéeni docasné pracovni
neschopnosti. Dle CSSZ mélo byt odvolani vyhovéno, nebot DPN trvala inadale,
pricemz skutkovému a pravnimu stavu véci neodpovidal posudkovy zavér ,Zdravotni stav
pojisténce odlvodriuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem
uplynuti podpdréi doby.“ Dne 21. 8. 2020 nebylo dle €SSZ mozné zdravotni stav pojisténce
hodnotit tak, Ze je odlvodnén predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti
nejpozdéji dnem 21. 7. 2020, pokud jeho DPN dosud trvala. Za nastalého stavu véci bylo
namisté, aby posudkovy lékafr rozhodl o ukonéeni DPN asoucasné vypracoval posudek
pro ucely vyplaty davek nemocenského po uplynuti podpuréi doby do dne ukoncéeni DPN.

NiZe nasleduje mé hodnoceni.

Poskytovani nemocenského je omezeno podpulréi dobou, ta trva nejdéle 380 kalendarnich
dnl ode dne vzniku dogasné pracovni neschopnosti nebo nafizeni karantény. Po uplynuti
podplrci doby je narok na vyplatu nemocenského jiz jen fakultativni, tedy nenarokovy.
Davka se vyplaci pouze na zakladé rozhodnuti, které orgdn nemocenského pojisténi vydava
na zadost pojisténce, a to na urcitou, v rozhodnuti konkrétné vymezenou dobu, v zavislosti
na posouzeni zdravotniho stavu pojisténce lékafem organu nemocenského pojisténi.
Podminky pro poskytovani nemocenského po uplynuti podplréi doby stanovi § 27 zdkona
o nemocenském pojidténi.? Jsou jimi uZ feend Zadost pojisténce arozhodnuti organu

1 Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu:
,Podplrci doba unemocenského zacing 15. kalenddrnim dnem trvdni docasné pracovni neschopnosti nebo
15. kalenddrnim dnem narizené karantény a konci dnem, jimZ konc¢i docasnd pracovni neschopnost nebo narizend
karanténa, pokud ndrok na nemocenské trvd aZ do tohoto dne; podpurci doba vsak trvd nejdéle 380 kalenddrnich
dni ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo narizeni karantény, pokud se ddle nestanovi jinak. V obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 podpurci doba zacind 22. kalenddrnim dnem trvdni docasné pracovni
neschopnosti nebo 22. kalenddrnim dnem nafizené karantény.“

2 Ustanoveni § 27 zékona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Po uplynuti
podplréi doby stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé Zadosti pojisténce po dobu stanovenou



nemocenského pojisténi vychazejici z vyjadreni posudkového lékare, pokud Ize ocekavat,
Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vSak vdobé 350 kalendarnich dnl od uplynuti
podpurci doby, nabude pracovni schopnost, ato ik jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti.
Timto je formulovdna docasnost pracovni neschopnosti, kratkodobost nepfiznivého
zdravotniho stavu, predpokladd se obnoveni pracovni schopnosti pojisténce.

Rozhodnuti ve véci vyplaty nemocenského po uplynuti podplréi doby je tedy zavislé
na posouzeni zdravotniho stavu Iékafem organu nemocenského pojisténi, coz je odborna
otazka. Posudkovy |ékar je ale soucasti spravniho organu, nedilnou slozkou jeho Cinnosti
je icinnost spravni. Vystupem cinnosti Iékafe je posudek o zdravotnim stavu, na postup
pfijeho vydani se mimo jiné vztahuji zakladni zdsady cinnosti spravnich organd.
| posudkovy lékai tedy musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Musi zjistit vSechny posudkové vyznamné skutecnosti, zatim
ucelem si opattit vSechny nezbytné podklady, musi se presvédcivé vyporadat se zjisténymi
skute¢nostmi a radné odlvodnit zavéry, k nimz dospéje.

Soucasti rozhodnuti je jeho odlvodnéni, jehoZ Ucelem je predevsSim doloZit spravnost
a zdkonnost postupu spravniho organu. Hlavnim poZadavkem na odlvodnéni je proto
presvédcivost, odlvodnéni musi byt jasné a presvédcivé, a to nejen pro dotéené ucastniky
spravniho fizeni, ale i pro dalsi organy a osoby, aby rozhodnuti pochopily, aniz se k tomu
musely seznamit s obsahem spravniho spisu.

A protoZe rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podplréi doby musi byt jasné
a srozumitelné odlvodnéno, musi iposudek, ktery je zasadnim podkladem tohoto
rozhodnuti, obsahovat radné a presvédcivé odivodnéni.

Posudky ze dnd 13. 7. 2020 a 1. 9. 2020 vsak tento pozadavek nenapliuji. V posudkovych
zavérech se uvadi, Ze nejde o pojisténce, unéhoz ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1 zdkona
¢. 187/2006 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize ocekdvat, Ze v krdtké dobé po uplynuti
podplrci doby nabude pracovni schopnost, a to ik jiné neZ dosavadni pojisténé ¢innosti.
Uvedené znéni Ize chdpat tak, ze zdravotni stav pojiSténce je natolik vainy, ze mu
neumozni v kratké dobé nabyt pracovni schopnost. Jestlize ale druhd véta posudkového
zavéru fika, Ze zdravotni stav pojisténce odivodriuje predpoklad opétovného nabyti
pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpurci doby, pak jsou obé véty
ve vzajemném rozporu.

BohuZel se s timto znénim posudkového zavéru setkdvdm opakované. A bohuzel ho organy
nemocenského pojisténi bez dalsiho prebiraji ido odlvodnéni svych rozhodnuti.
Stalo se tak ivrozhodnuti OSSZ ze dne 20. 7. 2020 avrozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 3. 9. 2020.

Zamitava rozhodnuti ve véci vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi doby malokdy
obsahuji konkrétnéjsi odGvodnéni, omezuji se na prevzeti obecnych, a hlavné rozpornych

v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni Iékafe orgdnu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci
nemocenské, pokud lze ocekavat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dnl
od uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné neZz dosavadni pojisténé
¢innosti; takto lze postupovat i opakované, pficemz pfi jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt
doba tohoto prodlouzeni del$i nez 3 mésice. Nemocenské Ize podle véty prvni vyplacet celkem nejdéle po dobu
350 kalendafnich dnl od uplynuti podpurci doby stanovené podle § 26.“



posudkovych zavér( a chybi v nich presvédcéiva argumentace priléhajici ke konkrétnimu
pfipadu Zadatele.

K ndpravé pochybeni prvoinstanéniho orgdnu vrdmci odvolaciho fizeni nedoslo.
Odvolaci organ naopak potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.

0SSZ a(CSSZ rozporné zavéry prevzaly dosvych rozhodnuti, kterd nedostate¢ng,
nepresvédcivé a nesrozumitelné odlvodnily. Tim je zatiZily vadou, kterd ma za nasledek
jejich neprezkoumatelnost.

Jak jsem jiz v ivodu zpravy uvedl, pochybeni organd nemocenského pojisténi rozhodujicich
o zadosti stéZzovatele o pfiznani davek nemocenského po uplynuti podplrci doby byla
napravena az v ramci prezkumného fizeni.

Jelikoz stéZzovatel obdrzel pozadované davky nemocenského po uplynuti podplrci doby
ve vySi 48 672 K¢, Setfeni v konkrétnim pripadé pana A. konéim avéc uzavirdm
dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci pradv, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Na svych zavérech stran odlvodriovani zamitavych rozhodnuti orgdnd nemocenského
pojisténi trvam. Apeluji proto na CSSZ, aby pfijala systémova opatteni, kterd budou mit
za nasledek, Ze k obdobnym velmi ¢astym pochybenim spocivajicim ve vyddvani vnitiné
rozpornych posudkl a rozhodnuti nebude v budoucnu dochazet.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vetejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



