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Zprava o Setreni
postupu Ceské $kolni inspekce ve véci jednani vychovatelek
Skolni druziny Zakladni Skoly a Stredni Skoly B

StéZovatelé jsou rodice osmi déti, které navstévuji Zakladni Skolu a Stfedni Skolu B
(Skola). Déti maiji sttedni ¢i tézsi mentdlni postizeni kombinované s poruchou
autistického spektra.

StéZovatelé, zastoupeni advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, se obratili na Prazsky
inspektorat (CSl) s podezfenim, Ze se vychovatelky $kolni druZiny dopoustéji
psychického i fyzického nasili na zacich. CSI provedla ve $kole $etfeni a poté stiznost
stéZzovatelll oznacila za ¢astecné divodnou. StéZovatelé nejsou spokojeni s tim,

jak CSI postupovala a jak situaci vyhodnotila.

Mym Ukolem je provérovat, zda urady postupuji v souladu s prdvem a principy dobré
spravy.! Vzhledem k tomu, Ze v pfipadu vyvstalo podezieni na nespravny postup CSI,
rozhodl jsem se jeji postup provérit.

A. Shrnuti zavérua

Cenim si toho, Ze CSI na podnét stéZovateld reagovala rychle. Po provedeném 3etieni
jsem viak dospél k zavéru, Ze CSI pochybila, a to v nasledujicich bodech.

A.1 Zjisténi skutecného stavu véci

Povinnosti kontrolujiciho pfi vykonu kontroly je zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosaZeni Géelu kontroly.?

CSI pochybila, kdyz se nepokusila zjistit skute¢ny stav véci tim, ze:

. Pfi Setfeni nezohlednila zvukové nahravky pofizené ve Skolni druziné, prestoze
ji je stéZovatelé poskytli.

= Své zavéry oprela vyhradné o informace a podklady, které ji o situaci poskytl
reditel Skoly (feditel).

. Se nepokusila vhodnou formou ziskat informace pfimo od Zakd, kterych
se nevhodné chovani vychovatelek mélo tykat.

A.2  Volba typu inspekéni ¢innosti

Urad ma podle princip(i dobré spravy usilovat o skute¢né, nikoliv pouze formalni
vyreSeni celé véci. Mél by proto podnikat ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti
v praxi a provadét i naslednou kontrolu jejich naplfiovani.?

CSI pochybila, protoze v rozporu s principem efektivnosti:

1 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav
déti.
Ustanoveni § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad).

Deset zékladnich principli dobré spravy shrnutych mym pfedchlidcem JUDr. Otakarem Motejlem;
dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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= Zvolila Setfeni stiznosti, prestoze méla od stéZovatelll informace, zZe jednani
vychovatelek se tyka zranitelné skupiny déti, mizZe zahrnovat i fyzické napadani
a feditel situaci podceniuje.

. Nezjistovala, kterd opatfeni prijal zfizovatel v navaznosti na Setfeni vici fediteli.
A.3 Informovani rodi¢ld o podezieni na nevhodné chovani vychovatelek

CSI ma povinnost kontrolovat, jestli $kola dodrzuje pravni predpisy tykajici se
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb.* Zakonni zastupci déti a nezletilych zakd
maji podle $kolského zdkona pravo na informace o pribéhu a vysledcich vzdélavani.?

CSI pochybila, protoZe nedostéla své povinnosti zkontrolovat postup feditele
pti informovani zakonnych zastupcl déti, kterych se mélo tykat nevhodné chovani
vychovatelek ve skolni druziné.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Podnét stéZovatell

Stézovatelé se dne 20. srpna 2024 obratili na CSI se zdvaznym podezienim,

Ze vychovatelky Skolni druziny se dopoustéji psychického i fyzického nasili na Zacich.
Podle informaci od tfidni ucitelky je mély nepfimérené trestat fevem, ponizovat,

bit, hrubé s nimi manipulovat, vyhroZovat jim, zakazovat jim vykonavat fyziologické
potfeby, nechavat je nékolik hodin pomocené a pokalené, postvavat je proti sobé
navzajem. Vychovatelky si mély k tomu jedndni vybirat pfedevsim déti, které

se v dlsledku svého postizeni nedokazaly branit nebo se slovné ohradit. Na podporu
svych tvrzeni stézovatelé poskytli €SI zvukové nahravky, které v druziné tajné pofidil
asistent pedagoga.

B.2 Postup CSI

CSI na zékladé podnétu provedla dne 29. srpna 2024 ve $kole inspekéni ¢innost.®
StiZznost oznacila za dlivodnou v Casti, ktera se tykala nedostatecné kontrolni
a hospitacni ¢innosti feditele. Zjistila, Ze néktefi pracovnici zaznamenali rizikové

chovéni vychovatelek jiz dive. Reditele ale neinformovali, coz podle CSI zapficinila
pravé absence pravidel pro zjisténi a feSeni nezadouciho chovani.

CSI na druhou stranu nespatfovala pochybeni v postupu feditele poté,

co se o nevhodném chovani vychovatelek dozvédél — v této ¢asti oznacila stiznost

za nedlvodnou. Jeji zavér se opira o rozhovor s reditelem a podklady, které ji doloZil.
Nahravky potizené ve $kolni druZiné nejsou ve vysledcich $etfeni CSI nijak zohlednény.

Reditel podle vysledku Setfeni CSI zajistil, Ze jiz den po nahlageni nevhodného jednani
nebyly déti v kontaktu s vychovatelkami. Bezprostfedné také zahajil sérii rozhovorl

4 Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) a f) ve spojeni s odst. 2 Skolského zakona.

Ustanoveni § 174 odst. 6 skolského zakona.
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s pedagogickymi pracovniky skoly. Setkal se také s obéma vychovatelkami a postupné
s nimi ukoncil pracovni pomér.

Na podporu svych tvrzeni feditel predloZil zapisy z jednotlivych schizek. Jak vyplyva
z protokolu o Ustnim jednani mezi feditelem a CSI, Feditel pfiznal, Ze o nevhodném
chovéni vychovatelek druziny neinformoval zdkonné zastupce Zaka.

Reditel zaved| v ndvaznosti na $etfeni CSI novy systém kontroly nezaddouciho chovani,
se kterym se zfizovatel $koly ztotoZnil. Zfizovatel dale podle CSI pfijal adekvatni
opatreni vici rediteli, které ale nebylo specifikovano.

B.3 DalSi postup stéZovatell

Sté7ovatelé nebyli spokojeni s tim, jak CSI vyridila jejich podnét. Obrétili se proto

se stiznosti na CSI — Ustiedi, které povéfilo Fedenim stiznosti Feditele Prazského
inspektoratu CSI. Ten neshledal 2a4dna pochybeni v postupu inspekéniho tymu

ani ve vysledku 3etfeni CSI. StéZovatelé se proto nasledné obratili na mé, abych postup
CSI provéfil.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Zjisténi skute¢ného stavu véci

CS| pri Setfeni stiznosti postupuje tak, aby zjistila stav véci bez déivodnych
pochybnosti.” Jeji postup se také podplrné Fidi kontrolnim fadem, ktery CSI zavazuje
zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Géelu kontroly. CSI musi svd zjisténi
doloZit potfebnymi podklady.® Aby dosahla ucelu kontroly, mudze si vyzadat
soucinnost,’ pfipadné pfizvat k Setfeni dalsi osoby.®

CSI na zékladé podnétu stéZovatell provedla dne 29. srpna 2024 ve $kole $etfeni
podle § 174 odst. 6 $kolského zakona. €SI oznacila stiznost za diivodnou v &asti, kterd
se tykala nedostatecné kontrolni a hospitaéni ¢innosti reditele.

CSI na druhou stranu nespatfovala pochybeni v postupu feditele poté,
co se o nevhodném chovani vychovatelek dozvédél — v této ¢asti oznacila stiznost
za neddvodnou.

Oceriuji, s jakou rychlosti CSI reagovala na podnét stéZovateld. Domnivam se ale,
Ze si pfi Setfeni méla opatfit informace i z jinych zdroju. Jeji zavéry se zakladaji
vyhradné na rozhovoru s feditelem a pisemnych podkladech, které vyhotovil

a predlozil.

Pokud CSI $etfi nevhodné chovani ¢&i $ikanu ve $kole, méla by si obstarat informace

z vice zdrojii. Z mych zkudenosti vyplyva, ze CSI zpravidla jednd s feditelem, vychovnym
poradcem, metodikem prevence ¢i tridnim ucitelem. MGze provést kontrolu
dokumentt vydanych Skolou, jeji spisové dokumentace nebo uskutecnit hospitacni

7 Ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rfadu.
8 Ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho fadu.

9 Ustanoveni § 8 pism. f) kontrolniho fadu.

10 Ustanoveni § 174 odst. 9 Skolského zakona.
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¢innost ve vyucovacich hodinach. Na incidenty se mliZze dotazovat jak zaméstnancu
Skoly, tak jejich zaka. 't

Chci zdUraznit, Ze stéZovatelé se na CSI obratili s podezfenim na zvlast hrubé jednani
vychovatelek vici détem, které patii do zranitelné skupiny. Vychovatelky vystupovaly
z pozice nadFizenosti a mély v druziné déti ve své moci. Reditel pfiznal CSI, 7e o této
zalezitosti nejednal se zakonnymi zastupci zaka. Jedna se, podle mého presvédceni,

o okolnosti, které ve svém souhrnu vyZaduji nespoléhat se jen na vyjadreni reditele.

€81 si méla opattit podklady z vice zdrojti, aby dostala své povinnosti zjistit stav véci
bez diivodnych pochybnosti. PfestozZe feditel proved| po nahlaseni udalosti rozhovory
s pedagogy a vyhotovil o nich zapisy, v natolik citlivé kauze si CSI, podle mého nazoru,
méla vyzadat informace pfimo od pedagogl, ktefi feditele na jednani vychovatelek
upozornili.

Domnivam se, Ze CSI se méla v priibéhu Setieni pokusit ziskat informace pfimo

od dotcenych Zaka. Uvédomuiji si, Ze vedeni rozhovor( s détmi klade velké naroky
na odbornost inspektorek a inspektor(i CSI. V této situaci se navic jednd o déti

s postizenim, z nichZ nékteré jsou neverbalni. CSI md ale moZnost pfizvat k Setieni
odborniky, napf. z oboru specidlni pedagogiky, ktefi mohou nalézt vhodnou formu
pro rozhovor a zjistovani informaci, napfiklad za G¢asti zakonného zastupce.

Ve spisu CSl ani ve vysledku $etfeni stiznosti jsem nenasel odpovéd na otazku,

zda CSlI pfi etteni zohlednila poskytnuté nahravky ze $kolni druziny. Nahravky pfitom
mohou byt cennym zdrojem pro provéreni stiznosti a porovnani s informacemi, které
CSI poskytl Feditel.

€SI, mam za to, potfebovala ziskat informace i od jinych osob, aby bez divodnych
pochybnosti zjistila, k éemu v druzZiné skutecné dochazelo a zda feditel postupoval
spravné pii feseni téchto incidentd. €81 nedostéla své povinnosti uloiené spravnim
a kontrolnim fadem, konkrétné povinnosti zjistit stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosazZeni Gcelu kontroly a dolozit kontrolni zjiSténi potfebnymi podklady.

C.2 Volba typu inspekéni ¢innosti

€SI ma vice moznosti, jak reagovat na stiznost. Pokud se rozhodne pro $etfeni,
prosetfuje jednotliva tvrzeni uvedend ve stiznosti. Nasledné preda vysledek svého
SetFeni zfizovateli $koly a ndpravu situace jiz nechava na ném.!2 Pokud CSI provadi
kontrolu, je to pfimo feditel, kdo musi napravit situaci pod hrozbou pokuty.*?

V kazdém pripadé ma CSI pii Setieni stiznosti postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némjZ nejsou divodné pochybnosti.'*

11 Krecek, Stanislav a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. 2021, s. 38. Kancelar verejného
ochrance prav; dostupné na https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Sbornik Skolstvi.pdf [cit. 2025-07-30].

12 Ustanoveni § 174 odst. 6 Skolského zakona.
13 Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 182a odst. 1 pism. c) Skolského zdkona.

14 Ustanoveni § 3 sprdvniho radu.
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Ve své praxi jsem resil fadu pripadQ, které se tykaly provérovani Sikany ¢i jiného
nevhodného chovéni v prostiedi $koly. CSI ¢asto pfistupuje k tomu, e se rozhodne
stiznost Setfit (namisto provedeni kontroly). Z mych poznatk( vyplyvd, Ze by méla
provést kontrolu, pokud Sikana ¢i nevhodné chovani trva delsi dobu, zahrnuje fyzické
napadani, vedeni Skoly situaci zleh¢uje nebo pokud ma indicie 0 moZné necinnosti
zfizovatele.®

MUj predchidce formuloval principy dobré spravy, mezi které patfi i princip
efektivnosti. Ufad ma podle néj usilovat o skute¢né, nikoliv pouze formalni vyFeseni
celé véci. Mél by proto podnikat ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi

a provadét i naslednou kontrolu jejich naplfiovéni.®

Sté7ovatelé pozadali CSI, aby provéfila jednani vychovatelek viici détem a nasledny
postup reditele. Vyjadfili podezreni, Ze se vychovatelky dopoustély fyzického

a psychického nasili na jejich détech, které se nedokazaly branit nebo sv(j nesouhlas
verbalizovat. Uvedli, Ze feditel toto podezieni bagatelizoval a zpochybroval informace
od pedagogl, ktefi jednani vychovatelek nahlasili.

CSl se rozhodla pro $etteni stiznosti podle § 174 odst. 6 §kolského zadkona. Na mdj
dotaz vysvétlila, Ze ddvodem bylo umoznit rychlé operativni feSeni. Doplnila, Ze pokud
provadi kontrolu, je vazana pravni vétou s jednoznacnou definici poruseni pfedpisu.t’

Reditel zavedI v ndvaznosti na Setfeni CSI novy systém kontroly nezadouciho chovani,
se kterym se zfizovatel Skoly ztotoZnil. Zfizovatel ddle podle ni pfijal adekvatni opatfeni
vidi rediteli, které ale nespecifikoval. Z toho vyvozuji, ze €51 nema zfejmé informace

o tom, v ¢em toto opatieni spocivalo a jestli odpovidalo vysledkiim Setfeni.

Upozornéni na zlehéovani situace ze strany reditele i samotna zranitelnost zaki

s postizenim jsou, podle mé&, dGvody, pro které €SI méla provést kontrolu namisto
SetFeni stiznosti. Uvédomuiji si, Ze Setieni stiznosti umoziiuje CSI vétsi volnost

nez provadéni kontroly. Povinnosti kladené na ni pfi provadéni kontroly by ale nemély
bez dalSiho vést k tomu, Ze upfednostni Setfeni stiznosti. Volba typu inspekéni ¢innosti
by méla v kazdém pfipadé vychdazet z posouzeni povahy stiznosti. Pokud by CSI
provedla kontrolu a nezjistila by poruseni predpisu, stacilo tento zavér v protokolu

o kontrole peclivé odlvodnit.

Povazuji také za nestastné, ze CSI ponechala ndpravu situace na zfizovateli $koly,

ale nezajimala se jiz o to, které konkrétni opatieni zfizovatel Skoly pfijal vici rediteli.
Pokud oznacila postup feditele za ¢aste¢né nespravny, méla by se, podle mého nazoru,
doptat zfizovatele, jak nalozil s vysledky jejiho $etfeni. Pfipominam, Ze pokud by se CSI

15 Krecek, Stanislav a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. 2021, s. 38. Kancelar verejného
ochréance prav; dostupné na https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-
stanoviska/Sbornik_Skolstvi.pdf [cit. 2025-07-30].

16 Deset zakladnich principl dobré spravy shrnutych mym predchidcem JUDr. Otakarem Motejlem;
dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/.

17 Kontrolni zjisténi zahrnuje podle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho Fadu oznadeni pravnich predpisd,
které byly poruseny.
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byla rozhodla provést kontrolu, méla by silnéjSi moZnost ovlivnit, jak bude vypadat
naprava situace (CSI v takovém piipadé uklada opatfeni p¥imo fediteli).

CSl, podle mého presvédéeni, pochybila, protoZe v rozporu se spravnim fadem
a principem efektivnosti:

= Zvolila Setfeni stiznosti, pfestoze méla od stéZovatel(l informace o tom,
Ze nevhodné jedndni se tyka zranitelné skupiny déti, mizZe zahrnovat i fyzické
napadani a reditel situaci podcenuje.

. Nezjistovala, kterd opatreni prijal zfizovatel v navaznosti na Setfeni vici rediteli.
C.3 Informovani rodicli o podezreni na nevhodné chovani vychovatelek

CSI kontroluje, jestli $kola dodrZuje pravni predpisy tykajici se poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb.'® P¥i kontrole postupuje tak, aby zjistila skute¢ny stav véci
bez divodnych pochybnosti.*®

Skoly museji pfihlizet k potfebam déti a vytvaret podminky pro jejich zdravy vyvoj,
stejné jako predchazet vzniku patologickych jevil.2? Skolsky zakon také zarucuje
zakonnym zastupclm déti a nezletilych zak({ pravo na informace. Maji pravo

na informace o pribéhu a vysledcich vzdélavani, ale také na poradenskou pomoc skoly
v zalezitostech, které se tykaji vzdélavani.?! Skolni druzina patfi mezi mista, ve kterych
se uskutednuje zajmové vzdélavani.??

Ve stiznosti CSI ze dne 20. srpna 2024 stézovatelé nezminili, Ze se o nahlaseni
nevhodného chovani vychovatelek dozvédéli az s odstupem témér dvou a pal mésica.
Informaci ziskali od tfidni ucitelky, nikoliv pfimo od feditele. Jak vyplyva ze zaznamu

o0 osobnim jednani s Feditelem, CSI od feditele védéla, Ze o podezfeni na nevhodné
chovani neinformoval zakonné zastupce dotéenych déti. Ve stiznosti na postup
Prazského inspektoratu CSI adresované CSI — Ustiedi jiz stézovatelé namitaji, e feditel
neinformoval o incidentu rodice, p¥ipadné organ socialni ochrany déti a Policii Ceské
republiky. CSI ale ve vyjadieni ke stiznosti stéZovatel(l na tuto ndmitku nereagovala.

Povazuji za znepokojujici, ze se CSI ve vysledku svého $etieni nevyjadfila k tomu,

jak reditel postupoval ve vztahu k zakonnym zastupciim déti. Pokud bylo podezieni
na nevhodné chovani podepieno nahravkami a vypovéd'mi svédkti, mél, podle mého
nazoru, reditel informovat rodice dotcenych déti neprodlené. Takovy postup

by nejlépe zabezpedil, Ze rodi¢e budou moci détem zajistit potfebnou podporu

po prozitém negativnim zazitku. Sdileni informaci by navic bylo oboustranné vyhodné.
Jak uz jsem zminil vySe, stéZovatelé mohli poskytnout informace dulezité

pro provérovani ze strany feditele a nasledné etfeni ze strany CSI (napf. poznatky

18 Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. d) Skolského zédkona.

19 Ustanoveni § 3 sprdvniho radu.

20 Ustanoveni § 29 odst. 1 skolského zakona.

21 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) a f) ve spojeni s odst. 2 Skolského zakona.
22 Ustanoveni § 111 odst. 1 Skolského zédkona.
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tykajici se zmény v chovani déti a v motivaci navstévovat Skolu). Tento nedostatek
vzbudil ve stéZovatelich pocit nedGvéry ve vedeni skoly, ktery je, z mého pohledu,
velmi obtizné zhojit.

Povinnost informovat zakonné zastupce o prlibéhu vzdélavani je, podle mého
presvédceni, o to naléhaveéjsi, pokud jsou obétmi déti s postizenim, které jim ztéZuje
ohradit se proti nasili nebo nedbalému zachazeni a upozornit na néj své okoli.
Uvédomuiji si, Ze je obtizné informovat rodice déti o tak citlivé kauze v okamziku,
kdy se feditel s podezfenim seznami a zacne si jej ovéfovat. Pokud je ale podezreni
podloZeno svédeckymi vypovédmi a nahrdvkami, méli by rodic¢e, podle mého soudu,
dostat alespon zakladni informaci o tom, Ze feditel toto podezieni obdrzel a jak bude
dal postupovat.

€81 nedostala své povinnosti zkontrolovat, jestli feditel dodrzel povinnosti tykajici se
informovani zakonnych zastupct zaka. Jsem presvédéen, ze CSI ma reagovat

na poznatky, které v prlibéhu Setreni stiznosti vyjdou najevo. Pokud pfi zjistovani
skutkového stavu narazi na poruseni Skolského zakona, mlZe i vtomto okamziku
zahdjit kontrolu podle kontrolniho fadu.

CSI se méla timto zjisténim zabyvat od chvile, kdy vyslo v pribéhu Setfeni najevo,

tedy pfi jednani s feditelem, nejpozdéji vSak po obdrZeni stiznosti na postup Prazského
inspektoratu CSI. Domnivam se, ze €SI méla fediteli vytknout jeho postup

a pfinejmensim poZadovat, aby si Skola nastavila vhodna pravidla pro komunikaci

o patologickych jevech jak dovnitf Skoly, tak ve vztahu k rodi¢aim.

D. Zavér ainformace o dalsim postupu

Zpravu zasilam ustfednimu Skolnimu inspektorovi Mgr. Tomasi Zatloukalovi, MBA,
LL.M., MSc., a Zzdddm, aby se ve |h(ité 30 dn od jejiho doruceni vyjadril ke zjiSténym
pochybenim a vyrozumél mé o pfijatych opatfenich k napravé.?* Zprava shrnuje moje
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prdv a o ochranci prav déti.

O svych zjisténich vyrozumim rovnéz stézovatele.

Brno 2. zari 2025

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

23 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



