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Vazeny pane Ustfedni rediteli,

dovoluji si Vas sezndmit se svym zav&reénym stanoviskem ve véci postupu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale také ,CSSZ“) pfistanoveni rozsahu doplatku invalidniho
dlichodu pana A., bytem xxxx (dale jen ,stéZovatel”), v souvislosti se zménou data vzniku
jeho invalidity, a navrhnout Vam opat¥eni k napravé zjisténého pochybeni €SSZ.

Napravy zjisténého pochybeni jsem na zdkladé zpravy o Setfeni ze dne 23. 11. 2021
nedosahl, a proto vyddvdm toto zdvérecné stanovisko, v némz navrhuji ddle uvedené
opatreni k ndpravé.

Ve zpravé o $etfeni jsem konstatoval pochybeni CSSZ spocivajici v nespravné stanoveném
obdobi pro poskytnuti doplatku diichodu. CSSZ rozhodla o d¥ivéj$im pFiznani invalidniho
dlchodu, avsak doplatek poskytla vomezeném rozsahu. Podle mého nazoru vsak
stéZovateli ndleZi doplatek bez pétiletého omezeni.

Pdvodné stanovené datum vzniku invalidity dnem 21. 1. 2013 nebylo v pivodnim posudku
o invalidité ze dne 12. 2. 2013' nijak odGvodnéno. Ke zméné doslo v ramci mimoradné
kontrolni lékafské prohlidky (dale jen ,,MKLP“) vyvolané na zdkladé mnou zahdjeného
Setfeni. Tato prohlidka se uskutecnila naPraziské spravé socidlniho zabezpeceni
(dale jen ,,PSSZ“) dne 20. 8. 2021?% a posudkova |ékafka zménila datum vzniku invalidity.
Stézovatel byl uznan c¢astecné invalidnim od 25. 5. 2007, poroce 2010 byl invalidni
v prvnim stupni a od 21. 1. 2013 byl invalidni ve druhém stupni. Nyni je invalidni ve tfetim
stupni od 18. 11. 2015, coZ bylo shodné stanoveno s posudkem PSSZ ze dne 15. 12. 2015.

Dne 13. 1. 2022 se kzavérim mého Setfeni vyjadfila feditelka Kancelare ustfedniho
Feditele CSSZ Mgr. Ivana Zackova. Uvedla, 7e ,posunuti data vzniku invalidity na den 25. 5.
2007 bylo krokem velmi vstficnym, k némuZ se zpétné pfistoupilo s ohledem na zménu
metodiky od roku 2013. Odbor LPS CSSZ nesouhlasi s tvrzenim, Ze ,CSSZ napravila
pochybeni’. Ve skutecnosti $lo o nové posouzeni na zdkladé zmény metodiky od roku 2019.
[...] Podle legislativy a metodiky platné v roce 2013 bylo posouzeni invalidity na zdkladé
doloZené zdravotnické dokumentace primérené.”

1 Posudek o invalidité PSSZ ze dne 12. 2. 20123, ¢. j. LPS/2012/2419-P6_CSSZ.
2 Posudek o invalidité PSSZ ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. LPS/2021/1042-P6_CSSZ.
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Déle uvedla, Ze ,,posudek nikdy neni chybny — je to hodnoceni nékoho, kdo mad odpovidajici
kvalifikaci na zdkladé shromdzdéné dokumentace vypracovat posudek, pokud podkladovou
dokumentaci povazZuje za dostacujici. [...] Odbor LPS naddle trvd na tom, Ze kaZdy posudek
je véci vyluénou odbornou aje na konkrétnim posudkovém Iékari, jak existujici
zdravotnickou dokumentaci podpofenou dalsimi skutecnostmi zhodnoti. “

Souhlasim stim, Ze posun data vzniku invalidity je z posudkového hlediska véci Cisté
posudkové rozvahy. CSSZ se musi vidy Fidit predevsim platnou pravni Gpravou, dle které
je a bylo povinnosti posudkové lékarky vidy urcit okamzik, kdy u posuzované osoby doslo
ke snizeni pracovnich schopnosti alespon o 35 %. Lékarka méla vyhodnotit pribéh a vyvoj
zdravotniho stavu stéZovatele, tedy uréit, kdy rozhodné onemocnéni vzniklo, zda a kdy
doslo v jeho dusledku k poklesu pracovni schopnosti, zda zakladal invaliditu, pfip. jakého
stupné.

Okamzik vzniku invalidity je avidy byl jednou ze stéZejnich otdzek pfFiposuzovani
zdravotniho stavu pro ucely fizeni oinvalidnim dlchodu, ma zasadni vyznam
pro posouzeni podminek vzniku ndaroku nainvalidni dlchod. Datum vzniku invalidity
je objektivné existujicim stavem organismu fyzické osoby, zcela nezavislym na vili Zadatele
o invalidni dlchod. Jeho stanoveni proto musi byt presvédcivé odlvodnéno. Tak tomu
v souladu stehdy platnou pravni Upravou bylo ivroce 2013. Vsouladu se zasadami
spravniho fizeni bylo a je Ukolem posudkového Iékare zjistit stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti.?

Posudkovy lékai musi vyuZit vSechny dlikazni prostiedky zpUsobilé pro zjisténi posudkové
rozhodnych skuteénosti, coZ jsou v prvé tadé lékafské zpravy. V posudku tedy musi
posudkovy lékal uvést nejen vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu
posuzovaného, z nichZ pti posouzeni vychazel, ale musi se s nimi také ndleZité vyporadat,
uvést, jakym zplsobem podklady hodnotil, jaky jim pro posouzeni zdravotniho stavu
prikladal vyznam.

Posudkova lékarka méla informace o dlouhodobé Spatném zdravotnim stavu stéZovatele
a jeho psychickém onemocnéni. Byla povinna zjistit stav véci, 0 némz nejsou pochybnosti.
Psychiatrickda onemocnéni se postupné a mnohdy i plizivé rozvijeji, je proto treba dlsledné
se zabyvat vyvojem onemocnéni a jeho dopadem na pracovni schopnost.

V posudku ze dne 12. 2. 2013 datum vzniku invalidity odlvodnéno neni, je stanoveno
dnem jednoho z nalezll z psychiatrie. UZ tim se posudkova lékarka dopustila pochybeni.
PfestoZe ji byla znama dlouhodobost 1é¢by stéZovatele na psychiatrii a jeho hospitalizace
v roce 2002, nevyjadfrila se k jeji relevanci pro posudkové hodnoceni.

Posudkova lékarka se tedy dne 12. 2. 2013 dopustila nespravného postupu, v jehoz
désledku pFiznala CSSZ stézovateli invalidni diichod od pozdéj$iho data, ne od kterého mu
nalezel. Vzhledem k zavinéni organu socialniho zabezpeceni neplati pro doplatek dlichodu
stéZovateli pétileté omezeni a CSSZ méla diichod stéZovateli doplatit ode dne naroku.

3 Ustanoveni § 7 pism. g) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezZitosti posudku oinvalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
0 posuzovani invalidity).



Pokud by bylo datum vzniku invalidity odéivodnéno, nepozédala by €SSZ o provedeni MKLP
zamérené na stanoveni data vzniku invalidity a jeho presvédcivé odlvodnéni, provedeni
MKLP by prosté nebylo tfeba. Pokud by posuzovani zdravotniho stavu a invalidity
posudkovymi lékafi bylo zaloZzeno na subjektivnich ndzorech konkrétnich posudkovych
lékaF(, pak by rozhodnuti CSSZ o invalidnich ddichodech byla nepiezkoumatelna.

K prezkoumani rozhodnuti je pfislusny pouze spravni soud, jak zdlraznila ve svém
vyjadreni feditelka odboru Kanceldfe Ustfedniho feditele. StéZovatel nevyuZil moZnosti
podat namitky proti rozhodnuti, a tudiz ani spravni Zalobu. NevyuZiti opravnych prostredk
véak neznamend, e by rozhodnuti CSSZ bylo vydano na zadkladé presvédéivého
a odlvodnéného posudku o invalidité.

Jsem presvédcen, Ze posudkové zavéry museji byt objektivné podloZeny a na zdkladé
téchto podkladl konkrétné oddvodnény. A neni-li CSSZ schopna své zavéry presvédiivé
odlvodnit, musi tuto skute¢nost zohlednit iv SirS§im rozsahu poskytnutého doplatku
dlchodu (bez pétiletého omezeni).

Pfi Setfenich, v nichZ se zamérfuji na Cinnost posudkovych lékard, nikdy nezpochybriuji
medicinskou strdnku véci, to mi ostatné ani nepfislusi. Vidy se zabyvdm jen ndlezitostmi
posudku a odlvodnénim posudkovych zavérl. V posudku ze dne 12. 2. 2013 datum vzniku
invalidity od@vodnéno neni. Pokud by tomu tak bylo, nepo?adala by CSSZ o provedeni
MKLP zamérené na stanoveni data vzniku invalidity a jeho presvédcivé odivodnéni.

Vyjadieni Feditelky Kanceldfe ustiedniho Feditele C€SSZ, vychazejici ze stanoviska
odboru LPS, mé& o spravnosti postupu CSSZ p¥i poskytnuti doplatku invalidniho diichodu
stéZovateli nepresvédcilo. Setrvavam proto na zavérech uvedenych ve zpravé o Setfeni
ze dne 23. 11. 2021, 7e CSSZ nespravné stanovila obdobi, za které poskytla stézovateli
doplatek dichodu. Plvodni stanoveni data vzniku invalidity bylo nespravnym postupem
posuzujictho organu socidlniho zabezpeéeni s dUsledkem, 7e CSSZ pfiznala stézovateli
invalidni dichod od pozdéjsiho data, nez od kterého mu nalezel.

Vzhledem k tomu, Ze pochybeni vytknuté ve zpravé o Setfeni nebylo dotéenym ufadem
napraveno, navrhuji podle §18 odst. 2 a§19 zakona ¢.349/1999 Sbh., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisd, pFijeti opatfeni k napravé. Navrhuji, aby CSSZ
doplatila stéZovateli invalidni dichod podle §56 odst. 1 pism. b) véty treti zdkona
¢. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vazieny pane Ustfedni fediteli, podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav si Vas
dovoluji pozadat, abyste se do 30 dnl ode dne doruceni k tomuto stanovisku vyjadfil
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Pf¥ilohy
Zprava o Setfeni ze dne 23. 11. 2021



