ombudsman
verejny ochrance prav

Vazienad pani
Mgr. Ivana Z&ckovd
feditelka odboru Kancelar Ustredniho reditele

Sp. zn. 573/2021/VOP/MB Ceska sprdva socialniho zabezpeceni
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Vazena pani feditelko,

obracim se na Vas se svymi zavéry, ke kterym jsem dospél v rdmci Setfeni podnétu pana A,,
bytem xxxx (dale také ,stéZovatel”), ve véci postupu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
(dale také ,,CSSZ“) p¥i rozhodovani o invalidnim ddchodu.

Setfenim jsem zjistil nasledujici pochybeni CSSZ:

(1) V posudku o invalidité Praiské spravy socidlniho zabezpeceni (dale také ,PSSZ“)
zedne 12. 2. 2013 posudkova lékafka neodtivodnila stanoveni data vzniku
invalidity stéZovatele dnem 21. 1. 2013. Lékarka stanovila vznik invalidity dnem
nalezu z psychiatrie. Soucasné pfitom konstatovala, Ze stéZovatel jiz dfive mél
kontakt s psychiatrii avroce 2002 byl hospitalizovan. Vyvojem onemocnéni
stéZovatele se viak lékarka v posudku nezabyvala.

Toto pochybeni jiz CSSZ nazakladé mého zahajeného 3Setfeni napravila. Vyvolala
mimofadnou lékafskou prohlidku, kterou uskuteénila PSSZ dne 20. 8. 2021.% Jejim
vysledkem je zména data vzniku invalidity. Posudkova |ékafka uznala stéZovatele ¢asteéné
invalidnim jiz od 25. 5. 2007, poroce 2010 byl stéZovatel invalidni v prvnim stupni,
a od 21. 1. 2013 byl invalidni ve druhém stupni. Nyni je invalidni ve tfetim stupni od 18. 11.
2015, jak bylo shodné stanoveno s posudkem PSSZ ze dne 15. 12. 2015.

Posudek ze dne 20. 8. 2021 popisuje pribéh a vyvoj onemocnéni stéZovatele a posudkové
zavéry jsou dostatecné odldvodnéné.

Na zakladé posudku pfiznala CSSZ sté7ovateli rozhodnutim ze dne 1. 10. 2021 &asteény
invalidni d@ichod od 25. 5. 2007. Rozhodnutim CSSZ také pfiznala doplatek za obdobi
od 29. 4. 2016 do 29. 4. 2021, tedy pét let zpétné ode dne uplatnéni naroku na ddchod.

(2) €SSZ nespravné posoudila narok na doplatek dichodu, ktery pfiznala pouze
za dobu péti let zpétné ode dne uplatnéni naroku na zvyseni diichodu. Pfi prvnim
posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele dne 12. 2. 2013 vsSak posudkova lékarka
pochybila, kdyz v posudku nezdivodnila datum vzniku invalidity. Dopustila se tak

1 Posudek o invalidité PSSZ ze dne 12. 2. 2013, €. j. LPS/2012/2419-P6_CSSZ.
2 Posudek o invalidité PSSZ ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. LPS/2021/1042-P6_CSSZ.
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nespravného Uredniho postupu, v jeho? diisledku priznala CSSZ stéZovateli invalidni
dlichod od pozdéjsiho data, neZ od kterého mu nalezel.

Vzhledem k zavinéni organu socialniho zabezpeceni neplati pro doplatek pétileté omezeni.

StéZovatel se namé obratil se Zadosti o pfezkoumani invalidniho dichodu, nesouhlasi
s datem pfizndni ani sjeho vysi. Zdravotni problémy ma delsi dobu, prvni kontakt
s psychiatrii mél jiz na stfedni Skole a v roce 2002 byl hospitalizovan. Na zakladé toho jsem
zahdjil Setfeni.

Nejprve pozadala povérena zaméstnankyné Kancelafe verejného ochrance prav oddéleni
stiznosti CSSZ o zaslani potfebnych dokumentil. Na zdkladé téchto dokumentl jsem
pozadal vedouci oddéleni stiZznosti o vyjadfeni ke stanoveni data vzniku invalidity
stéZovatele.

CSSZ dala pokyn kvyvolani mimofadné kontrolni lékafské prohlidky se zaméFenim
na posouzeni a presvédcivé odlvodnéni vzniku invalidity.

Z posudku o invalidité ze dne 12. 2. 2013 vyplyva, Ze posudkova lékarka se podrobné
nezabyvala vyvojem dusSevniho onemocnéni stézovatele. Ackoli v posudku uvedla,
Ze prvni kontakt s psychiatrii mél stéZovatel v 1.rocniku stfedni Skoly avroce 2002
byl hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni s diagnézou simplexni schizofrenie, nijak se
tim vice nezabyvala. Jednim z podkladll pro posouzeni vzniku invalidity byla ilékarska
zprava od MUDr. Uhrové ze dne 28. 3. 2002 o hospitalizaci stéZovatele. Posudkova lékarka
v posudku neuvedla, ze kterého dlvodu stanovila pocatek invalidity pravé ke dni 21. 1.
2013, tj. zpravy z psychiatrie MUDr. Antonickové.

Posudkovy |ékaf je pfitom povinen si pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci opatfit
nezbytné podklady dle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Uvedeni data vzniku invalidity je bez jakéhokoliv dalSiho vysvétleni nepresvédcivé
a vyvolava pochybnosti o spravnosti stanoveni data vzniku invalidity.

Posudek o invalidité je pritom stézejnim podkladem pro vydani rozhodnuti o invalidnim
dlichodu, proto také najeho obsah platnd pravni Uprava ijudikatura spravnich soudd
kladou pomérné vysoké pozadavky. Vyhlaska ¢.359/2009 Sb. zakotvuje, Ze posudkovy
lékar musi do posudku o invalidité uvést mimo jiné odlvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.? Odlivodnéni posudkového zavéru
je tedy nezbytnou nalezitosti posudku o invalidité. Soucasti vysledku posouzeni je také den
vzniku invalidity.*

Posudkovy lékaf musi zjistit vSechny posudkové vyznamné skutecnosti, a za tim uUcelem
si opatfit vSechny nezbytné podklady ze zdravotnické dokumentace pojisténce, pripadné

3 Ustanoveni § 7 pism. g) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska
0 posuzovani invalidity).

4 Ustanoveni § 7 pism. f) bodu 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).



také provést vlastni vySetieni jeho zdravotniho stavu. Posudkovy lékaf se musi presvédcivé
vyporadat se viemi zjiSténymi skutecnostmi, které by mohly byt vyznamné pro posouzeni
zdravotniho stavu, aradné odlvodnit zavéry, k nimZz dospéje. Pokud posudek neuvadi
vSsechny rozhodné skutecnosti, neni Uplny. A jestlize neobsahuje naleZité odlvodnéni
posudkovych zavér(, neni presvédcivy. Pokud posudek nenapliiuje poZzadavek uUplnosti
a presvédcivosti, zaklada tato skutecnost vadu spravniho fizeni.

Zejména u psychiatrickych onemocnéni predstavuje stanoveni data vzniku invalidity
mnohdy znacny problém vzhledem kjejich postupnému a pliZivému rozvoji. Je tfeba
se proto dlsledné zabyvat vyvojem onemocnéni a jeho dopadem na pracovni schopnost,
coz mUZe zahrnovat obdobi vice let. Posudkovy lékarf také musi vice vénovat pozornost
zminkdm o, problematickych” skutec¢nostech v osobni, rodinné a pracovni anamnéze,
jako jsou vychovné problémy, problémy v pfipravé na budouci povolani (prerusovani
¢i nedokonceni studia), ¢astda nezaméstnanost, uzivani navykovych latek apod.

Jak jsem jiz uvedl vySe, mimoradna kontrolni |ékarska prohlidka se uskutecnila na PSSZ dne
20. 8. 2021. Jejim vysledkem je posudek, ve kterém se posudkova lékarka podrobné
zabyvala vyvojem zdravotniho stavu stéZovatele, a dosSlo tak k posunu data vzniku
invalidity. Ten byl stanoven od 25. 5. 2007, tj. ke dni vySetfeni psychiatrické ambulanc¢ni
kliniky.

Musim zdlraznit, Ze vramci mého Setfeni mi odborné medicinské posouzeni véci
neprislusi. Nejsem opravnén posoudit, ke kterému datu se stéZovatel stal invalidnim
a ve kterém stupni. K takovému posouzeni nemam zakonné kompetence ani odborné
medicinské znalosti. To mohou ucinit pouze posudkovi lékafi ¢i posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v ramci soudniho prezkumu. Hodnotim pouze postup
organl socialniho zabezpeceni pfi vyfizovani Zadosti o invalidni dichod a z tohoto hlediska
skute¢nost, zda posudek o invalidité, najeho? zakladé CSSZ o 7adosti rozhodovala,
obsahoval vSsechny naleZitosti, véetné radného odlvodnéni posudkovych zaveér(.

Posudek o invalidité vypracovany pfi mimoradné kontrolni |ékarské prohlidce dne 20. 8.
2021 jiz splfuje pozadovana kritéria Uplnosti a presvédcivosti. Z tohoto hlediska proto
jiz neshledavam dlivod pro zasah proti dotéenému uradu.

CSSZ rozhodnutim ze dne 1. 10. 2021 pfiznala stéZovateli ¢aste¢ny invalidni diichod
od 25. 5. 2007 a doplatek dichodu za dobu pétilet nazpét ode dne uplatnéni naroku
na zvyseni, tedy pouze od 29. 4. 2016.

Pochybeni pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stéZovatele tedy sice
CSSZ napravila, ale dopustila se pfitom daldiho pochybeni, kdyZ nespravné rozhodla
o naroku na doplatek dlchodu.

Narok na dichod nezanika uplynutim casu, zanikd vsak narok na vyplatu dichodu nebo
jeho ¢asti.” Zjisti-li se, Ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od kterého
nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, ato ode dne, od néhoZ dichod nebo jeho zvyseni

5 Ustanoveni § 55 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.



naleZi. Dlchod nebo jeho zvySeni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi
nebo uplatnéni naroku na dlchod nebo jeho zvyseni. Dichod nebo jeho zvySeni se vsak
doplati ode dne, od néhoZ dlichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze dlichod nebyl
pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od kterého nalezZi, v disledku nespravného
postupu orgadnu socidlniho zabezpeceni.® Lhita pro zpétné doplaceni dichodu je tedy
pétileta, v pripadé zavinéni organu socialniho zabezpedeni ma ale pfijemce dlichodu narok
na pfislusny doplatek bez ¢asového omezeni.”

Ke vzniku naroku nadoplatek CSSZ ve svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2021 uvedla,
Ze: ,z posudkové medicinského hlediska pfizjiStovaci prohlidce dne 12. 2. 2013
se nejednalo o nesprdvny postup orgdnu socidlniho zabezpeceni. Jednalo se o odlisny
ndzor, ktery nelze povaZovat za poruseni pravnich predpisi. KaZdy posudek je véci vylucné
odbornou a je na konkrétnim posudkovém lékari, jak existujici zdravotnickou dokumentaci
podporenou dalsimi skute¢nostmi zhodnoti. Pokud jsou pozdéji zjistény a doloZeny nové
skutecnosti, které maji vliv na zménu posudkového zdvéru, nelze postup posuzujiciho lékare
hodnotit jako pochybeni, posudkovy omyl nebo nesprdvny uredni postup. OdlisSny
posudkovy ndzor nelze v pripadé pozdéjsi zmény vykladu obecné zdvaznych prdavnich
a metodickych predpist, které nastaly v disledku dalsiho vyvoje, napf. judikatury
Ci vykladového stanoviska MPSV, povaZovat za nesprdvny postup orgdnu socidlniho
zabezpeceni.”

S timto stanoviskem CSSZ nesouhlasim. Jsem si védom toho, Ze dle tehdy platné metodiky
se posuzovani zdravotniho stavu provadélo dle aktualnich odbornych nalezl (ne starsich
nez Sest mésicll) a posuzovani zdravotniho stavu do minulosti se provadélo jen na zakladé
poZadavku posuzovaného, ktery byl obvykle uveden vZzadosti o invalidni dichod.
Posudkova lékarka ale pfiprvnim posouzeni dne 12. 2. 2013 Zzadnym zpUsobem
nezdlvodnila stanoveni data vzniku invalidity, prestoze ji bylo zndmo, Ze stéZovatel jiz mél
kontakt s psychiatrii a byl jiz hospitalizovan. K vyvoji onemocnéni a posudkovému vyznamu
jeho dlouhodobosti se vibec nevyjadfila, ¢imzZ se se dopustila pochybeni.

Ostatné, mnou zahdjené Setfeni na neodlvodnéni stanoveni data vzniku invalidity vedlo
oddéleni stiznosti, aby dalo podnét k vyvolani mimoradné kontrolni Iékarské prohlidky.

Souhlasim s vyjadfenim CSSZ, Ze chyba v posudkovém zavéru sama o sobé& neznamena
neznalost (nedbalost) ani poruseni uUredniho postupu. Nicméné na postup pfivydani
posudku se mimo jiné vztahuji také zakladni zdsady ¢innosti spravnich organ(.® Soud&asti

6 Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 S ucinnosti od 1. 1. 2009 doslo k prodlouzZeni Ihity, do 31. 12. 2008 totiz byla pouze tfiletd, a to bez ohledu
na dlivod, pro ktery dichod predtim nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce. Za dobu pred 1. 1. 2009
se vsak dlichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz dichod spravné naleZel, nejvyse v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy ucinnymi ke dni 31. 12. 2008, ktery Cinil zminéné tfi roky. Za dobu pred 1. 1. 2009 tedy lze
doplatek poskytnout nejdfive od data 1. 1. 2006.

8 Ustanoveni § 16a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.



spravniho orgdnu je i posudkovy lékat, i on tedy musi postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némi nejsou divodné pochybnosti.’

CSSZ ve véci rozsahu doplatku argumentuje odlinym odbornym ndazorem, aviak ja tuto
argumentaci odmitdm. Domnivdm se, 7e kni CSSZ pFistupuje tehdy, neni-li schopna
plvodni posudkovy zavér dodatecné odlvodnit. Posudkové zavéry museji byt objektivné
podloZeny a nazakladé téchto podkladli konkrétné odavodnény, jinak by byly
neprezkoumatelné. A neni-li CSSZ schopna své zavéry presvédcivé oddvodnit, musi tuto
skutecnost zohlednit i v SirSim rozsahu poskytnutého doplatku didchodu.

Shrnu-li vySe uvedené, pfi prvnim posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele dne 12. 3. 2013
se posudkova lékarka PSSZ dopustila pochybeni, kdyz neod(ivodnila stanoveni data
vzniku invalidity dnem 21. 1. 2013. Posudkova lékatka se tedy dopustila nespravného
postupu, v jeho? disledku pFiznala CSSZ stéZovateli invalidni dichod od pozdéjsiho data,
nez od kterého nalezel.

Vzhledem kzavinéni organu socidlniho zabezpeceni neplati pro doplatek dlchodu
stéZovateli pétileté omezeni.

VaZena pani feditelko, podle § 18 odst. 1 zdkona ¢.349/1999 Sb., o verejném ochranci
prav, veznéni pozdéjSich predpisli, Vas zadam, abyste se vzdkonné |haté 30 dna
od doruceni této zpravy vyjadfila k pochybeni, které spociva v nespravné stanoveném
obdobi, zakteré stéZovateli nalezi doplatek dlchodu, ainformovala mé o pfijatych
opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro moje zavérecné
stanovisko.

O vysledku Setfeni sou¢asné vyrozumivam i stéZzovatele.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

9 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.



