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OMBUDSMAN

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci prezkumu maturitnich zkousek

Verejny ochrance prav se postupem Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (, MSMT“
&i ,ministerstvo”) pfi pfezkumech maturitnich zkousek dle § 82 odst. 2 $kolského zakona'
zabyvéd dlouhodobé.? Od roku 2012 opakované ministerstvu vytykd Sablonovité formalni
prezkoumani didaktickych testl. ProtoZe ochrance vydal kvéci jiz nékolik doporuceni
a presto stdle pretrvavaly pochybnosti o spravnosti postup MSMT, rozhodla jsem
se v loriském roce k véci zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy.? Jeho hlavni soué&asti se stalo
provéfeni aanalyza 500 nahodné vybranych rozhodnuti (dale také ,vyrozuméni“ (i
,odpovéd”) MSMT ve véci prezkum@ ze zkudebnich obdobi podzim 2014, jaro 2015
a podzim 2015. Tato obdobi jsem zvolila vzhledem k vyvoji judikatury.® Vybrany vzorek
analyzovali v prostordch MSMT ve dnech 10. a 11. kvétna 2016 &tyfi povéFeni zaméstnanci
Kancelare verejného ochrance prav. Zaméfili se pritom zejména na provéreni toho, zda
MSMT:

] vyzyva Zadatele k doplnéni jeho Zadosti, pokud v ni chybi néjaka nalezitost;

] v pripadé tzv. organizacnich incidentl postupuje tak, aby zjistilo bez ddvodnych
pochybnosti stav véci;

] umoznuje zadateli sezndmit se se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim;

] sva rozhodnuti naleZité odlvodnuje.
A.  Zavéry Setieni
A.1 Vyzva k doplnéni zadosti

Pokud poddni nema predepsané niéleZitosti nebo trpi jinymi vadami,® spravni orgdn vyzve
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu podatele k odstranéni téchto nedostatka.

1 Zakon ¢.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném ajiném vzdélavéani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Blize ktomu napfiklad zavérecné stanovisko verejného ochridnce prav ze dne 28. ledna 2014, sp. zn.
4437/2012/VOP, pravni zavéry ze stanoviska zvefejnény v Souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2012 (str. 76-77), dostupné
z http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP 20
12-web.pdf; zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 4513/2013/VOP; zprava
o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 1650/2014/VOP, ¢i zpréva o Setfeni vefejného
ochrance prav ze dne 5. ¢ervna 2015, sp. zn. 5842/2014/VOP, vSe dostupné z http://eso.ochrance.cz.

3 Ve smyslu § 9 pism. d) zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

4 Klicové je vevéci prezkumu maturitnich zkousek usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢.11/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz NSS dospél mimo jiné
k zavéru, Ze se na postup ministerstva pfipfezkumu maturit vztahuje §180 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, tedy Ze v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, se postupuje dle spravniho fadu vcéetné jeho casti
druhé.

5 Ve smyslu § 37 a 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2012-web.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VOP_2012-web.pdf
http://eso.ochrance.cz/
http://www.nssoud.cz/

Vefejny’ ochra'nce pra’v Sp. zn.: 573/2016/VOP/IV
OMBUDSMAN

Ze spisu, které jsem v ramci Setfeni provérovala, ministerstvo u 93 % zadosti s chybéjicimi
naleZitostmi Zadatele nevyzvalo k jejich doplnéni. K doplnéni vyzyvalo prakticky pouze
v situaci, kdy v Zadosti chybél Zadatellv podpis.

Dospéla jsem k zavéru, e MSMT postupuje v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
v pfipadé chybéjicich ndleZitosti nevyzyva Zadatele k doplnéni Zadosti.

A.2  Zjistovani stavu v pfipadé tzv. organizacniho incidentu

Dle § 3 spravniho fadu ma spravni orgdn postupovat tak, aby byl zjistén stav véci bez
dlvodnych pochybnosti.

Pfi posuzovani zadosti, v niz nelspésny maturant namitd nékteré okolnosti prabéhu
zkousky (tzv. organizaéni incident), MSMT vychazi zejména z vyjadfeni zadavatele zkousky,
$kolniho maturitniho komisafe a feditele $koly. MSMT nevyzyva Zadatele, aby oznadil
konkrétni svédectvi spoluzak(, ani ze své vlastni iniciativy nezdda spoluzaky Zadatele
o vyjadreni.

MSMT pFi provéfovani tzv. organizaénich incidentd nezjistuje stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, kdyZ vychazi predevsim ze sdéleni osob, které se mély potencialné pochybeni
dopustit. Tim porusuje § 3 spravniho radu.

A.3  Moinost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci musi podle § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni organ
ucastnikdm umoznit vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

MSMT umoZfiuje sezndmeni s podklady/vyjadieni se k nim pouze na vyslovnou Zadost
7adatele. Navic Zadateli neposkytuje kompletni podklady krozhodnuti. Zadatel nema
k dispozici oponentni posouzeni, které kjeho Zadosti vytvari Centrum pro zjistovani
vysledkli vzdélavani (,Centrum”), metodiku hodnoceni testovych Uuloh, stanovisko
nezdvislé odborné komise ¢i vyjadreni zadavatele, komisare a feditele v pfipadé stiznosti
na tzv. organizacni incidenty.

MSMT poruduje §36 odst. 3 spravniho fadu, kdy? ze své iniciativy nevyzyva Zadatele
k vyjadreni k podkladdm a neumoiznuje jim vyjadrit se skuteéné ke vsem materiallm,
z nichz pfi rozhodovani vychazi.

A.4 Odlvodnéni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti musi dle § 68 odst. 3 spravniho fadu ve svém odlvodnéni obsahovat
davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ ridil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, ainformace otom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy anamitkami uUcastnikl asjejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

MSMT ve vice ne poloviné provéiovanych 7adosti pouZilo zcela nebo ¢aste¢né obecnou
odpovéd, v niZ se nevénovalo konkrétnim namitkdm zadatele.
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Domnivdm se, e MSMT poruduje § 68 odst. 3 spravniho Fadu, pokud se ve svych
rozhodnutich omezuje na obecné (Sablonovité) odpovédi, které se nevénuji konkrétnim
namitkdm neuspésného maturanta.

B. Vyjadieni MSMT

MSMT namou zpravu o $etfeni® reagovalo dopisem’ stim, e se domniva, Ze ukol
prezkumu vysledkl didaktickych testd plni v souladu se zakonnym vymezenim. Predné
podotyka, Ze klicové usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (,,NSS“)® nestanovi jednoznaéné,
Je rozhodnuti MSMT musi splfiovat formalni naleZitosti spravniho rozhodnuti.® NSS
v usneseni uvadi, Ze pouze v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, je tieba aplikovat spravni
rad, pritom nedefinuje jednotlivé ,otazky, jejichz feSeni je nezbytné”. Proto nelze bez
dalsiho obecné shrnout, Ze judikatura uréuje nezbytnost plného uziti spravniho rfadu. Je ale
tfeba respektovat pravni vétu NSS ze zminéného usneseni, Ze rozhodnuti MSMT ve véci
pfezkumu je rozhodnutim ve smyslu soudniho Fadu spravniho,’® a musi proto byt
koncipované tak, aby bylo soudem prezkoumatelné. MSMT je toho nézoru, 7e se toto
do jeho praxe promita.

B.1 Vyzva k doplnéni Zadosti

MSMT k vyzvdm k doplnéni uvedlo, e pokud Zadost trpi néjakym nedostatkem, ktery
muUZe ministerstvo odstranit samo,* &ini tak.'?> Zopakovalo, Ze u nékterych ndleZitosti,**
které takto zajistit nemUze, vyzyva k doplnéni. Nelze povaZovat za nedostatek Zadosti,
pokud Zadatel vécné nevymezi rozsah prezkoumdani & neuvede konkrétni nadmitky.* *°
MSMT také opétovné poukazuje na to, Ze v pfipadé, kdy obdrii nespecifikovanou Zadost
o prezkum, vzdy provadi kompletni kontrolu priibéhu i vysledkd zkousky.

B.2  Zjistovani stavu v pfipadé tzv. organiza¢niho incidentu

MSMT odmitd, Ze by postupovalo v rozporu s § 3 spravniho Fadu. Je jeho odpovédnosti
urcit, jaky ma byt skutkovy podklad rozhodnuti v souladu se zdsadami spravniho fizeni.

6 Zprava o Setfeni ze dne 20. zafi 2016.
7 Dopis tehdejsi ministryné Mgr. Katefiny Valachové, Ph.D., ze dne 7. listopadu 2016.

8 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢.11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

9 Dle § 67 a 68 spravniho rfadu.

10 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Napf. chybéjici identifikaéni &islo zaka zjisti MSMT z informaéniho systému.

12 S ohledem na zdsadu procesni ekonomie (vyjadienou v § 6 odst. 2 spravniho radu).
13 Vyslovné MSMT uvadi chybéjici podpis Zadatele.

14 Od 7adatele Ize dle MSMT dlvodné ocekavat, 7e vi, v éem spatiuje nespravné vyhodnoceni. MSMT k tomuto
odkazuje na § 4 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (,Md se za to,
Ze kaZda svéprdvna osoba md rozum priimérného clovéka i schopnost uZivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to
kaZdy od ni miZe v pravnim styku divodné ocekdvat.”).

15 MSMT odkazuje také na judikaturu (rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 11A 131/2012), dle které
,obecnost od(vodnéni se odviji od obecnosti podadni, tedy Zdadosti o prezkoumdni vysledku didaktického testu”.
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Pokud Zadatel napiiklad pfiloZi k 7adosti prohldseni ostatnich 7akd v ucebn&, MSMT
vypovédi vidy zahrne mezi dukazni prostfedky tvofici podklady pro rozhodnuti.'® Pokud
ma vice neZ jeden Zadatel o prezkum ze stejné ucebny pochybnosti o pribéhu zkousky,
MSMT pfi svém posuzovani skuteénosti z obou zadosti vidy velmi peclivé provétuje jako
podstatné skutkové okolnosti. Dle MSMT je samoziejmé, 7e se obraci predev$im na osoby
odpovédné za kondni zkousky, kterym bylo pro vykon dané funkce vyddno osvédceni.
Pokud zpochybnime tento postup, je otdzkou, zda nezpochybnit cely systém kontroly
maturitnich zkousek.

B.3 MoiZnost sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadftit se k nim

MSMT nejprve vesvé reakci namou zpravu’ uvedlo, e zvdii moinost vyuZiti
vysledkového portalu Zaka na zpfistupnéni i dalSich dokumentl rozhodnych pro vyjadreni
74ka k Zzadosti o pfezkum'® aZe napfihldsce k maturitni zkoudce bude od jarniho
zkusebniho obdobi 2017 uvedena informace o existenci vysledkového portélu zdka.'® Dale
bude MSMT na webovych strankdch zvefejfiovat stanovisko nezavislé odborné komise
ataké pokud dovydani rozhodnuti obstard jesté néjaky dalsi dokument (odlisny
od specifikovanych), da Zadateli moznost se k nému vyjadfit.

Z daldi doplfiujici komunikace s MSMT?® vyplynulo, Ze nabidka dokumentd ve vysledkovém
portalu se oproti dfivéjSku rozsitila pouze o hodnoceni pisemné prace z ceského jazyka.
Informace o existenci vysledkového portalu zaka nakonec na prihlasce také nepfibyla, tato
je ale obsaZena na pozvance k pisemnym zkouskam spolecné casti maturitni zkousky.
Posudky nezavislé odborné komise MSMT nové na svych webovych strankach skute¢né
zvefejiiuje.?’ Pokud jde o moZnost vyjadfit se k dalsim pfipadnym podkladim, které
se objevi do vydani rozhodnuti, MSMT mé informovalo, Ze vtomto sméru k 74dné zméné
praxe nakonec nedoslo.

B.4 Odudvodnénirozhodnuti

MSMT poukazuje na to, Ze p¥i vydavani rozhodnuti vychazi z jednotného konceptu vyfizeni
zadosti, zadatelé mnohdy uplatnuji totozné namitky ¢i neuplatriuji namitky viibec zadné.
Rozhodnuti tak mohou na prvni pohled pUsobit shodné. Je tfeba je zkoumat ve vzajemné
souvislosti s obsahem 7&dosti, nikoliv izolované. MSMT se snaii (a i do budoucna na toto

16 MSMT viak opakované podotyka, 7e byva obtiiné ostatni 7aky v zdkonem stanovené Ih(ité dohledat (po vydani
vysvédceni se Casto nezdrzuji na svych adresach).

17 Dopis tehdejsi ministryné Mgr. Katefiny Vlachové, Ph.D., ze dne 7. listopadu 2016.

18 Pokud to bude technicky mozné, na zékladé Zakovy Zadosti na portalu by mu mohla byt takto po podani zadosti
o pfezkum zasldna stanoviska feditele Skoly, zadavatele maturitni zkousky a Skolniho maturitniho komisare
v pfipadé tzv. organizacnich incidentd.

19 Aby se predeslo pochybam, zda zak skutec¢né vi o jeho existenci.

20 E-mailovda korespondence povérené zaméstnankyné Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Jany Vomelové
svedouci oddéleni vieobecného vzdélavani Mgr. Stépankou Thérovou ze srpna 2017, kterd je zaevidovana
ve spisové dokumentaci k véci.

21 Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statni-maturita.
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bude klast diraz), aby odivodnéni byla pfezkoumatelnd soudem.?? Proto uvadi davody
vyroku, dokumenty, které vzalo v potaz ptirozhodovani, své Gvahy, reaguje na ndmitky
Zadatele.

C. Zavérecné hodnoceni

Uvodem bych chtéla podotknout, Ze ve své zpravé o Setfeni neuvadim, Ze je nezbytné
aplikovat bez dalsiho pfi prezkumech maturitni zkousky cely spravni fad, jak tvrdi
ministerstvo. Souhlasim s tim, Ze z kli¢ového usneseni NSS?3 vyplyvd pozadavek na aplikaci
spravniho faddu pouze v otdzkach, jejichz reSeni je nezbytné. NSS skutecné wvyslovné
nedefinuje tyto , otazky nezbytné”. Vyjmenovdva vSak nékteré ,potfebné aspekty fizeni”,
které nejsou upraveny Skolskym zdkonem a zaroven se jedna o Ustavnim poradkem
vyzadované zaruky spravedlivého procesu. Takto zmifiuje pravo byt seznamen s podklady
rozhodnuti a vyjadrfit se k nim, pravo na fadné prezkoumatelné odlvodnéni rozhodnuti
organ( verejné moci (véetné spravnich organ(). Uvadi i dalsi instituty, jejichZ pravni Uprava
ve Skolském zakoné chybi, pfitom se dle jeho minéni jednd o otazky potfebné pro radné
vyfizeni zddosti o pfezkoumdni maturitni zkousky (napfiklad takto zmifiuje dpravu Ihat,?
Gcastnik( ajejich zastoupeni, dorucovéni, formy a ndleZitosti podani ucastnik().?®
Domnivdm se, Ze s ohledem na uvedené lze z usneseni NSS nékteré ,otazky nezbytné“
dovozovat a z toho jsem také pfi formulaci svych zavérd ve zpravé o Setfeni vychazela.

C.1 Vyzva k doplnéni zadosti

Skolsky zakon neobsahuje ustanoveni vénuijici se naleZitostem zadosti o prezkum maturitni
zkousky, neupravuje postup pro ptipad, kdy podstatné naleZitosti Zadosti chybi. K urcité
konkretizaci doslo v mezicase odvydani mé zpravy vramci novelizace tzv. maturitni
vyhlasky.?® V jeji pFiloze?” nalezneme nové formulaF, na kterém maji Zadatelé podavat své
zadosti o pfezkum az néhoZz mlzeme dovozovat nékteré ndleZitosti takové Zadosti.?®
Formulaf nalezneme zvefejnény i na oficidlnich strankdch maturitni zkousky.?®

Ackoliv bych povaZovala zavhodnéjsi, pokud by nalezZitosti Zadosti byly obsazeny
v samotném textu maturitni vyhlasky a ne az v jeji pfiloze, zménu vnimam jako pozitivni

22 Jak pozaduje klicové usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014
Sb. NSS, www.nssoud.cz.

23 Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu zedne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢.11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz.

24 Ustanoveni § 40 spravniho radu.

25 Blize usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, bod 31

26 Vyhlaska ¢.177/2009 Sbh., o blizsich podminkdch ukoncovéni vzdélavani ve stfednich 3koldch maturitni
zkouskou, ve znéni vyhlasky €. 311/2016 Sb., G¢inné od 1. ledna 2017.

27 Priloha ¢. 8, na niZ maturitni vyhlaska odkazuje ve svém § 51 odst. 6.

28 Zadatel ma kromé svych identifikacnich Gdaji do 7adosti uvést, mimo jiné, zjakého predmétu pozaduje
didakticky test prezkoumat, jestli zada o prezkum vysledku didaktického testu, podminek pfijeho konani di
rozhodnuti o vylouceni z jeho konani. Formular obsahuje také kolonku pro blizsi odlvodnéni Zadosti.

29 Dostupné z: http://www.novamaturita.cz/zadosti-o-prezkum-mz-1404037490.html.
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krok. Domnivam se, Ze konkretizace v tomto sméru mlze napomoci tomu, aby Zadosti byly
do budoucna lépe odlvodnéné, anebylo tak tfeba Zadatele vyzyvat kjejich doplnéni.
Na druhou stranu mam z nékterych vyjadieni ve formuldfi ina oficidlnich strankach
maturitni zkousky spiSe dojem, Ze ministerstvo nema pfilis zajem na tom, aby Zadatelé své
zadosti o prezkum didaktického testu skutecné podrobné odlvodnovali. Ve formulari
z dodatku v kolonce pro blizsi odlvodnéni Zadosti totiz vyplyva, Ze uvedeni blizsiho
odlvodnéni je nutné uvést uzZadosti o prezkum rozhodnuti o vylouceni zkonani
didaktického testu, popfipadé u Zadosti, kdy Zadatel poddva namitky proti podminkam
pfi konani didaktického testu. Jako o nutném se o blizsim oddvodnéni ale nehovori
v souvislosti s Zadosti o pfezkum didaktického testu. Na webovych strankach se v sekci
vénované zddostem o pfezkum?® po shrnuti zdkladnich informaci v ,,doporuéeni” ve spodni
Casti stranky sice uvadi, Ze v odlvodnéni Zadosti o prezkum didaktického testu by mély byt
uvedeny jednotlivé pfipady pochybnosti, nicméné tuénym pismem se Zakovi doporucuje
zadost uvést jako zadost o prezkum vysledku celého didaktického testu a ne se odvoldvat
k jednotlivym uloham ¢i pfipadim.

Vzhledem ktomu, Ze Skolské predpisy nadale neobsahuji Upravu pro pfipad, Ze néjaka
podstatnd ndleZitost v Zaddosti o pfezkum chybi, naddle se s ohledem na klicové usneseni
NSS domnivam, Ze se jednd o otazku nezbytnou, pfijejimz feSeni je tfeba podplrné
vychdzet z pfislusnych ustanoveni spravniho fadu.3!

Argumentaci MSMT,3? 7e nelze povaZovat za nedostatek 7adosti, pokud Zadatel nevymezi
konkrétni namitky, rozsah 7adosti a Ze nasledna obecnost rozhodnuti MSMT se pak odviji
od obecnosti podani, nepovazuji za pfiléhavou, nebot se snaZi aplikovat zavéry tykajici
se soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti na samotné spravni fizeni. Takova analogie
ale neni namisté, naopak takovy vyklad by zasahoval stéZovatelovo pravo na spravedlivy
proces, protoze by jej zatéZoval vy$$i mirou povinnosti.*?

Obdobné se nedomnivam (jak uz jsem ostatné zminila v samotné zpravé o Setieni), ze
smyslem prezkumu dle Skolského zakona by byla kompletni kontrola celého testu, kterou
u nespecifikovanych zadosti MSMT dle svych slov provadi.3

30 Dostupné z: http://www.novamaturita.cz/zadosti-o-prezkum-mz-1404037490.html.

31 Zejména § 37 odst. 3 spravniho fadu.

32 P¥iniz MSMT odkazuje narozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. 11 A 131/2012-38.
Rozsudek méstského soudu byl posléze potvrzen rozsudkem NSS ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 6 As 33/2013-50,
a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 3756/14.

33 V pfipadé podani dle § 37 spravniho fddu ma Zadatel pouze uvést, co navrhuje, kdezto soucasti Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu jsou itzv. Zalobni body [ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisl, ztéchto bodd musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich ddvodi povaZuje 7alobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné]. Zaloba ke spravnimu
soudu je tak oproti poddni ke spravnimu uradu sloZitéjSim ukonem, coZ také odrazi postaveni danych institutl
v pravnim fadu. V fizeni pred spravnim soudem je Zalobce s protistranou (spravnim organem) v rovném postaveni,
jde o fizeni sporné ovladané dispozi¢ni zdsadou se dvéma stranami v protikladném postaveni. Naproti tomu v fizeni
pred spravnim organem ma zadatel vysostni pozici, sprdvni orgdn s nim musi jednat vstficné a dopomahat mu
k dosazeni jeho prav (ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu).

34 Vychazim zde predevsim z analogie ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu (postup odvolaciho spravniho
organu), podle néhoz odvolaci spravni organ ,sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsahu
ndmitek uvedenych v odvolani...”
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Je pochopitelné, e MSMT (s ohledem na zasadu procesni ekonomie) vady Zadosti jako
jsou napfiklad identifikacni Gdaje Zadatele, které mulzZe odstranit samo,** také samo
odstrafiuje. Aby respektovalo § 37 odst. 3 spravniho fadu,?® mélo by ale ministerstvo
Zadatele vyzvat k odstranéni nedostatk( a poskytnout mu k tomu pfimérenou Ihdtu nejen
v pfipadé chybéjiciho podpisu Zadatele, ale i v situacich dalSich chybéjicich nélezitosti.?”

Nasledkem neodstranéni vad Zadosti ve Ih(té urcené spravnim organem je zastaveni
Fizeni,*® av3ak pouze v pFipadé neodstranéni podstatnych vad Zadosti, jeZ brani
pokracovani v fizeni, tedy pouze takovych vad, které svou povahou skute¢né brani tomu,
aby mohl spravni orgdn Zadost z obsahového hlediska projednédvat.®® Proto, a také
vzhledem k potfebé zachovani jiz zavedeného standardu pravni ochrany Zadatell, se
domnivam, Ze je na mist&, aby MSMT v pFipadé, 7e Zadatel ve stanovené |h(té svou 7adost
nedoplni azdroven vada v podobé nékteré chybéjici ndleZitosti nebrani tomu, aby
ministerstvo Zadost vécné posoudilo, provadélo alespon kompletni kontrolu celého testu,
k niz v soucasné dobé pristupuje v rdmci prezkumi automaticky.

C.2  Zjistovani stavu v pfipadé tzv. organizaéniho incidentu

Ministerstvo uvadi, zZe je jeho odpovédnosti urcit, jaké maji byt skutkové podklady pro jeho
rozhodnuti. Lze souhlasit, Ze je v souladu se zdsadou tzv. omezené materialni pravdy dle
§ 3 spravniho fadu, pokud spravni organ nezjistuje Uplny stav véci, vSechny skutecnosti,
které by mohly s pfipadem souviset.** Stav véci vsak musi zjistit bez davodnych
pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v
§ 2 spravniho fadu. Tedy mimo jiné vsouladu se zdsadou zdkazu zneuzZiti pravomoci
a spravniho uvédZeni.** Spravni uvaZeni je pak pfezkoumatelné soudem a spravni organ si
pfi ném nemuze pocinat zcela libovolné, nebot by to bylo v rozporu s charakterem statni
spravy jako ¢innosti podzakonné a zdkonem fizené.*?

V situaci, kdy MSMT v pFipadé tzv. organizaénich incidentd Zadatele nevyzyva k ozna&eni
konkrétnich svédectvi spoluzaku, ani si tato svédectvi neobstarava zvlastni iniciativy,
a namisto toho vychazi primarné ze svédectvi osob, vi¢i jejichZ jednani namitky Zadatele
sméfuji, pochyby o zjisténi stavu ve shora nastinéném smyslu jsou dle mého minéni
namisté. Poiadavek, aby MSMT pfipfezkumu bralo do Uvahy idaldi podklady

35 Napfiklad svyuzitim Gdaji o Zadateli obsazenych vinformaénich systémech Centra pro zjistovani vysledkd
vzdélavani.

36 Ve spojenis § 4 odst. 1 spravniho Fadu.

37 Pfipominam, Ze takovymi chybéjicimi ndleZitostmi, jez mnou povéreni zaméstnanci nejCastéji zjistovali pfi svém
zkoumdni vybraného vzorku rozhodnuti MSMT, jsou typicky neuvedeni konkrétnich namitek ¢i nedostate¢na
specifikace uloh, o jejichz prezkum Zadateli jde.

38 Dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

39 Ktomu napriklad VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd: komentdr. 1. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 388.

40 Ktomu blize také JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 31.

41 Ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu.

42 Blize napiiklad JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 29.
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a nevychazelo primdrné zvyjadfeni zadavatele zkousky, freditele Skoly a skolniho
maturitniho komisate, neznamend automatické zpochybnéni tvrzeni téchto osob (¢i snad
dokonce celého systému kontroly maturitnich zkousek, jak namitd ministerstvo). Jen je
treba dle mého minéni jejich tvrzeni dikladné davat do souvislosti i s dalSimi skute¢nostmi
a z takto shromazdénych podkladd ucinit zavér. V opacném pripadé by bylo mozné
namitat, 7e MSMT automaticky zpochybriuje tvrzeni Zzadateld, kdyZ jim nepftikladd takovou
vahu jako sdéleni osob, vici nimz jejich ndmitky sméruiji.

| nadale se tedy domnivdm, Ze pokud si ministerstvo pfi pfezkumu tzv. organizacnich
incidentl neobstarava (at jiz skrze vyzvu Zadatele k doplnéni i z vlastni iniciativy) také
svédectvi spoluzakll Zadatele, neni s to zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti dle § 3
spravniho radu.

C.3 MozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim

MozZnost vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti
k podkladm, z nichZ spravni orgadn vychdazel, je velmi podstatnym procesnim pravem,
které je ve spravnim fadu zdroven promitnutim jedné ze soucasti Ustavnim poradkem
zaruéeného prava na spravedlivy proces.*® Jak jsem zminila jiZ ve zpravé o 3etfeni, $kolsky
zdkon upravuje pouze moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti, pravo na vyjadreni
k nim, jehoZ uUprava ve Skolském zakoné chybi, je tak bezpochyby otdzkou nezbytnou
ve smyslu klicového usneseni NSS, pfi jejimz feseni je tfeba aplikovat spravni fad.

Z reakci ministerstva vyplyva, Ze pokud jde o seznameni s podklady rozhodnuti a moznost
vyjadrit se k nim, od vyddni mé zpravy o Setieni doslo ke zméné pouze vtom, ze MSMT
nové na webovych strankdch zpfistupriuje zavéry nezdvislé odborné komise a mezi
dokumenty, ke kterym ma Zadatel pfistup skrze vysledkovy portal Zaka, pfibylo hodnoceni
pisemné prace z Ceského jazyka. Nadale tedy Zadatel nema k dispozici (ani pokud vyslovné
o seznameni s podklady pozadd) viechny materidly, z nichz MSMT pfi rozhodovéni o jeho
Zadosti vychazi. Nedostava prostor vyjadfit se k metodice hodnoceni jednotlivych uloh ¢i
vyjadreni zadavatele, komisare a reditele, z nichz ministerstvo vychazi v pripadé tzv.
organizacnich incidentl. Za zvlasté zavainé povazuji, Zze Zadatel se nemlzZe seznamit
s oponentnim posouzenim Centra pro zjistovani vysledkd vzdélavani. Jak jsem v ramci
Setfeni zjistila, pravé toto posouzeni je totiz stéZzejnim podkladem, z néhoZz ministerstvo
pfi vyhotoveni rozhodnuti o prezkumu vychazi. Zarovert MSMT nadéle nevyzyva 7adatele,
aby se k podkladlim rozhodnuti vyjadftil, z vlastni iniciativy.

S ohledem nauvedené setrvdvdm na svém zavéru, e se MSMT nevyzyvanim Zadatell
k vyjadieni k podkladdm a neumoinénim seznamit se skutecné se vSemi dokumenty,
z nichZz ministerstvo pfi rozhodovani vychazi, a vyjadrit se k nim dopousti poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu.

43 Ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod md kazdy pravo vyjadfit se ke viem provadénym
dlkazdm.
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C.4 0Odavodnéni rozhodnuti

NSS ve svém klicovém usneseni pfipomina, Ze pravo na radné prezkoumatelné odlvodnéni
rozhodnuti spravnich organ( je sou¢asti prava na spravedlivy proces.* Radné odvodnéni
véetné vyporddani namitek a skute¢nosti uvadénych ucastniky fizeni je nezbytnou zarukou
proti libovali v rozhodovéni, jeZ se nesluduje s principem demokratického pravniho statu.*®
Vzhledem k absenci potfebné upravy odlvodnéni rozhodnuti o Zadostech o prezkum
ve Skolském zakoné je pfifeseni této bezpochyby nezbytné otazky tfeba aplikovat spravni
rad. Aby bylo z odGvodnéni moziné doloZit sprdvnost azakonnost postupu a vydaného
spravniho rozhodnuti, coZz by mélo byt jeho funkci, je tfeba, aby bylo odlvodnéni
presvédcivé, obsahovalo ddvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se sprdvni organ fidil pfijejich hodnoceni a pfivykladu pravnich predpisQ,
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnikd a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti.*®* Bez nalezitého odGvodnéni je rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ackoliv ministerstvo tvrdi, Ze dbd na to, aby jeho rozhodnuti byla pfezkoumatelnd soudem,
po provedeném Setfeni se s timto zavérem nemohu ztotoznit.

Mnou povéieni zaméstnanci méli pfi svém zkoumani k dispozici ndhodné vybrany vzorek
o celkem 500 spisech,*” ktery velmi dtkladné provéfovali, a podotykdm, Ze nezkoumali
pouze samotnd rozhodnuti, ale iZadosti, které rozhodnuti predchazely, jakoZ i dalsi
podklady, které byly ve spisech pfitomny. Ztohoto provéfovani vyplynulo, Ze nikoliv
ojedinélym jevem, ale naopak roziitenou praxi*® ve vyrozuménich MSMT, je nereagovani
na konkrétni namitky Zzadatell, nedostatecné informovani Zzadatele o Uvahach, které
ministerstvo vedly k vyslednym zavértim. Casto se objevovaly strohé, stru¢né & netplné
odpovédi, MSMT v fadé odCGvodnéni pouze obecné shrnovalo pravni Upravu a podklady,
z nichz pfi prezkumech vychazelo bez toho, aby tyto ndlezité rozvedlo, konkretizovalo
ve vztahu k individudlnimu pfipadu Zadatele. Formalnost (Sablonovitost) a nepfiléhavost
odpovédi byla velmi patrnad napfiklad v situacich, kdy Zadatel namital tzv. organizacéni
incident a ve vyrozuméni ho MSMT v nékolika odstavcich obecné informovalo ohledné
pravni Upravy a procesu hodnoceni didaktickych test(, které viibec nerozporoval.

Nadale jsem presvédéena, 7e velkd ¢ast vyrozuméni v podobé, v jaké je MSMT dle mého
zkoumani vydava, nevyhovuje pozadavkim na naleZité odlvodnéni spravnich rozhodnuti.

44 Ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

45 Usneseni NSS ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 11/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz, bod 31.
46 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

47 Zvoleny z celkového poctu 3 365 spist predloZzenych ministerstvem za vybrana obdobi.

48 Podrobnéji v samotné zpravé o Setfeni ze dne 20. zari 2016.
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Pfipominam, Ze se zavérem ohledné nedostatk(l v od{ivodnéni ministerstva*® se mizeme
setkat také v judikatufe.®°

C5

Celkovy zavér

S ohledem nato, 7e MSMT zpfevainé vétiiny neuznalo svd pochybeni a zarover
nepredlozZilo takové argumenty, které by mé primély zménit na vytykané nedostatky nazor,
vydavam své zavéretné stanovisko.’ Soucasti stanoviska jsou navrhy opatfeni k napravé.

D.

Opatieni k napravé

Ministerstvu navrhuiji,*? aby:

zacalo vyzyvat Zadatele k doplnéni v pfipadé, Ze bude v jeho Zadosti chybét néktera
z podstatnych ndlezitosti (vymezeni rozsahu prezkoumani, uvedeni konkrétnich
namitek);

pristoupilo v tzv. maturitni vyhlasce (respektive v jeji pfiloze ¢.8) ina oficidlnich
strankach maturitni zkousky>® ke zméné formulaci tak, aby z nich bylo patrné, Ze
i v pfipadé Zadosti o prezkum didaktického testu je nutné tuto Zadost blize
odlvodnovat;

zajistilo, Ze bude v pfipadé tzv. organizacniho incidentu spolehlivé zjistén stav
bez dGvodnych pochybnosti (zejména tim, Ze si MSMT obstard vedle vyjadieni
zadavatele zkousky, Skolniho maturitniho komisare a feditele Skoly také vyjadreni
Zadatelovych spoluzaka);

Zadateli dalo moznost sezndmit se skutec¢né se vSemi podklady rozhodnuti (tj. véetné
oponentniho posouzeni vydavaného Centrem, metodiky hodnoceni testovych uloh,
vyjadreni feditele, zadavatele, komisafe v ptipadé tzv. organizacnich incident()
a vyjadfrit se k nim;

sva rozhodnuti ve véci pfezkum( naleZité odlvodnovalo, dbalo nato, aby byla
priléhava ve vztahu ke konkrétnim namitkam Zadateld.

49 Pricemz se jednalo o velmi podobné nedostatky, které mnou povéreni zaméstnanci pti zkoumani vzorku spist
rovnéz nachazeli.

50 Jedna se o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢. . 3 A 104/2015-35, www.nssoud.cz, v némz
soud mimo jiné uvedl: ,Ze samotného vyrozuméni neni ziejmé, jaké bylo zaddni ulohy, sprdvné reseni a jakou
metodou se udélovaly body. Stejné tak neni jasné, pro¢ bylo reseni Zalobce nesprdvné a z jakého divodu za néj
nedostal Zddné body... RovnéZ pak neni Zadnym zpusobem zdivodnéno, podle jakych kritérii hodnotitelé ulohu ¢. 12

posuzovali az ceho Zalovany dovodil jejich objektivni postup...

“

Meéstsky soud v Praze danym rozsudkem

pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti MSMT ve véci prezkumu maturitni zkousky Zalobce (fadatele) zrusil a vratil
ministerstvu k dal$imu Fizeni. MSMT posléze opétovné 7adateli nedalo za pravdu a ten znovu podal spravni zalobu.
Véc se dostala az k NejvyssSimu spravnimu soudu, ktery ji momentalné resi.

51 Podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

52 Sohledem na § 18 odst. 2 véty druhé ve spojeni s § 19 zdkona o verejném ochranci prav.

53 Pfipadné na dalSich souvisejicich mistech ¢i v dokumentech vztahujicich se k pfezkumdm maturitnich zkousek.
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Zavérecné stanovisko zasilam ministru Skolstvi, mladeZe a télovychovy prof. PhDr.
Stanislavu Stechovi, CSc., a#adam, aby mi sdélil,>® zda provedl navrienad opatieni
k ndpravé. Odpovéd ocekdvam v zakonné [h(té 30 dnd od doruceni stanoviska.

Pokud MSMT nepfijme navriena opatteni k napravé nebo jind provedend opatieni nebudu
povaZovat za dostateénd, vyrozumim®° vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem MSMT.

Brno 6. zari 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

54 Dle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.

55 Ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
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