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Vazena pani feditelko,

chtél bych Vas sezndmit se zjisténimi azadvéry, knimz jsem dospél Setfenim ve véci
postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale také ,CSSZ“) v Fizeni o starobnim
dlichodu pana A., bytem xxx (dale také ,stéZzovatel”).

Setienim jsem zjistil nasledujici pochybeni:

(1) Na Zzadost o prezkoumani vyse starobniho dichodu ze dne 20. 4. 2020, kterou
stéZovatel rozporoval hodnoceni nékterych dob pojisténi, sice CSSZ zareagovala
vydanim rozhodnuti ze dne 20. 7. 2020, v ném se ale nevyporadala se vsemi navrhy
a namitkami stéZovatele. V rozhodnuti se zabyvala jen dobou, kdy mél stézovatel
status uprchlika avizum umoZiujici mu vstup do Rakouska. K ostatnim dobam
se vyjadrila pouze dopisem.

(2) PoZadavek stéZovatele na zhodnoceni doktorského studia od 1. 9. 1978 do 25. 5.
1979 doloZeny diplomem z Univerzity B. vyfidila CSSZ nedostate¢nd, pouze
pisemnym sdélenim, Ze na dané obdobi se v jeji evidenci nenachazi zadny doklad,
na zakladé kterého by mohla tuto dobu studia zhodnotit. Opravnénosti pozadavku
stéZovatele se blize nezabyvala, neprezkoumala ji, neprovedla Setfeni u Univerzity B.
a o naroku stéZovatele nerozhodla.

Obé pochybeni CSSZ uznala a jiz v prib&hu mého Setfeni je napravila. Za G€elem potvrzeni
stéZovatelem namitané doby doktorského studia se obratila na Univerzitu B. avydala
rozhodnuti zedne 4. 3. 2022, vnémi se vypofadala se vSemi navrhy apoZadavky
stéZovatele na dodate¢né zhodnoceni dob pojisténi.

(3) €SSz viak dosud neuznala pochybeni, které shledadvam v tom, Ze pfi vypoctu diléiho
Ceského dlchodu nedosadila za doby pojisténi ziskané stéZovatelem v Turecku
a v Bulharsku tzv. indexované vydélky, tedy upravené vydélky dosazené podle
Ceskych pravnich predpisl. Turecké a bulharské doby pojisténi vyloucila.

Ke vSem pochybenim se dale v textu podrobné vyjadiim.

Sté7ovatel se na mé obratil s 74dosti o prezkoumani postupu CSSZ pfi stanoveni vy$e jeho
starobniho ddchodu, pficemzZ rozporoval hodnoceni nékterych dob pojisténi.

CSSZ mu pfiznala starobni diichod rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018, ato od 3. 8. 2016,
kdy dosahl dlchodového véku. Ke dni pfiznani cinila vySe didchodu pouze 2 367 K¢
mési¢né. Starobni dlchod byl stéZovateli priznan za pouZiti Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Kanadou (dale také ,Smlouva“ nebo ,Smlouva
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s Kanadou“).! Jen ¢eské a kanadské doby pojisténi mu v3ak ke vzniku naroku na starobni
dichod nestacily, CSSZ proto sté7ovateli zapocitala rovnéi doby ziskané v Turecku
a v Bulharsku. Smlouva totiz umozZiuje zapocitat i doby pojisténi ziskané podle pravnich
predpisl tretiho statu. Podminkou je, Ze obé strany Smlouvy jsou s tfetim statem vazany
smlouvami o socidlnim zabezpeceni, které obsahuji ustanoveni o séitdni dob.? Tato
podminka je v pfipadé Turecka i Bulharska splnéna.

Poddnim ze dne 20. 4. 2020 74dal stéiovatel CSSZ o prezkoumani vyse starobniho
dichodu, pticemz rozporoval hodnoceni nékterych dob pojisténi. Namital, Ze bud' nebyly
zhodnoceny vibec, nebo byly zapoditany v nizsim rozsahu. Konkrétné se jednalo o dobu
doktorského studia na Univerzité B., dobu vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti v Ceské
republice, doby zaméstnani na univerzitdch v Turecku (stéZovatel namital nizsi rozsah
zapoCtené doby) aSrbsku adobu, kdy stéZovatel pobyval v Rakousku jako politicky
uprchlik.

CSSZ se k z4dosti vyjadrila dopisem ze dne 26. 5. 2020. Na namitku chybné zhodnocené
doby pojisténi v Turecku reagovala sdélenim, Ze se obraci na tureckého nositele pojisténi
s poZzadavkem na prezkoumani jeho evidence o dobdch pojisténi stéZovatele a zaslani
nového formuldfe potvrzujici tyto doby. Stejné tak CSSZ informovala stézovatele, e zaslala
jim dolozené podklady srbskému nositeli pojisténi k posouzeni a pozaduje po ném zaslani
formulafe o dobdach pojisténi. K dobé studia sdélila, Ze v jeji evidenci je potvrzena pouze
doba studia od 1. 9. 1973 do 30. 6. 1978. Ke stéZovatelové namitce, Ze vdobé od 1. 7.
do 13. 12. 1983 byl nikoliv vlastni vinou nezaméstnany, uvedla, Ze na tuto dobu se v jeji
evidenci nenachazi 7adny doklad. CSSZ poZadala stéZovatele, aby ji zaslal doklady, které
pfipadné prokazuji dobu poji$téni stéZovatele v Ceské republice. Doporucila mu, aby se
v souvislosti s dobou ¢innosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, kterd nezakladala ucast
stéZovatele na pojisténi, obratil na prislusnou OSSZ ohledné moznosti doplaceni pojistného
za danou dobu. Poznamenala, 7e sKazachstdnem nemd Ceskd republika uzavienou
smlouvu o socialnim zabezpeceni. Dopis uzavrela sdélenim, Ze k hodnoceni doby, kdy byl
stézovatel registrovan jako politicky uprchlik, se vyjadfi dodatecné.

To se stalo rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, kterym CSSZ zamitla 74dost stézovatele
o zvySeni dlchodu. Rozhodnuti zdlvodnila tim, Ze dobu politického azylu v jiném staté
samu o sobé nelze hodnotit pro dichodové pojisténi a dle potvrzeni rakouského nositele
pojisténi neziskal stéZovatel v Rakousku Zadnou dobu pojisténi. K namitkdm a navrhim
stéZovatele tykajicim se ostatnich dob pojisténi se CSSZ v rozhodnuti viibec nevyjadfila.

Jesté pred vydanim rozhodnuti, dne 16. 7. 2020, obdriela CSSZ reakci stéiovatele
na vyjadreni ze dne 26. 5. 2020. StéZovatel opétovné Zadal o prezkoumani vyse dlichodu,
protoze se domnival, Ze nékteré problémy zlstaly nedofeseny. CSSZ Zadost stéZovatele
vyfidila dopisem ze dne 13. 8. 2020. Mimo jiné se vyjadrila k dobé doktorského studia,
kterou stéZovatel pozadoval zapoditat za obdobi od 1. 9. 1978 do 25. 5. 1979, ato tak,
Ze v jeji evidenci se nenachazi Zadny doklad, na zakladé kterého by mohla tuto dobu studia
zhodnotit.

1 Smlouva byla zvefejnéna ve Shirce mezinarodnich smluv pod ¢. 1/2003 Sb.m.s.

2 Cl. 12 Smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Kanadou.



Rizeni o pfiznani diichodu a fizeni o jeho zméné® jsou Fizeni spravni. Vedle specidlniho
pravniho pFedpisu® se nané vztahuje také obecny pFedpis upravujici spravni Fizeni.®
StéZovatel svou Zadosti o pfezkoumani vysSe didchodu s namitanymi rozpory v hodnoceni
dob pojisténi vlastné 7adal ozménu dlchodu. Takové fizeni se zahajuje na zadkladé
pisemné zadosti oprdvnéného nebo z moci Ufedni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti
0 této zméné.®

Vysledkem spravniho fizeni je rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi anebo potvrzuje prava
nebo povinnosti jmenovité uréené osoby. Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé,
coz vychdzi ze zédsady pisemnosti spravniho fizeni.” Pisemné se rozhodnuti nevyhotovuje
jen tehdy, stanovi-li tak zdkon. Ve vécech didchodového pojisténi se rozhodnuti vydava
pisemné, pokud zadkon nestanovi jinak.® Pisemné rozhodnuti se nevydavd, jde-li
o hromadné zvysovani vyplacenych davek dlchodového pojisténi; v téchto pripadech
obdrzi ob&an pisemné oznameni o zvyseni téchto dévek.?

Z citovanych pravnich norem vyplyva, Ze Zadost o pfiznani dichodu nebo o jeho zménu
musi byt vidy vyfizena pisemnym rozhodnutim. Neni p¥ipustné, aby CSSZ na 7adost
o pfiznani dlchodu, jeho Upravu Ci prepocet reagovala pouhym pisemnym sdélenim bez
vydani rozhodnuti. V rozhodnuti, konkrétné v jeho odlvodnéni, se pfitom spravni organ
musi vyporadat se viemi ndvrhy a ndmitkami Ulastnika Fizeni.'® Pokud nékteré ndavrhy
neprijme, neprihlédne napriklad k nékterym predloZzenym ddkazlm, musi v odlvodnéni
uvést, proctak neucinil. Odlvodnéni rozhodnuti neni tfeba jen tehdy, jestlize spravni
orgdn prvniho stupné viem uacastnikim v plném rozsahu vyhovi,** ato nebyl pfipad
stéZovatele.

CSSZ vsouladu se zdkonnymi normami nepostupovala. Rozhodla pouze o poZadavku
stéZovatele nazhodnoceni doby jeho politického azylu v Rakousku pro dichodové
pojisténi. S ostatnimi namitkami stéZzovatele se vyporadala pouhym dopisem.

Pozadavkem na dodatecné zhodnoceni doktorského studia se navic nijak blize nezabyvala,
odmitla ho pisemnym sdélenim, Ze se v jeji evidenci nenachdzi zadny doklad, na zakladé
kterého by mohla tuto dobu zhodnotit. StéZovatel pfitom zaslal CSSZ fotokopii diplomu
o rigordzni zkousce, uved| konkrétni dobu studia, €SSZ se tedy méla moZnosti zhodnoceni
doby zabyvat, obratit se naskolu a zjistit uni, zda se skutecné jednda o dobu studia
pro ucely dlchodového pojisténi. Pro Uplnost nutno doplnit, Ze v Zadosti o pfiznani
starobniho dlichodu stéZzovatel doktorské studium neuvedl. A v Zadosti o prezkoumani

Zména mUze spocivat bud ve zméné poskytovani, nebo zméné vyse jiz pfiznaného dichodu.

3
4 Zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu.
5 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

6

Ustanoveni § 81 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
7 Ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.
8 Ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeteni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
9 Ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
10 Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
11 Ustanoveni § 68 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.



vyse starobniho dichodu ze dne 20. 4. 2020 sam zminil, Ze je mozné, Ze v té dobé nebyl
veden jako radny student.

liz pfi zahajeni Setfeni vSak bylo zfejmé, Ze pripadné zhodnoceni doby doktorského studia
nebude mit na vydi ¢eského diléiho diichodu stéiovatele zadsadni vliv. CSSZ by totiZ
nemohla zapocitat celé obdobi od 1. 9. 1978 do 25. 5. 1979. Za nahradni dobu pojisténi se
povaZzuje doba studia ziskand pfed 1. 1. 1996, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia
po dosazeni véku 18 let.’?> V dobé podani podnétu mél stéZovatel zhodnoceno studium
po 18.roku véku vrozsahu 2159 dn(, jinymi slovy, 5let a334 dnG. Do maximalné
zapocitatelnych Sesti let tedy zbyva jen 31 dnd. Zapocitanim téchto 31 dn( by stéZovatel
neziskal dalsi cely rok pojisténi nutny ke zvySeni procentni sazby pro vypocet procentni
vyméry. Doba navic nespada do rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuje osobni vymérovaci
zaklad. Jediné, na co by mohlo mit zhodnoceni téchto 31 dn( vliv, je pomér dil¢eni, tedy
pomér Ceskych dob pojisténi k celkovému poctu dob pojisténi. Pti zvyseni poméru Ceskych
dob se ale naopak snizi pomér cizich dob pojisténi vici celkovému poctu dob.

Tyto Uvahy se viak ukdzaly jako bezpredmétné. CSSZ totiz oslovila Univerzitu B.,
ktera potvrdila, Ze stéZzovatel byl do fddného denniho studia na Filozofické fakulté zapsan
dne 1. 9. 1973, studoval nepfetrzité a absolvoval dne 2. 6. 1978. Dne 25. 5. 1979 sice
vykonal statni rigordzni zkousku, v té dobé vsak jiz nebyl studentem Filozofické fakulty.
PoZadavek stéZovatele na zhodnoceni doby, kdy se vénoval praci na doktoratu, je tedy
neopodstatnény. Doba studia, kterou Univerzita B. potvrdila, byla stéZovateli zhodnocena
jiz pFi rozhodovéni CSSZ o pfiznani starobniho ddchodu.

CSSZ dne 4. 3. 2022 rozhodla, 7e zamita Zadost stéZovatele o zvyseni starobniho diichodu.
Vrozhodnuti se vyjadfila ke vSem dobdm, jejichz zhodnoceni stéZovatel dodatecné
pozadoval, ¢i rozporoval. Napravila tim dvé zetfi pochybeni, kterda ji touto zpravou
vytykam.

Nenapraveno vsak zlstava pochybeni, které shleddvam ve vypoctu dil¢iho ceského
dichodu. Jak jsem jiz uvedl vyse, CSSZ pfiznala stézovateli starobni dichod na zékladé
Smlouvy s Kanadou. Podle ni se pro stanoveni vymérovaciho zakladu pro vypocet vyse
dichodu doby pojisténi ziskané podle pravnich pfedpisd Kanady vyluéuji.** To znamen3,
Ze se otyto doby sniZuje pocet kalendarnich dnl pfipadajicich narozhodné obdobi,
znéhoZz se pouiZiji vymérovaci zaklady provypocCet dlchodu. Kanadské doby se
do rozhodného obdobi nezahrnou, nerozpoditaji se za né vydélky dosazené v Ceskych
dobach pojisténi, a tim nedojde ke sniZzeni osobniho vymérovaciho zakladu (priimérného
vydélku) a nasledné i vyse dlichodu.

Pri vypoCtu dichodu stéZovatele ale byly vylouceny idoby, které ziskal v Bulharsku
a Turecku. Smlouva umoZniuje pro narok naddchod zohlednit idoby pojisténi podle
pravnich predpist tretich statl, tyto doby se zapoctou pro stanoveni teoretické vyse
dichodu, z niZ se v poméru délky dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist Ceské
republiky k celkové dobé pojisténi vypocita vyse dlchodu uréena kvyplaté. Smlouva
ale jiz neresi, jak se s dobami dle predpist tretich statll ma nakladat pro ucely stanoveni
vymérovaciho zakladu, nevymezuje jejich pravni rezim. Za této situace je tfeba pfi vypoctu

12 Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Cl. 16 odst. 3 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Kanadou.



dichodu pouzZit pravni Upravu, kterd urCuje, jakym zplsobem se doby v daném tretim
staté hodnoti. V pfipadé stéZovatele se jedna o koordinacni nafizeni Evropské unie
pro doby pojisténi ziskané v Bulharsku a o Smlouvu mezi Ceskou republikou a Tureckou
republikou o socidlnim zabezpedeni,** resp. rozhodnuti Rady pfidruZeni ¢. 3/80, ze dne 19.
zari 1980, o uplatfiovani systéml socialniho zabezpecdeni cElenskych statl Evropskych
spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodinné pfislusniky.

Dle koordinaénich natizeni se pftivypoctu pouzivaji tzv. indexované vydélky, coZ jsou
upravené vydélky ziskané podle tuzemskych pravnich predpisi a dosazené za cizi doby
pojisténi. Za bulharské doby pojisténi tedy méla €SSZ dosadit primérné indexované
vydélky. Ve vztahu k Turecku je tfeba provést jesté jeden srovndvaci vypocet. Je totiz
nezbytné aplikovat vyse zminéné rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 3/80. Timto rozhodnutim
Rada pfidruZzeni realizovala pfijeti pravidel koordinace socidlniho zabezpeceni ve vztahu
k Turecku s ohledem na Dohodu zakladajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Tureckem a s ohledem na dodatkovy protokol, zejména jeho ¢lanek 39.

StéZejnim pro moje hodnoceni pfipadu stéZovatele je cldnek 14 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢.3/80. Podle jeho odstavce 1 se davky vyplyvajici z pravnich predpis(
Clenského stdtu, kteryje sTureckem vazdn dvoustrannou dohodou o socidlnim
zabezpedeni, vyplaceji vsouladu s ustanovenimi této dohody. CSSZ tedy primarné ma
pfi hodnoceni tureckych dob pouZit smlouvu o socidlnim zabezpeceni s Tureckem.
V souladu s odstavcem 2 &lanku 14 je viak CSSZ povinna vypoéitat vysi diichodu také podle
koordinaéniho nafizeni stim, Ze na turecké doby pouzije stejnd pravidla jako pro doby
ziskané v jinych Clenskych statech Evropské unie, tj. primérné indexované vydélky. Pokud
je takto vypoctend davka vyssi, je CSSZ povinna poskytovat doplatek davky do vyse dle
koordinaéniho nafizeni.

Dle mého nazoru tedy CSSZ méla pro téely stanoveni vy$e starobniho diichodu
stéZovatele dle ceskych pravnich predpist dosadit za doby pojisténi ziskané
stéZovatelem v Bulharsku tzv. indexované vydélky, doby pojisténi ziskané v Turecku
vyloucit anasledné za né dosadit rovnéz indexované vydélky, avyssi z vypoctenych
davek priznat.

Vazena pani reditelko, podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, Vas Zzadam, abyste se v zakonné lhité 30 dnli
od doruceni této zpravy vyjadrila ke zjisténému pochybeni a informovala mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro moje zdvére¢né stanovisko. O vysledku Setfeni vyrozumivam rovnéz
stéZovatele.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

14 Smlouva byla zvefejnéna ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢. 135/2004 Sb.m.s.



