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vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni
ve véci postupu oblastniho inspektoratu prace
pfi kontrole namitané diskriminace z diivodu véku

Dne 27. dubna 2018 se na mé obratil pan A., bytem xxx, s podnétem, ve kterém si stéZoval
na postup Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale
také ,inspektorat prace”). Pan A. (dale také ,stéZovatel”), ve svém podnétu namital,
Ze inspektorat prace nedostatecné prosetfil namitanou diskriminaci z dGvodu véku, které
se podle néj mél dopustit jeho byvaly zaméstnavatel G., sidlem yyy (dale také
»,Zameéstnavatel” nebo ,kontrolovana osoba“), u kterého pUsobil na fakulté H.

Cilem mého Setfeni bylo posoudit spravnost postupu inspektoratu prace pfi kontrole
zahdjené nazakladé podnétu stéZovatele, zejména z pohledu namitané diskriminace
zdavodu véku. Zatim Ucelem jsem si odinspektoratu prace vyzadala kontrolni
a podnétovy spis.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Neuplnost kontrolnich zjisténi

Inspektorat prace nezahrnul do protokolu o kontrole viechna kontrolni zjiSténi obsahujici
zjiStény stav véci a sva zjisténi dostatecné neodlvodnil. Tim porusil ustanoveni § 12 odst.
1 pism. h) kontrolniho Fadu® a princip pfesvéd¢ivosti vefejné spravy.

A.2  Pripustnost opakovaného uzavirani pracovnich pomérud na dobu urcitou

Inspektorat prace se nedostatecné zabyval otazkou pfipustnosti uzavirani pracovnich
pomér( na dobu urcitou u kontrolované osoby, ¢imZ porusil ustanoveni § 9 pism. a)
kontrolniho fadu a metodicky pokyn generalniho inspektora.?

A.3 Nedostate¢né posouzeni diskriminace z d{ivodu véku
A.3.1 Rozhovory se zaméstnanci a byvalymi zaméstnanci

Inspektorat prace se dotazoval vybraného vzorku zaméstnancl a byvalych zaméstnancl
kontrolované osoby. V dlsledku Spatné formulovanych otazek vsak nezjistil skutecnosti
tykajici se mozného nerovného zachazeni u kontrolované osoby, ¢imz porusil § 9 pism. a)
kontrolniho fadu.

A.3.2 Nezohlednéni udajll o védeckém vykonu poskytnutych stéZovatelem

Inspektorat prace nevzal v potaz rozpor mezi Udaji, které o védeckém vykonu stéZzovatele
uvedl zaméstnavatel, a Udaji, které poskytl sam stéZovatel. Zaméstnavatel uved| ve svém
sdéleni pouze RIV body, zatimco stéZovatel dosdhl také RUV bodd.? Tim inspektorat prace
porusil § 9 pism. a) kontrolniho Fadu a metodicky pokyn generalniho inspektora.

1 Zéakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Metodicky pokyn generélniho inspektora Statniho Uradu inspekce préce ¢. 2/2014.
3 RIV body — body hodnoceni védeckych vysledkll zahrnuté do Rejstfiku informaci o vysledcich.

RUV body — body hodnoceni uméleckych vystupt zahrnuté do Rejstiiku uméleckych vystupa.
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A.3.3 Nespravné posouzeni internich dokumentl kontrolované osoby

Inspektorat prace posoudil interni dokumenty kontrolované osoby tykajici
se predpokladaného ukondovani pracovnich pomérd zaméstnancl po dosazeni
dlchodového véku pouze na zakladé tvrzeni kontrolované osoby a formalni platnosti
téchto dokumentd. V disledku toho nezjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
ucelu kontroly, a porusil tak § 9 pism. a) kontrolniho Fadu.

A.3.4 Nedostatecné zpracovani shromazdénych statistickych udaju

Inspektorat prace nezpracoval a nevyhodnotil ziskané statistické Udaje kontrolovaného
vzorku zaméstnancl a jejich pracovnich smluv v mife potrebné ke zjisténi stavu véci.
Tim porusil § 9 pism. a) kontrolniho Fadu.

A.3.5 Nezohlednéni nepfimé diskriminace

Inspektorat prace nezohlednil, Ze systémovym rozliSovanim mezi zaméstnanci na zakladé
data uzavieni pracovni smlouvy mulZe dochazet knepfimé diskriminaci starsich
zaméstnancu z dlvodu véku.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Zaméstnani stéZovatele

StéZzovatel byl od roku 1990 zaméstnancem kontrolované osoby, pficemz jeho pracovni
pomeér byl opakované sjednavan na dobu urcitou a naposledy byl prodlouZzen do 31. srpna
2016. Timto dnem jeho pracovni pomér skondéil uplynutim sjednané doby ve smyslu
zékoniku prace.?

StéZovatel podal podnét inspektoratu prace. V ném uvadél, Ze se vici nému (a nékterym
dalsim zaméstnanctim) zaméstnavatel dopustil diskriminace z divodu véku. Inspektorat
prace na zakladé podnétu provedl| u zaméstnavatele kontrolu, kterou ukoncil protokolem
o kontrole dne 26. fijna 2017.° V ném konstatoval, Ze kontrolou nezjistil nedostatky.

B.2  Provedeni kontroly
B.2.1 Dokumenty shromazdéné pfi kontrole

V ramci kontroly si inspektorat prace vyzadal od kontrolované osoby informace tykajici
se emeritnich profesur, kolektivni smlouvu a jeji dodatky, Udaje o docentech a profesorech
pUsobicich u zaméstnavatele (tykajici se jejich trvajicich pracovnich pomérd a pracovnich
pomér(, které v nedavné dobé skondily), vybrané zapisy ze zasedani organu |. fakulty H.
a organu J. kontrolované osoby a nékteré dalsi tdaje.

Inspektorat prace mimo jiné zjistil, Ze uzaméstnavatele byla dne 28. prosince 2014
uzaviena s odborovymi organizacemi dohoda, ktera umoiZfiuje opakované uzavirani
pracovnich poméra na dobu uréitou podle § 39 odst. 4 zakoniku prace. Tato dohoda
neumoznuje dany postup vici vSem zaméstnanciim kontrolované osoby, ale dopada pouze
na zaméstnance s pfimou Ucasti na projektech, studenty doktorskych studijnich program

4 Ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisd.
5 Sp.zn.110-2017-46, ¢j. 10122/10.50/17-8.



verejny ochrance prav

(u nichz préce souviseji s realizaci studijniho programu), zaméstnance vykonavajici sezénni
prace a zaméstnance na zastup.

Inspektorat prace se zabyval také dokumentem ,M.“, ktery mu zaméstnavatel predlozil
vramci kontroly. Tento dokument inspektordt prace analyzoval také v protokolu
o kontrole. Z néj vyplyvd, Ze zaméstnavatel potvrzuje, Ze dokument je uplatfiovan od roku
2011. Tehdejsi dékan fakulty H. potvrdil uplatfiovani emeritniho programu od roku 2011
také ve svém vystoupeni vorganu |. dne 24. Unora 2016.° Obdobny ndvrh spodivajici
v postupném snizovani Uvazku po dosazeni véku 65 let fesil orgdn I. také vroce 2017
(jiz po skonéeni pracovniho poméru stéZovatele), pficemz dékan fakulty H. s navrhem
vyjad¥il souhlas.”

PfestoZe vyzva oblastniho inspektordtu prace® poZadovala k jednotlivym zaméstnanciim
nejen uvedeni RIV bod(, ale také RUV bodd, kontrolovand osoba ve svém vyjadreni uvedla
za jednotlivé zaméstnance pouze pocet RIV bod( (u stéZovatele se jednalo o 16 RIV bodu).°
Kontrolovana osoba tedy do poskytnutych informaci podle vSeho nezahrnula ziskané RUV
body. Na svUj pfinos pro kontrolovanou osobu v podobé ziskanych RUV bod( upozornioval
také stézovatel ve svém e-mailu ze dne 27. srpna 2017. K nému pfilozil svoji korespondenci
s kvestorem kontrolované osoby, ze které vyplyva, ze stézovatel dosdhl v daném obdobi
také 311 RUV bodl. V korespondenci vycislil také financni pfinos vyplyvajici z takto
ziskanych bod( pro kontrolovanou osobu.

B.2.2 Statistické udaje

Inspektorat prace pfi kontrole shromaidil také statistickd data tykajici se pracovnich
pomérl zaméstnancl (docentl a profesord) kontrolované osoby, véetné Udaju o jejich
véku. Tyto udaje dale shrnul, ale nevyhodnotil je, respektive z kontrolniho protokolu nelze
toto vyhodnoceni vydist.

B.3  Analyza statistickych udajl
Z analyzy dat, kterou jsem provedla, vyplyvaji zejména tyto skute¢nosti:

1.  Pramérny vék docentli a profesorl, kterym skoncil pracovni pomér uplynutim
doby urcité vletech 2012 az 2016, byl 67 let. Tento primérny vék je vyssi nez
pramérny vék zaméstnancu, kterym byl pracovni pomér na dobu urcitou ve stejném
obdobi opétovné prodlouZen (61,2 let), a vyrazné vyssi nez u zaméstnancu, ktefi v té

6 V odpovédi na vyzvu k poskytnuti soucinnosti ze dne 17. kvétna 2017 potom dékan fakulty H. uvedl:

»Material M. slouZi jako orientacni model, ktery apeluje na moralni stranku, aby zvazili dalsi ptinos pro fakultu H.
kontrolované osoby a své dalsi plisobeni. Jinymi slovy, vysvétluje dovnitf organizacni ¢asti i navenek kyZzenou praxi
tak, aby nebyla prekvapuijici, drasticka, necitliva, v rozporu se zajmy fakulty i jednotlivych zaméstnancid.”

7 V zapisu ze zasedani organu I. ze dne 25. ledna 2017 se mimo jiné uvadi:

,Bude stanoven (na zakladé konsensu organu I.) vék, v némz zapocne postupné odchazeni. Tato vékova hranice
bude navazadna na statem stanoveny penzijni vék. VIdda deklarovala jeho soucasné zastropovani na 65 letech.
Pravidlem fakulty H. tedy bude, Ze vSichni profesofi a docenti gradualné za¢nou od pocatku akademického roku
nasledujiciho po dovrieni penzijniho véku (nejd¥ive viak v 65 letech) sniovat Gvazky. Uvazek bude sniZovan

po semestru vidy o ¢tvrtinu. (...) Toto pravidlo mize byt zavedeno patrné jen usnesenim/vyzvou orgéanu |. Nejspise
bude ,jen” mordlné vymahatelné.”

8 Vyzva k poskytnuti soucinnosti ze dne 24. srpna 2017.

9 Odpovéd na vyzvu k poskytnuti soucinnosti ze dne 25. zafi 2017.
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dobé ziskali pracovni smlouvu na dobu neurcitou (46 let). Vliv véku zaméstnanych
docentl a profesord narozhodovani zaméstnavatele o pracovni smlouvé ukazuje
také graf 1.

Graf 1 Pocet apodil docentli aprofesorti, se kterymi byla mezi lety 2012 az 2016
uzaviena pracovni smlouva nebo ukondili zaméstnani uplynutim smlouvy na dobu
urcitou, dle vékovych kategorii
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Z grafu vyplyvd, Ze docenti a profesofi nad 60 let maji u kontrolované osoby pouze dvé
moznosti, ato bud prodlouZeni pracovni smlouvy nadobu urcitou, nebo skonceni
pracovniho poméru uplynutim doby. Se Zadnym docentem nebo profesorem nad 60 let
nebyla mezi lety 2012 az 2016 uzaviena nova pracovni smlouva na dobu neurcitou. Oproti
tomu mezi docenty a profesory mladsimi 50 let prevazuji ti, se kterymi zaméstnavatel
sjednal pracovni smlouvu na dobu neurcitou. U kontrolované osoby tak s rostoucim
vékem zaméstnance dramaticky klesa pravdépodobnost uzavieni smlouvy nadobu
neurcitou, pficemZ se zaméstnanci starsimi 60 let takové smlouvy nejsou uzavirany
vibec.

2.

Z informaci ziskanych inspektoratem prace je také ziejmé, Ze u kontrolované osoby
dochazelo ke sjednavani smluv nadobu uréitou vatypické délce, kterd
se u jednotlivych zaméstnancG znacné lisila. Pracovni pomér nadobu urcitou
zaméstnavatel s jednotlivymi zaméstnanci sjednal napfiklad aZ na dobu 10, 13, nebo
dokonce 19 let.

Z dat o pracovnich smlouvach ve spojeni s Udaji o véku danych zaméstnancl také
vychdzi, Ze pracovni poméry sjednané nadobu urcitou skonci ve statisticky
vyznamném poctu pripadd pravé v dobé, kdy zaméstnanec dosahne (nebo mirné
presahne) dlchodovy vék, tedy v jeho 65 az 67 letech véku, jak ukazuje graf 2.
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Graf 2 Vék zaméstnanci v roce uplynuti jejich smlouvy na dobu urcitou
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4, Z vyjadfeni kontrolované osoby'® vyplyvd, Ze ujednotlivych zaméstnanci(
zohledriovala pfi prodluzovani pracovni smlouvy ikvantifikovatelné ukazatele
védecké a pedagogické Cinnosti. Tyto udaje vztazené ktomu, zda sdanym
zaméstnancem kontrolovand osoba uzaviela mezi lety 2012 az 2016 pracovni
smlouvu na dobu urcitou, na dobu neurcitou, nebo zda pracovni smlouva skoncila
uplynutim doby, zobrazuje graf 3.
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Graf 3 Primérny pocet ziskanych bodi védeckého hodnoceni (RIV body), priimérny
pocet vedenych diplomovych praci a priimérny vék zaméstnanct dle typu smlouvy
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Mezi zaméstnanci se smlouvou nadobu urditou asmlouvou nadobu neurcitou
je v priméru urcity kvalitativni rozdil ve védecké praci (dosazené RIV body). Hodnoceni
na zakladé téchto udaji vsak hraje zhlediska pravdépodobnosti nizsi roli nez vék
zaméstnance. V poc¢tu vedenych diplomovych praci neni mezi zkoumanymi zaméstnanci

statisticky vyznamny rozdil.

10 Odpovéd na vyzvu k poskytnuti soudinnosti ze dne 25. zafi 2017.
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C. Pravni hodnoceni

Vzhledem k demografickému vyvoiji, kdy dochazi k postupnému starnuti populace, bude
zapojeni osob ve vy$§im véku do aktivniho pracovniho Zivota stdle castéjsi, cemuz
by zaméstnavatelé neméli branit. Toto zapojeni pro né mize byt cenné z hlediska vékové
diverzity pracovniho kolektivu a moZnosti preddvani Zivotnich a pracovnich zkusenosti
mezi generacemi. Kontrolovand osoba jako vyznamna verejnd instituce by méla jit v této

oblasti prikladem.

Pristup fakulty H. k zaméstnancdm starsim 50 let ale vyvolava spiSe pochybnosti. Podnét
stéZovatele je jiz druhym pfipadem namitané vékové diskriminace na této instituci, i kdyz
v prvnim pfipadé jsem diskriminaci nezjistila.'* Je ale tfeba pfipomenout, Ze inspektorat
prace ma SirSi moZnosti ziskat pfimo uzaméstnavatele Udaje, na jejichz zakladé muze
namitanou diskriminaci objektivné posoudit.

C.1 Neuplnost kontrolnich zjisténi

Protokol o kontrole musi vidy obsahovat kontrolni zjisténi. Ta obsahuji zjiStény stav véci
s uvedenim nedostatkl a oznadeni porusenych pravnich predpisli, vcéetné uvedeni
podklad(, z kterych tato kontrolni zjisténi vychdazeji.'? PFitom nestadi uvést jen skutkova
zjisténi (a pfipadnou citaci souvisejici pravni Upravy),*® ale aby bylo kontrolni zjisténi Gpliné,
museji byt jeho souéasti Gvahy, které vedly kontrolni orgdn ke kontrolnim zavérim.** Musi
obsahovat negativni i pozitivni zjisténi, a to véetné odlivodnéni.*

Kontrolni zjisténi se ale vtomto pfipadé omezuje na konstatovani, Zze ,kontrolou nebyly
zjistény nedostatky“. Uvedené kontrolni zjiSténi je navic vrozporu svyznénim
predchazejicich odstavcl kontrolniho protokolu, kde se konstatuje, Ze z dokladu
poskytnutych kontrolovanou osobou tykajicich se emeritni profesury vyplyva
predpoklad skonceni pracovniho poméru pfi dosazeni véku zaméstnance stanoveného
kontrolovanou osobou. NacoZz navazuje =zavér: ,[..] Ze uplatiovani upravy
pracovnépravnich vztaht, ktera by se tykala ukonceni pracovniho poméru pfi dosaZeni
urcitého véku zaméstnance stanoveného kontrolovanou osobou, by neodpovidalo
soucasné platné pravni legislativé, kdyz napf. podle § 16 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, je zakazano diskriminovat zaméstnance z divodu véku.“’® Ze zavéru
prabéhu kontroly a zjisténych skutecnosti tedy vyplyvaji uréité pochybnosti inspektoratu

11 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 26. ledna 2015, sp. zn. 247/2012/DIS; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1950.

12 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu.

13 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 16. dubna 2015, sp. zn. 4130/2014/VOP; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2726.

14 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 10. listopadu 2014, sp. zn. 4785/2013/VOP; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1236.

15 Verejny ochrdnce prav. Kontrolni orgdny. Praha: Kanceldr verejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-87949-39-9. s. 56; dostupné
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-organy.pdf.

Déle také Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢.2/2018. [cit. 2018-10-26];
dostupné z https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/stanoviska-odk-2018.aspx.

16 Protokol o kontrole ze dne 26. 10. 2017, s. 11.
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prace o spravnosti postupu kontrolované osoby, presto je déle uvedeno, Ze nebyly zjistény
nedostatky, aniz inspektofi provadéjici kontrolu blize objasnili dvahu, ktera je vedla
k danému zjisténi.

Inspektorat prace pochybil, kdyZz do kontrolniho zjisténi nezahrnul pozitivni i negativni
zjiSténi. Soucasné povaiuji za nezbytné, aby inspektorat prace zavéry kontrolniho zjisténi
vidy oddvodnil. Pouze radné odlvodnéné kontrolni zjisténi je dostatecné presvédcivé,
a tim padem souladné s principy dobré spravy.

C.2 Pripustnost opakovaného uzavirani pracovnich pomér( na dobu urcitou

Povinnosti kontrolujiciho pfivykonu kontroly je zjistit stav véci vrozsahu nezbytném
pro dosaZzeni Ucelu kontroly.'” Zjisténé skutecnosti a kontrolni zjiténi maji odpovidat
stanovenému predmeétu kontroly. Ze spisové dokumentace musi byt mozné ziskat celkovy
pohled na pfedmét kontroly.*®

Inspektorat prace do predmétu kontroly zahrnul kontrolu dodrzovani povinnosti na Useku
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Z podkladd,
které si vyzadal od zaméstnavatele, a dotazl, které polozil zaméstnanclim (i byvalym)
kontrolované osoby vyplyva, Ze predmétem posuzovani ze strany inspektoratu prace byl
mimo jiné postup kontrolované osoby pti opakovaném sjednavani pracovnich pomér(
na dobu urcitou.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyvaji pochybnosti o spravnosti postupu zaméstnavatele
pfi opakovaném uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou (nad ramec diskriminace
namitané stéZovatelem). Inspektorat prace mél proto zkoumat, zda je opakované
uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou (a délka této doby urcité) u jednotlivych
zaméstnancu (k jejichz pracovnim pomérim si vyzadal podklady) v souladu s pravnimi
predpisy.

C.2.1 Pravni Uprava opakovaného uzavirani pracovnich pomérl nadobu urcitou
na vysokych skolach

Pravni dprava moZného opakovaného uzavirani pracovnich smluv na dobu urditou
na akademické pldé prosla komplikovanym vyvojem. Soucasny pravni stav vyplyva
ze zdkoniku prace (jako obecného pFedpisu) a zdkona o vysokych $koldch® (jako pfedpisu
zvlastniho).

Zakon o vysokych $kolach?® pivodné (do roku 2004) problematiku délky trvani pracovniho
pomeéru nijak neupravoval a ta se fidila obecnymi pravidly obsazenymi ve starém zdkoniku
prace.’> Od 1. fijna 2004 zdkon o vysokych Skoldch stanovil, Ze pracovni pomér

17 Ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho Fadu.

18 Metodicky pokyn generalniho inspektora Statniho Uradu inspekce prace €. 2/2014.

19 Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach, ve znéni pozdéjsich predpisg.

20 Zakon o vysokych skolach, ve znéni do 30. zafi 2004, a pfed nim zakon ¢&. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

21 Zakon €. 65/1965 Sh., zdkonik prace, ve znéni do 29. Unora 2004, umozZiioval v zasadé bez omezeni opakované

sjedndvéni smluv na dobu uréitou. Zakonem ¢. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkon ¢&.312/2002 Sb., o ufednicich Gzemnich samospravnych celk( a o zméné
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akademickych pracovnikl lIze sjednat nadobu uréitou (zpravidla pét let), ato
i opakované.?? 0d 30. ¢ervna 2009% bylo pak moiné pracovni pomér akademického
pracovnika sjednat jen na dobu urcitou v délce trvani dva roky az pét let. K opakovanému
uzavieni smlouvy na dobu uréitou ale mohlo dojit nejvySe dvakrat, poté bylo u téhoz
zaméstnavatele jiZ nezbytné uzavfit pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Tato zvlastni
Uprava vSak soucasné neplatila pro pracovni poméry docentl a profesor(, u nich tak bylo
treba jiz od roku 2009 postupovat podle obecné pravni Upravy zadkoniku prace (tedy
s moznosti uzavieni smlouvy nadobu urlitou nejvyse na dva roky??). Se zaméstnanci
starSimi 65 let potom bylo naopak moiné sjednat pracovni pomér na dobu urcitou
opakované bez omezeni.

K 1. lednu 2012 doslo ke zruseni zvlastni Upravy pracovnich pomér( akademickych
pracovnikd. Od té doby je nezbytné fidit se obecnou Upravou zakoniku prace u vsech
akademickych pracovnik(. Ta soucasné doznala zmény a nové je moZné uzavfit pracovni
smlouvu na dobu uritou nejdéle na 3 roky a prodloufZit ji nejvyse dvakrat.?®

Z prechodnych ustanoveni obou novel plyne, Ze dfive uzaviené pracovni poméry
akademickych pracovniku se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.?® Nejvy3si soud ve svém
nedavném rozhodnuti?’ dovodil, Ze dojde-li po 31. prosinci 2011 k uzavieni, opakovanému
sjednani nebo prodlouZeni pracovniho poméru nadobu uréitou, fidi se tento
pracovnépravni vztah jiz jen novou prdvni Upravou zdkoniku prace upravujici moznost
uzavfeni pracovnich pomérd na dobu uréitou.?® Neomezené fetézeni pracovnich smluv
akademickych pracovnikd bez ohledu na datum jejich prvniho uzavieni tedy neni mozné.
Dodavam, Ze jsem si védoma, Ze tento rozsudek Nejvyssiho soudu byl vydan
az po skonceni kontroly ve véci stéZovatele, a nemohl se tak promitnout do kontrolnich
zavérl. Vim také otom, Ze inspektorat prace se srozsudkem seznamil a bude
ho zohledfovat v dalsi kontrolni ¢innosti.

Zameéstnavatel presto uzavird pracovni smlouvy nadobu urcitou s vétSinou docentl
a profesorll s argumentaci, Ze jeho praxe je v souladu s pravnimi predpisy. Z dokumentd,
které kontrolovand osoba predlozila inspektoratu prace, vyplyva, Ze uvétSiny
zaméstnancu fakulty H. (na pozicich docentid a profesort) dochazi k uzavirani pracovnich

nékterych zakond, v plvodnim znéni, bylo sjednavani pracovnich pomérl na dobu urlitou omezeno na dobu
nejvyse dvou let (s G¢innosti od 1. bfezna 2004).

22 Ustanoveni § 70 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ve znéni zakona ¢. 436/2004 Sb.

23 Ustanoveni ¢&l. V bodu 13 zékona ¢. 110/2009 Sb. kterym se méni zakon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu
a vyvoje z verejnych prostfedkl a o zméné nékterych souvisejicich zakonud (zakon o podporfe vyzkumu a vyvoje),
ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpisu.

24 Ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2011.

25 Ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace.

26 Ustanoveni ¢l. X zdkona ¢.365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢.262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.: ,Pracovni poméry na dobu uréitou podle § 70 odst. 4 zakona
¢.111/1998 Sh., ve znéni uc¢inném do dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se az do jejich skonceni fidi dosavadnimi
pravnimi predpisy.“

Ustanoveni ¢&l. VI zdkona ¢. 110/2009 Sb.: ,Vznik, trvani, zmény a skonéeni pracovniho poméru akademického
pracovnika sjednaného pred Gcinnosti tohoto zdkona se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.”

27 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30. fijna 2018, sp. zn. 21 Cdo 3183/2018, dostupné z: http://www.nsoud.cz.

28 Ustanoveni § 39 zakoniku prace.
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pomért na dobu urcitou, vjednotlivych krajnich pfipadech aZ nadobu 10, 13, nebo
dokonce 19 let. Urcitou indicii, ktera poukazuje na nestandardnost tohoto pristupu, mlze
byt skutecnost, Ze na druhé kontrolované fakulté zaméstnavatele (fakulta R.) dochazi
k prodluZzovani pracovniho poméru nejvySe natfi roky avétSina docentl a profesor(
uzavriela v kontrolovaném obdobi pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

Inspektorat prace se tedy, podle mého ndazoru, nedostatecné zabyval skutecnosti,
zda uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou bylo ve vSech pfipadech v souladu
s pracovnépravnimi predpisy. Vzhledem kopakovanym zméndm pravni Upravy
je nezbytné kazdou pracovni smlouvu posoudit jednotlivé s ohledem natermin jejiho
uzavieni a terminy jejiho (opakovaného) prodluzovani. Pti pfipadné opakované kontrole
by mél inspektorat prihlédnout k zavérim Nejvyssiho soudu.

Domnivam se také, Ze pfi posuzovani pfipustnosti uzavirani pracovnich pomért na dobu
urcitou by mél inspektorat prace zohlednit obecna ustanoveni zakoniku prace, zejména:

1. zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance,?®

2. ustanoveni § 18 zakoniku prace, podle néhoZz, pokud je mozné pravni jedndani vyloZit
rdznym zplsobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpfiznivéjsi,

3. zdkaz diskriminace zdlvodu véku (véetné diskriminace nepfimé), pokud
zaméstnavatel opakované uzavira pracovni poméry na dobu urcitou se zaméstnanci,
ktefi pracovni pomér uzavreli podle starsi pravni Upravy, protoZe se zpravidla mize
jednat o zaméstnance ve vyssim véku (blize viz kapitola C.3.5).

Jako problematické vidim zejména neomezené fetézeni pracovnich poméri na dobu
uréitou ipo31. prosinci 2011 ajejich uzavirdni na nepfiméiené dlouhou dobu.
Zde je treba zdUraznit, Ze ani predchozi pravni Gprava nepoditala s uzaviranim pracovnich
pomérl na dobu vyrazné prevysujici 5 let (v letech 2004 az 2009 predpokladala uzavieni
pracovniho poméru ,zpravidla na 5 let”, v letech 2009 az 2011 stanovila kogentni rozmezi
dvou az péti let).

C.3 Nedostatecné posouzeni diskriminace

Pfima diskriminace z ddvodu véku ve vécech pracovnich pomérli neni pfipustna.
Z antidiskriminacniho zdkona vyplyva, Ze zaméstnavatel nesmi zachdzet se zaméstnancem
méné priznivé, nez zachdazi (nebo by zachazel) sjinou osobou ve srovnatelné situaci,
ato mimo jiné zdavodu véku.?° Zikonik prace soucasné zakazuje v pracovnépravnich
vztazich jakoukoliv diskriminaci,3! opét véetné diskriminace z diivodu véku. O diskriminaci
se nejednd, pokud rozdilné zachazeni spliuje znaky nékteré z vyjimek, které pravni fad
pfipousti. Z antidiskriminaéniho zdkona vyplyvd, Ze diskriminaci v pracovnim poméru neni
rozdilné zachazeni, ke kterému je dan vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace,

29 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zdkoniku préce.

30 Ustanoveni §1 odst. 1 pism. c) a§2 odst. 3 zdkona ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich
prostifedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

31 Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkoniku prace.
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pokud jsou uplatnéné pozadavky této povaze pfiméfené.*’ Obdobné zdkonik prace
stanovi, Ze za diskriminaci se rozdilné zachazeni nepovazuje, pokud z povahy pracovnich
ginnosti vyplyvd, Ze je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon prace.®* Takovy
poZadavek vSak musi byt pfiméreny a Gcel sledovany vyjimkou opravnény.

Zakdazdna je nejen diskriminace pfima, ale idiskriminace nepfimd, ktera spociva v tom,
Ze zaméstnavatel jedna (¢i opomiji) na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe, v disledku ¢ehoZ znevyhodni nékterou osobu ze zakdzaného diskriminacniho
ddvodu.>* Samoziejmé plati, Ze vybér zaméstnanc je v plsobnosti zaméstnavatele,®
coz plati také pfirozhodovani o prodluzovani ¢i jinych zméndch pracovnich smiuv.
Zaméstnavatel vSak vidy musi dodriet zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
vyplyvajici z antidiskriminaéniho zadkona, zdkona o zaméstnanosti*® a zdkoniku prace.’
O nepfimou diskriminaci se nejednd, pokud je dané ustanoveni, kritérium nebo praxe
objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfrimérené
a nezbytné. PFi posuzovani nepfimé diskriminace musi inspektorat prace ddle zkoumat,
zda lze dany postup zaméstnavatele ospravedinit legitimnim cilem. Aby se nejednalo
o nepfimou diskriminaci, musi opatfeni zaméstnavatele odpovidat jeho skute¢né potrebé,
musi byt vhodné a nezbytné (test neptimé diskriminace formulovany Soudnim dvorem
Evropské unie®®).

Antidiskriminacni zdkon zapracoval pravni predpisy Evropské unie, mimo jiné smérnici
Rady 78/2000/ES.*? Jeji €l. 6 odst. 1 zakotvil pravomoc &lenskych statl stanovit, Ze rozdily
v zachdzeni nazdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize v souvislosti
s vhitrostatnimi pravnimi predpisy jsou objektivné a rozumné zdGvodnény opravnénymi
Ucely, vcetné opravnénych cill politiky zaméstnanosti, cild trhu prace aodborného
vzdélavani, ajestlize prostfedky dosahovdni uvedenych cild jsou pfimérené a nutné.
Zaméstnavatel se vSak mtize pohybovat pouze v mezich vnitrostatni pravni Gpravy, ktera
opravnéné formy rozdilného zachazeni vymezuje p¥isnéji.*°

C.3.1 Rozhovory se zaméstnanci a byvalymi zaméstnanci

Kontrolujici ma pfivykonu kontroly povinnost zjistit stav véci vrozsahu nezbytném
pro dosaZeni Uéelu kontroly.** M4 pfitom pravo dotazovat se zaméstnancd kontrolované
osoby, popfipadé daldich osob, na zéleZitosti souvisejici s vykonavanou kontrolou.*?

32 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

33 Ustanoveni § 16 odst. 4 zakoniku prace.

34 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

35 Ustanoveni § 30 odst. 1 zékoniku prace.

36 Ustanoveni § 4 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
37 Ustanoveni § 16 odst. 1 a odst. 2 zakoniku prace.

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5. 1986, Bilka Kaufhaus, 170/84, Recueil, s. 1607.

39 Smeérnice Rady 78/2000/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachédzeni v zaméstnani a povolani.
40 Viz ustanoveni § 6 odst. 1 a 3 antidiskriminacniho zakona, ptipadné § 16 odst. 4 zakoniku prace.

Blize viz zprdva vefejné ochrankyné priv zedne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710.

41 Ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho fadu.
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Inspektorat prace toto pravo vyuZil a v prlibéhu kontroly kontaktoval dalsi osoby (byvalé
i aktudlni zaméstnance zaméstnavatele), adotazoval se jich naotazky souvisejici
se sjednavanim pracovnich pomérd u kontrolované osoby. Neni vsak zfejmé, podle jakého
kritéria zvolil zaméstnance, kterym otazky pokladal.

Dle mého ndzoru je inspektorat prace povinen v kontrolnim protokolu uvést, podle
jakého kritéria vybral vzorek zaméstnancti a zaméstnankyn, kterych se bez pfitomnosti
dalSich osob dotazoval na zaleZitosti souvisejici s vykonanou kontrolou. Tim posiluje
pfesvédcivost svych kontrolnich zjisténi.*® Inspektorat prace vysvétlil vybér dotazovanych
zaméstnancl ve svém vyjadieni ze dne 30. ledna 2019,** ale toto objasnéni chybi
v protokolu o kontrole.

Dotazy mély byt zaméfeny konkrétnéji na moiné nerovné zachazeni z divodu véku,
nebot zobecné poloZenych otdzek nemuseli dotazovani vibec vnimat souvislost
s moznou diskriminaci na pracovisti.*> Diskriminaci a souvisejici pojmy, které jsou soudasti
formulovanych otdzek, je vhodné dotazovanym zaméstnancidm pred samotnym
dotazovanim vysvétlit. Dotazy zamérené pfimo na moznou diskriminaci mohou |épe
prispét k jejimu objasnéni.

Inspektofi mohli poloZit k tématu neprodluzovani pracovnich smluv uzavienych na dobu
urcitou napfiklad tyto otdzky:

1. ,Domnivate se, Ze pfi rozhodovani zaméstnavatele o prodlouZeni, ¢i neprodlouzeni
pracovni smlouvy nadobu uréitou hraje prozaméstnavatele roli vék? Mate
pro takové tvrzeni néjaké dikazy?“, nebo

2. ,Vite o konkrétnich pripadech, v kterych zaméstnavatel pfineprodlouzeni
pracovniho poméru na dobu uréitou nékoho znevyhodnil z divodu véku?“

Obdobné by bylo moiné formulovat otdzky ohledné postupu zaméstnavatele
pfi opakovaném sjednavani pracovnich pomérd na dobu urditou a pfi zménach pracovnich
pomérl na dobu neurcitou.

C.3.2 Nezohlednéni Gdaji o védeckém vykonu poskytnutych stéZovatelem

Inspektorat prace ma povinnost zjistit pfi kontrole skutecny stav véci. Kontrolujici se musi
zabyvat celym obsahem podnétu ke kontrole. Pokud podatel podnétu predkladal urcité
doklady, které povazuje zadlkazy o porusovani pracovnépravnich predpisl

42 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

43 Blize viz zprava vefejné ochrankyné prav ze dne 12. éervence 2018, sp. zn. 3587/2016/VOP; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6122.

44 |Inspektorat prace se snazil v maximalni mife oslovit zaméstnance, na néz ziskal kontakt od stéZovatele, dale byl
dotazan predseda a dalsi ¢lenové orgdnu |. a pfedseda odborové organizace pUsobici na fakulté H. kontrolované
osoby.

45 K dotazovani byvalych a stdvajicich zaméstnancl zaméstnavatele pfikontrole rovného zachazeni blize viz
Zavéreéné stanovisko vefejné ochrankyné prav zedne 4. zafi 2018, sp. zn. 5112/2014/VOP; dostupné
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6514.
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zaméstnavatelem, musi mu inspektordt prace vinformaci o vysledku kontroly vysvétlit,
jak s nimi naloZil.*¢

Zameéstnavatel do svého vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel dosahl ve zkoumaném obdobi
pouze 16 RIV bodd, coZ predstavovalo 317. misto z celkového poctu zaméstnanc( fakulty.
Z udajl poskytnutych stéZovatelem vsak vyplyva, Ze v dané dobé ziskal také 311 RUV bodd.

Absence RUV bodu ve vyjadieni kontrolované osoby znamena vyznamné zkresleni
mozZnosti posouzeni ze strany inspekce prace. Inspektorat prace pti kontrole nezohlednil
a neobjasnil rozpor ohledné védeckého (a uméleckého) vykonu stéZovatele. Inspektorat
prace mél trvat na doplnéni vyjadreni kontrolované osoby o RUV body nebo pfinejmensim
poZadovat vysvétleni rozporu mezi Udaji o védeckém a uméleckém vykonu stéZovatele
uvedenymi kontrolovanou osobou (16 RIV bod() a udaji vyplyvajicimi z korespondence
mezi stéZovatelem a kvestorem kontrolované osoby (311 RUV boda).

C.3.3 Nespravné posouzeni internich dokumentl kontrolované osoby

PFi posuzovani internich dokumentd kontrolované osoby musi inspektorat prace zjistovat
jejich fakticky dopad, nikoli pouze jejich formalni podobu. Rozhodujici je materidlni stranka
véci, tedy to, jak zaméstnavatel se zaméstnanci skuteéné jednd.*” Inspektorat prace
nemUzZe za dlkaz diskriminace povaZovat pouze prikazné vydané a podepsané interni
materidly; takovy postup nevede ke zjiSténi stavu véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
ucelu kontroly.*®

Zamér zaméstnavatele ukoncovat pracovni poméry se zaméstnanci na zakladé véku
(po dosazeni dlchodového véku) vyplyvda z dokumentu ,M.“, ktery byl predlozen
i inspektoratu prace v rdmci kontroly. Tento dokument inspektorat prace analyzoval také
v protokolu o kontrole. Z néj vyplyvd, Ze zaméstnavatel potvrzuje, Ze dokument uplatfiuje

od roku 2011 (blize viz kapitola B.2.1).

Nelze akceptovat argumentaci zaméstnavatele, Ze dokument nikdy nebyl oficialné
schvdlen. Neni podstatné, zda zaméstnavatel dokument formalné schvalil, ale zda se jim
v praxi Fidi. Plati, Ze jakékoli pevné stanoveni vékové hranice zaméstnavatelem pro urcité
pravo ¢i povinnost zaméstnance je z hlediska diskriminace z divodu véku problematické.
Soucasné neni rozhoduijici, zda je vékova hranice stanovena internim predpisem nebo
jinym zplsobem (napf. trvajici praxi). Nelze ani akceptovat vysvétleni kontrolované osoby,
Ze materidl slouZi jako orientacni model, ktery apeluje na moralni stranku. Ve vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem plati zdsada ochrany zaméstnance jakozto slabsi strany
pracovnépravniho vztahu.*® Proto neni mozné v konkrétnich pfipadech u¢inné rozlisovat,
kdy zaméstnavatel davd zaméstnanci zdvazny pokyn akdy pouze navrhuje urcity
nezavazny postup apelujici na zaméstnance. Zaméstnanec totiz vradé pfipadll nema
na vybér nez doporuceni zaméstnavatele akceptovat.

46 Metodicky pokyn generalniho inspektora Statniho Ufadu inspekce prace €. 2/2014.

47 Zprava vefejné ochrankyné prav zedne 8. dubna 2018, sp. zn. 898/2015/VOP; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6164.

48 Ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho fadu.

49 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace.
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C.3.4 Nedostatecné zpracovani shromazdénych statistickych udajud

Inspektorat prace ma povinnost zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu
kontroly.*® K tomu nepostacuje pouhé shromazdéni dostupnych Udajd. Inspektorat prace
ma povinnost ziskand data také zpracovat a vyhodnotit v mife potfebné ke zjisténi stavu
véci.

Inspektorat prace v protokolu o kontrole také statisticky shrnul Gdaje o véku docentl
a profesorll, jejichz pracovni pomér byl vletech 2012 az 2016 predmétem jednani
se zaméstnavatelem. Tyto Udaje viak déle neanalyzoval. Ve vyjadieni k pribéhu kontroly®*
inspektorat prace uvedl|, Ze data peclivé zanalyzoval pomoci tabulek Microsoft Excel.
Za analyzu ale nelze povaZovat pouhy prehled dat o poctu docentl a profesorl a jejich
véku v podobé, vijaké jsou shrnuta v protokolu o kontrole. Podrobnéjsi analyza
dostupnych dat (viz kapitola B.3) ukazuje, Ze vék zaméstnanch hral pfi rozhodovani
zaméstnavatele vyznamnou roli.*?

Ma-li inspektorat prace nazdkladé kontroly v oblasti rovného zachazeni statisticky
zpracovatelné udaje, mél by je zanalyzovat a vyhodnotit. Pokud z udajd vyplyva vyznamna
statistickd odchylka, mél by se s ni inspektordt prace v kontrolnim protokolu vyporadat
a své zavéry naleZité odlvodnit. Za chybu inspektoratu prace proto povaiuji, Ze Ciselné
udaje, které mél od zaméstnavatele k dispozici, Zadnym zplsobem dale neanalyzoval
a nezhodnotil (s vyjimkou zavérecného kontrolniho zjisténi, Ze nebyly zjistény Zadné
nedostatky). Detailnéjsi zavéry se daly ucinit zejména zposledniho doplnéni
kontrolovanou osobou,>® ve kterém jsou uvedeny podrobnéjsi udaje o pracovnim vykonu
docentl a profesorl (jejich pedagogicky a védecky prinos). Inspektorat prace mél porovnat
relativni vyznam véku a dostupnych kvalitativnich kritérii (dosazené RIV body, pocty
vedenych diplomovych praci).

C.3.5 Nezohlednéni nepfimé diskriminace

Ret&zeni pracovnich smluv nadobu uréitou sakademickymi pracovniky bylo moiné
vsouladu s dfivéjsi prdvni Upravou. Prechodnd ustanoveni, podle kterych se dfive
uzaviené pracovni poméry fidi az do svého skonceni dosavadni pravni Upravou, je tfeba
vykladat vsouladu srozsudkem Nejvyssiho soudu®® tak, Ze po prodlouZeni nebo
opakovaném sjedndni pracovni smlouvy se pracovni pomér ddle tidi jiz jen souc¢asnym
znénim zakoniku prace.

V radmci kontroly inspektordt prace posuzoval situaci, kdy kontrolovand osoba
se zaméstnanci, jejichz pracovni pomér vznikl do 30. cervna 2009, uzavird inadale

50 Ustanoveni § 9 pism. a) kontrolniho radu.

51 Vyjadreni kprGbéhu kontroly rovného zachazeni a diskriminace, provedené nazdkladé podnétu
na kontrolovanou osobu, ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 31821/10.30/2018/15.16.

52 Kvyznamu statistickych Gdajil p¥i prokazovani diskriminace blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. 1. US 1609/08; dostupné na http://nalus.usoud.cz.

Podrobn&ji také SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni prévo v judikatufe a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-658-6, s. 201 a nasl.

53 Odpovéd na vyzvu k poskytnuti soucinnosti ze dne 25. zafi 2017.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2018, sp. zn. 21 Cdo 3183/2018, dostupné z: http://www.nsoud.cz.
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opakované pracovni poméry nadobu urcitou, protoZe to pravni Uprava umoZniuje
prostfednictvim pfechodnych ustanoveni. Inspektorat prace ve svém vyjadieni®® uvedl,
Ze se nepfima diskriminace v tomto sméru neprokazala.

Pokud zaméstnavatel pokracuje ve vySe popsané praxi s tim, Ze mu to umoznuje zakonik
prace, mlzZe se stat, Ze takovd praxe nepfiznivé dopada na zaméstnance pfrijaté pred
uréitym datem, coZ budou zpravidla zaméstnanci ve vyssSim véku. Takova situace mulze
mit charakter nepfimé diskriminace z ddvodu véku. Jeji existenci nelze vyvratit pouhou
neexistenci Umyslu zaméstnavatele diskriminovat,”® rozhodujici je nepfiznivy dopad
na osoby vymezené diskriminacnim znakem. Vyplyva-li z provedené kontroly,
Ze zaméstnavatel uplatifiuje zdanlivé neutralni praxi, ktera vsak dopada na urcitou
skupinu vymezenou diskriminacnim znakem (vékem), mél by se inspektorat prace
zabyvat moZnou existenci nepfimé diskriminace. Proto ocenuji, Ze inspektorat prace
konstatoval, Ze aplikace této vyjimky mUze predstavovat nerovny pfistup atento nahled
zohledni v dalsi inspekéni ¢innosti zamérené na danou problematiku.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu  zasilam  vedoucimu inspektorovi  Oblastniho  inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj Ing. Liboru Cernému apodle §18 odst. 1
zdkona o verejném ochrdanci prav zadam, aby se ve lhiaté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zadvéreéné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 17. ¢ervna 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

55 Vyjadreni k prGbéhu kontroly rovného zachazeni a diskriminace, provedené nazdkladé podnétu
na kontrolovanou osobu, ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 31821/10.30/2018/15.16.

56 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 11. 1990, Dekker, C-177/88, Recueil, s. 1-3941.
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