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Sp. zn. 5639/2019/VOP/IMA Krajsky urad Jihomoravského kraje
C.j. KVOP-7919/2021 Zerotinovo nam. 3

Datum 23. Unora 2021 601 82 Brno

Vazeny pane fediteli,

dékuji Vdm za Vade vyjadieni,* kterym jste odpovédél na mou zpravu o Setfeni podnétu
pani A. (dale ,stéZovatelka”), bytem xxxx, tykajictho se postupu Krajského uradu
Jihomoravského kraje (dale ,krajsky urad“) poté, kdy krajsky urad obdrZel poZadavek
Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo”) na uplatnéni opatfeni proti necinnosti Komise
pro projednavani prestupkli mésta Mikulov (dale ,komise”).

Ve zprdvé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze krajsky urad pochybil, kdyZz nezasahl proti
necinnosti komise a nenafidil ji, aby ve stanovené |hGté zahdjila fizeni o prestupku
a oznamenou véc projednala.? Po seznameni s Vasim vyjadfenim ke zpravé o Setfeni jsem
se rozhodl vydat toto zavérecné stanovisko, jehoZ soucasti je navrh opatreni k ndpravé.

Vyjadieni ufadu ke zpraveé o Setieni

Ve svém vyjadieni uvadite, 7e jedndni stéZovatel€iny sousedky pani S. (dale také
»podeziela”) nelze posoudit jako trvajici prestupek; ponechani clonicich zastén podezielou
pred stéZovatelCinymi okny je pouze nasledkem jednani podezielé, nikoliv udriovanim
protipravniho stavu ve smyslu zakonného znaku skutkové podstaty daného prestupku.

Sdélujete, ze krajsky urad uzil gramatického a logického vykladu skutkové podstaty
schvalnosti, pficemz dospél k témto zavérim.

Trvajicim prestupkem je takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici
ve vyvolani a ndsledném udrZovani protipravniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici
v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan;® ze skutkové podstaty
schvélnosti pak neplyne delsi charakter jejiho pachani, nebot tuto skutkovou podstatu
naplni ten, kdo se viéi jinému dopusti schvalnosti.* Pouziti dokonavého vidu rozhodné
nesvédci pro posouzeni charakteru daného prestupku jako trvajiciho.

1 Vyjadfenize dne 1. 10. 2020, ¢. j. JMK 136123/2020.
2 Zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 5639/2019/VOP/IMA.

3 Ustanoveni §8 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
4 Srov. ustanoveni §49 odst. 2 pism. c) zakona ¢&.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni Gc¢inném do dne

30. 6. 2017, a ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bodu 3 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
ucinném ode dne 1. 7. 2017.
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Smyslem skutkové podstaty schvdlnosti je postihnout toliko poruseni obcanského souziti
tim, Ze se pachatel vUci jinému Umysiné dopusti schvalnosti, nikoliv viak udrzovani tohoto
protipravniho stavu. Schvalnosti se rozumi skutek spocivajici v hrubém, zfejmém
a neopravnéném zdsahu do klidného Zivota jiného v Umyslu tento stav narusit. Protipravni
stav, ktery v dlsledku takového zdsahu nastane a tfeba i trvad po delsi dobu, je pak pouze
nasledkem jednani pachatele, nikoliv zdkonnym znakem naplnéni skutkové podstaty
tohoto prestupku. Stejny jev vypozoroval krajsky urad i u skutkovych podstat ublizeni na cti
¢i umyslného zpUsobeni Skody kradezi: napf. pfi zverejnéni a nasledném ponechani hrubé
urazlivého textu na webovych strankdch je prestupek spdachan adokondn pravé
zvefejnénim takového textu, bez ohledu nato, jak dlouho toto zverejnéni trvd azda je
v moci pachatele je ukoncit; obdobné v pfipadé krddeze neni znakem skutkové podstaty
stav, kdy pachatel ma dlouhodobé v dispozici odcizenou véc, prestozZe i na jeho vili zale?i,
zda tuto véc vrati, a ukonci tak protipravni stav, ktery je vSak ivtomto pfipadé pouze
nasledkem jeho jedndni. Doba, po kterou pachatel drzi odcizenou véc, neni dobou pachani
prestupku kradeZe.® Stejné tak doba, po kterou trva nasledek vznikly jedndnim narusujicim
obcanské souZiti ve formé schvalnosti, neni dobou pachani tohoto prestupku.

Zavérem svého vyjadreni zdlraziiujete, ze krajsky urad vySe uvedené jednani podezielé
hodnotil z hlediska dvah o moZzném prestupkovém jednani vidy a od samého pocatku jako
jednani jednorazového charakteru. Z toho divodu opakované konstatoval, Zze v dané véci
jiz nastal zanik odpovédnosti za pfestupek. Pfesto nebyl zmé strany® ani ze strany
ministerstva nikterak vyrozumén, Ze by takovy pravni nazor nebyl spravny aZe by
na jednani podezielé mél nahliZet jako na jedndni se znaky trvajiciho prestupku.

Zavérecné hodnoceni

Svij zavér, ze podezield se nedopustila trvajiciho prestupku, krajsky urad zaloZil na vyse
citované argumentaci, Ze skutkovd podstata schvalnosti (stejné jako vybrané priklady
skutkovych podstat ubliZzeni na cti ¢i zplUsobeni Skody na cizim majetku kradezi) nemuize
byt pfi svém naplnéni trvajicim prestupkem, protoze neobsahuje zakonné znaky trvajiciho
prestupku. Nejdfive bych proto chtél pfipomenout svou zpravu o Setfeni’ a zavéreéné
stanovisko® vydané v ramci vyfizovani stéZovatel¢ina predchoziho podnétu. Nepoukazoval
jsem v nich na skute¢nost, Ze komise méla podezielou potrestat za prestupek — k jeho
prokazani a zavaznému konstatovani je totiZz opravnénda pravé jen komise. Cilem mého
Setfeni bylo, mimo jiné, wvyjasnit, kemu slouzi opravnéni vyuZitelné v postupu
pred zahdjenim fizeni a k ¢emu jiz komise potrebuje kompetence, jez ji zakon ptiznava
aZ pro stadium vlastniho spravniho fizeni o pfestupku.®

Rovnéz zavérem Setfeni stéZovatelCina stdvajiciho podnétu nebylo zjiSténi takového
pochybeni komise, které by spocivalo v nepotrestani podezielé za schvdlnost; Setfenym

5 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, &. j. 6 As 57/2012-28, www.nssoud.cz.

6 Uvadite, Ze mé krajsky Urad o tomto svém pravnim ndzoru vyrozumél dopisem ze dne 26. 2. 2019, €. j. JMK
29889/2019, Kancelaf pak vyrozumél dopisem ze dne 22. 11. 2019, €. j. JMK 167384/2019.

7 Zpréva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 1205/2018/VOP/IMA.
8 Zavéretné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 1205/2018/VOP/IJMA.

9 Viz vyslovné str. 4 zavérecného stanoviska verejného ochrance prav ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.
1205/2018/VOP/IMA.
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organem byl krajsky ufad, jenz pochybil nepfijetim opatfeni proti necinnosti, najehoz
zédkladé by komise viibec pfistoupila k zakonnému postupu, kterym by pfi dokazovani
zjistovala mozné naplnéni skutkové podstaty (at uZ schvalnosti nebo jiného prestupku
proti ob¢anskému souZiti, proti majetku aj.) podezielou. Nadale proto setrvdvdm na svém
zavéru shrnutém v ¢asti A zpravy o Setfeni.”

Pfestoze tak povaZuji aktualni vyjadfeni krajského uUradu pouze za ¢astecné relevantni,
vyslovim se k jeho podstaté — zda naplnéni zakonné skutkové podstaty schvalnosti maze
zalozit odpovédnost zatrvajici prestupek, anebo zda znéni pfislusSného ustanoveni
zakotvujiciho danou skutkovou podstatu vylucuje, aby jakakoliv schvdlnost kdy byla
trvajicim prestupkem. Zodpovézeni této otdzky totiz mdze mit znacny vyznam jak v dalSich
krocich komise ve stéZovateléiné zdaleZitosti, tak v ¢innosti prestupkovych organi obecné.

Krajsky arad wvyvodil pouZitim uvedenych vykladovych metod, Ze jednani napliujici
skutkovou podstatu schvalnosti nikdy nezalozi odpovédnost za trvajici prestupek.
UzZity dokonavy vid slovesa totiz umoZiiuje postihovat jen jednani jednordzového
charakteru. Nerozporuji, ze pfiprovadéni jazykového, i Sifeji gramatického, vykladu
je nutné vzit v potaz také vid pouZitého slovesa.' Jak uz Vam ale sdélila vedouci odboru
vefejného poradku a mistni spravy Kanceldre, kterd se na Vas obratila ve stéZovatelciné
zalezitosti z mého povéreni, skute¢nost, v jakém vidu — zda v dokonavém ¢i nedokonavém
— je formulovéna skutkova podstata prestupku, neni rozhodujici.*> Tam, kde nedostaduje
pouziti jazykového (resp. gramatického) vykladu, a pouzity dokonavy vid umoziuje vznik
odpovédnosti za jednorazové i za trvajici prestupky,’® je potfeba pokracovat zkoumanim
dalSich kritérii.

K nasledkdim jednani podezielé, kterym se krajsky Urad vénuje ve svém vyjadreni, uvadim,
Ze nejsem presvédéen otom, ze zkoumadni ndsledku jednani by mélo byt kritériem
rozliovdni mezi jednordzovym a trvajicim prestupkem.® Vsouladu se zdkonnym
vymezenim trvajiciho prestupku povazuji za rozhodujici uréit v meznich ptipadech to,
zda pachatel ptestupku protipravni stav i naddle védomé udrZuje, anebo zda tento stav jiz

10 Zprava o Setteni vefejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 5639/2019/VOP/IMA.

11 Viz komentaF k ustanovenim §2 a7 9 uveiejnény v publikaci STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych pfestupcich:
prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, kde autor pouZivd jazykové hledisko kurceni toho,
zda se v pripadé té které skutkové podstaty muiZe jednat o trvajici prestupek. Neni bez zajimavosti, Ze ve vyctu
skutkovych podstat, které podle autora pfi svém naplnéni nemohou zalozit odpovédnost za trvajici prestupek,
se schvalnost neuvadi.

12 Viz str. 2 vyzvy vedouci odboru verejného poradku a mistni spravy Kanceldre verejného ochrance prav ze dne
28. 4.2020, ¢. j. KVOP-16009/2020.

13 Jako priklad uvadim prestupek proti verejnému poradku, kterého se dopusti ten, kdo neopravnéné zabere
verejné prostranstvi. Jak drivéjsi pravni Uprava skutkové podstaty tohoto prestupku v § 47 odst. 1 pism. h) zakona
¢.200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni u¢inném do dne 30. 6. 2017, tak soucasna Uprava stejné skutkové podstaty
v § 5 odst. 1 pism. g) zédkona o nékterych prestupcich vychazi z dokonavého vidu slovesa zabrat, presto se jedna
o trvajici prestupek — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 5 As 21/2007-99,

www.nssoud.cz.

14 Vede mé k tomu nazor autorll komentare k ustanoveni § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktefi uvadéji,
Ze k urceni, zda byl prestupek spachan jednorazové nebo v podobé trvajiciho prestupku, bude rozhodujici charakter
jednani, a nikoliv nasledek. Srov. JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za pFestupky a fizeni
o nich; Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani, s. 78. In: Beck — online [online]. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020 [cit. 2020-02-13]. Citovany zdroj pfitom odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn.
11 Tdo 337/2004, www.nsoud.cz.
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existuje nezavisle na jeho vali.*> Dale uvadim, Ze trvajici pfestupky se typicky vyznaéuji tim,
Ze stupen nebezpecénosti prestupku se postupem c¢asu neméni nebo se jesté zvétSuje tim
vice, &im déle ¢&in trva.'® S ohledem na to by bylo nezbytné provéfit tvrzeni stéZovatelky,
Ze v dUsledku umisténi zastén branicich otevirani oken se v mistnostech zvysuje vlhkost,
kterd poskozuje dotéenou ¢ast domu a stéZovatelce pusobi zdravotni problémy.*’

K zavérecné poznamce z Vaseho vyjadreni uvadim, Ze na Vas dopis ze dne 26. 2. 2019 jsem
reagoval vyrozuménim, vnémzZ jsem Vas informoval osvém souhlasu s postupem
ministerstva, které pozddalo krajsky urfad o pfijeti opatfeni proti necinnosti
ve stéZovatelliné zéleZitosti.'® Spoléhal jsem nato, Ze krajsky Ufad bude Zadost svého
nadfizeného organu respektovat, a proto jsem své prosté konstatovani o uzavieni véci
povaZoval za dostalujici.*® Na zakladé Vaseho vyjadfeni pro Kancelaf ze dne 22. 11. 2019
jsem pak zahdjil Setfeni, vjehoz ramci vyddvam také toto zdvérecné stanovisko.
Jak je patrné i z citaci dalSich dokument(, které jsem ve stéZovatelCiné zaleZitosti jiz dfive
vydal a na néz v tomto stanovisku odkazuji, jsou mé nazory ve véci konzistentni.

Navrh opatreni k napravé

Na zakladé vyse uvedeného a v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 2 a § 19 pism. b) zdkona
o vefejném ochranci prav®® si Vam dovoluji navrhnout jako efektivni a proveditelné
opatfeni kndpravé, aby krajsky drfad vyhovél Zadosti ministerstva a v souladu
s ustanovenim § 80 spravniho Fadu?! ucinil opatfeni proti dosavadni neéinnosti komise
(nezahdjeni prestupkového fizeni).

Vase vyjadreni, jaké opatfeni k ndpravé krajsky uUrad provedl, si dovoluji ocekavat
do 30 dnll od doruceni zavérec¢ného stanoviska.

Dékuji Vam za spoluprdaci.
S pozdravem

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
vetejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

15 Srov. ¢ast C zprdvy o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. 5639/2019/VOP/IMA.

16 Tento charakteristicky rys trvajiciho prestupku uvadi divodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky.
Viz Poslanecka snémovna PCR. K § 8 zvlastni ¢asti divodové zpravy kvlddnimu navrhu zdkona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich [dokument doc]. Praha: Poslaneckd snémovna P CR, 7. volebni obdobi, 2013-2017,
Snémovni tisk 555/0 [cit. 2021-02-13]. Dostupné z https://www.psp.cz/saw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=555&ct1=0.

17 Na zhorseni zdravotniho stavu obyvatel domu v dlsledku umisténi zastén upozornila stéZovatelka v ,podnétu
proti ne¢innosti Komise pro projednavani prestupkd Mésta Mikulov — spis ¢.: KPP 12085/17-66/17“ adresovaném
krajskému Grfadu. ZvySovani vlhkosti v disledku zastinéni sdélila stéZovatelka ve svém podnétu ucinéném osobné
v Kanceldfi verejného ochrance prav dne 29. 8. 2017, pficemz protokol o podani podnétu stéZovatelka pfriloZila
k zdznamu o podani vysvétleni komisi dne 25. 10. 2017, €. j. MUMI 17044178.

18 Sdéleni Feditele odboru vieobecné spravy Ministerstva vnitra ze dne 21. 3. 2019, &. j. MV-31327-5/VS-2019.
19 Vyrozumeéni vefejného ochrance prav ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. KVOP-17992/2019.
20 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

21 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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