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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci neprojednani prestupku proti obcanskému souziti

Pani A., bytem xxxx (ddle jen ,stéZovatelka”), sistéZuje na necinnost Krajského uradu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad”). Vadi ji, Ze krajsky urad navzdory mému
pfedchozimu Setfeni’ nepfikazal Komisi pro projedndvani prestupkl mésta Mikulov
(dale jen ,prestupkovd komise”) zahdjit prestupkové Fizeni proti sousedce pani S.
(dale také ,podezield”). Ta se méla dopustit prestupku proti obcCanskému souZiti,
kdyZ do bezprostfedniho prostoru tfi oken stéZovatel¢ina domu nechala umistit na miru
vyrobené zastény, které zakryvaji celou plochu jednotlivych okennich otvor( a znemoznuji
prirozené vétrani. Do mistnosti se v dlsledku zastinéni dostdvd méné svétla, coz ma
negativni vliv na pohodu bydleni. StéZovatelka se domniva, Ze podezrela ji zastinila okna
ze schvalnosti jako odplatu za to, Ze koupila pozemek, ktery podeziela do té doby uZivala
jako zahradu.

A.  Shrnuti zavéru

Krajsky urad pochybil, kdyZz nezasahl proti necinnosti prestupkové komise a nenatidil ji,
aby ve stanovené |h(té zahdjila fizeni o prestupku a ozndmenou véc projednala.

e

B.  Skutkova zjisténi

Mezi domy na adrese Y a Z v obci X se nachazi neptfilis Siroky podlouhly pozemek parc. ¢. W
(dale jen ,proluka“), ktery az do roku 2016 vlastnila obec X.

1 Vedenému pod sp. zn. 1205/2018/VOP/IMA.

Kancelaf veiejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 - informacni linka kazdy pracovni den 8:00-16:00



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

Sp. zn.: 5639/2019/VOP/JHL
ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Od roku 2016 proluku vlastni stéZovatelCini sousedé (podezreld a jeji manzel), vlastnici
domu na adrese Z. Ti ve dnech 1. aZ 2. 4. 2017 umistili do prostoru tfi oken stéZovatelcina
domu na miru vyrobené zastény.

Zastény tvori tfi drevéné ramy se stfedovou vyztuhou, které jsou potazeny folii.
Félie v nezjisténé mife umoziuje propustnost svétla a cirkulaci vzduchu. Ramy jsou
upevnény na stojnach ukotvenych v zemi cca 20 cm od stéZovateléina domu.

B.1 Informace ze spravniho spisu

Podezfeni na spachani prestupku proti obéanskému souZiti stinénim oken ze schvalnosti
oznadmila prestupkové komisi Policie Ceské republiky. Prestupkova komise fizeni
nezahdjila. Véc provéfila prostrednictvim podani vysvétleni a ndsledné odlozZila s tim,
Ze umisténi zastén neni prestupek.

Podkladem pro odloZeni véci bylo ozndmeni Policie Ceské republiky s pofizenou
fotodokumentaci  zastén, vysvétleni od podezielé astéZzovatelky a pisemnosti,
které prestupkové komisi predloZila podezield. Ty obsahuji i dopis podezielé ze dne 15. 4.
2016 adresovany zastupitellm obce X. Ze zaznamu o podani vysvétleni az dopisu
podezielé Ize ziskat informace dlleZité pro projedndvanou véc. Z obou listin totiz vyplyva,
Ze konflikt mezi obéma rodinami nezpUsobilo az umisténi zastén, a tedy ochrana soukromi,
ale skutecnost, Ze stéZzovatelka koupila pozemek, ktery do té doby uZivala rodina podezrelé
jako zahradu, a Ze to podezielda vnima jako kfivdu. Lze z nich proto usoudit, Ze diivodem
pro umisténi zastén nemusela byt nutné jen ochrana soukromi, ale i odplata za zmenseni
rodinného prostoru.

Podezreld pfipoddni vysvétleni uvedla, Ze vroce 2011 probéhla vobci digitalizace,
pfi které se zjistilo, Ze obé rodiny uzivaji jako zahrady pozemek, ktery nevlastni. Podeziela
zjistila, Ze pozemek vlastni manzelé, ktefi jsou jiz 20 let po smrti a Ze majitelkami by mohly
byt jejich tfi dcery. Ty ji pFislibily, Ze aZz skon¢i dédické fizeni, tak ji pozemek, ktery doposud



Sp. zn.: 5639/2019/VOP/JHL
ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

uzivd jako zahradu, prodaji. Pozdéji se vsSak dozvédéla, Ze majitelky jednaji
i se stéZzovatelkou. Vroce 2015 podezield zjistila, Ze majitelky prodaly zahradu
stéZovatelce. Zac¢dtkem roku ji stéZovatelka pisemné ozndmila, aby z pozemku odstranila
oploceni a dalsi vybaveni. Podezrela poté stéZovatelku pozddala, aby se podilela na novém
zaméreni hranic pozemkd, ta to viak odmitla a podezield musela zaméreni uhradit sama.
Podezield pozadala stavebni Ufad o povoleni oploceni pozemku, s ¢imZz dotéené organy
souhlasily, jen stéZovatelka a jeji manZel ne. Na podezielou také opakované pfisSlo udani
na stavebni Urad. Na zacatku roku 2016 se podezield dozvédéla o zaméru obce prodat
proluku mezi jejich domy. O koupi pozadala istéZovatelka, proto obec urcila kupujiciho
obalkovou metodou. Pred otevienim obdlek je pan E. (pozn. zfejmé zastupitel obce X)
vyzval, zda nechtéji pozemky sménit, coz stéZovatelka ajeji manzel odmitli. Vlastniky
proluky se stala podezield ajeji manzel. Dokud proluku neuZivali jako zahradu,
byl ze strany stéZovatelky klid a nedochazelo k Zadnym konfliktlim. K tém zacalo dochazet
az tehdy, kdyz z proluky udélali svoji zahradu. Kdyz podezreld byla s rodinou na proluce,
byly za okny stéZovatel¢ina domu vidét postavy, které je sledovaly. StéZovatelka také
opétovné umyvala okna, instalovala truhliky a ozdoby tak, aby s nimi byla v neustdlém
kontaktu. Proto se poroce odnabyti proluky rozhodli instalovat okrasné zdastény,
aby si ochranili soukromi. Zastény umistili asi 30 cm od oken stéZovatel¢ina domu.
Podezield se domniva, Ze umoznuji cirkulaci vzduchu a prostupnost svétla do objektu.
Stavebni povoleni nepotiebovali. KdyZz feSili oploceni proluky, stavebni arad zjistil,
Ze oploceni stoji vochranném pdsmu plynové pripojky vedouci k sousednimu domu.
StéZovatelku proto pozadala o prelozeni s tim, Ze naklady na preloZeni uhradi. StéZovatelka
nejdfiv souhlasila, pozdéji se vSak podeziela od plynaren dozvédéla, Ze stéZovatelka
pripojku preloZit nechce a trva na odstranéni plotu.

V dopisu ze dne 15. 4. 2016 se podezield vyjadifuje k ddvodlim, pro které se rozhodla
koupit proluku. Popisuje, Ze problémy se objevily poté, co obec provedla digitalizaci.
Podezreld zjistila, Ze pozemek, ktery uzivaji jako zahradu, vlastni osoby, které jsou jiz 20 let
po smrti. Podafilo se ji zjistit totoZznost dédicll — tfi sester, se kterymi zacala jednat
o odprodeji. VSe trvalo zhruba 2 roky. Se sestrami zacala jednat i stéZovatelka a jeji manzel,
protoze i oni uzivali pozemek, ktery vlastnily sestry. Poté, co se stéZovatelka zacala chovat
odmérené, doslo podezrelé, Ze néco neni v poradku. Jedna ze sester ji nasledné sdélila,
Ze zahradu neprodaji, protoZe se nemohou se sestrami dohodnout. V té dobé obec nabidla
k odprodeji proluku. Rozhodli se o proluku zazadat, ne proto, aby ji koupili, ale aby méli
néco v rukavu, kdyby jim stéZovatelka s manzelem koupili jejich zahradu za zady. Nasledné
zjistili, Ze zahradu opravdu stéZovatelka koupila. Podezield doufala, Ze stéZovatelka
ji zahradu za proluku vymeéni, ale ta to po nékolika jedndnich odmitla stim, Ze ma se
zahradou své plany. Proluku chtéla stéZzovatelka rozdélit, s tim ale podezrelda nesouhlasila,
protoZe ji stéZovatelka pftipravila ozahradu aovjezd dodvora aji zbyl pouze maly
dvoreCek. Penize, které donemovitosti narekonstrukci podezfeld  vloiila,
jsou znehodnoceny. Jeji dcery si nemaji kde hrat, nemaji kde sloZit stavebni material.
Pozemky chtéli vyménit, aby vse zlstalo pfi starém, ale to stéZovatelka nékolikrat odmitla.
Ohani se okny, kterd jsou orientovana na proluku. Okna jsou vsak zbudovana nacerno,
protoZe ani na stavebnim uUfadé nejsou dokumenty z doby jejich vzniku. Existuji pouze
povoleni na rekonstrukci ze sedmdesatych let, ta ale okna neobsahuji. Okna vybudovali
az o nékolik let pozdéji. Prvni vzniklo v 90. letech, ostatni tfi az v dobé, kdy uz nemovitost
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vlastnili, tzn. po roce 2003. Plyn maji nepochopitelné vybudovan na cizim pozemku.
Proto na plyn ani na okna nemohli nikdy mit povoleni, kdyZ nejsou vlastniky pozemku.
Podezield na zavér dopisu upozornila, Ze k této situaci nemuselo nikdy dojit.

B.2 Setfeni vefejného ochrance prav

Dne 28. 2. 2018 jsem rediteli krajského Ufadu oznamil zahajeni Setfeni. Dne 24. 7. 2018
jsem vydal zpravu o Setteni, ve které jsem konstatoval pochybeni prestupkové komise
i krajského uradu.? Krajskému Ufadu jsem vytkl, Ze nezjistil nedinnost pfestupkové komise.
Reditele krajského tradu jsem upozornil, Ze odkladaci diivod, podle kterého prestupkova
komise oznameni odloZila,® se vztahuje naty pfipady, kdy je témérF jisté, Ze se pfestupek
nestal. PfedloZena véc je vSak s ohledem na obtiZznost posouzeni, s jakou formou zavinéni
manzelé S. jednali, apfedeviim zda svého cile dosahli legitimnim prostfedkem,
komplikovana a nelze jednoznacné fict, Ze o prestupek neslo. Nebylo namisté proto véc
odloZit, a to ani v situaci, kdy je zjevné, Ze fizeni bude administrativné pracné, s ndrocnym
dokazovanim a vyhodnocovanim dakaz(.

Reditel se s mym zadvérem neztotoZnil. Ve véci jsem proto vydal dne 31. 10. 2018
zdvéreéné stanovisko.* Poukdzal jsem nato, Ze stéZejni otdzkou je posouzeni,
zda prestupkova komise v provéfované zaleZitosti skutecné zjistila, Ze jsou splnény
podminky pro odloZeni véci. Konstatoval jsem pfitom, Ze z podkladl a protichldnych
tvrzeni stéZovatelky a podezrelé bylo nutné provést dalsi dokazovani, zejména k otdzce
vlivu zastén nacirkulaci vzduchu askuteénou prostupnost svétla do mistnosti.
Rediteli jsem proto doporucil, aby krajsky Grad pfijal nékteré z opatfeni proti necinnosti
prestupkové komise, jenZ povede k zahdjeni pfestupkového fizeni.

Krajsky ufad proti necinnosti nezasdahl, informoval jsem proto dne 20. 2. 2019 ministra
vnitra a pozadal ho o pfijeti opattfeni k napravé. Ministr vnitra mné odpovédél dopisem
ze dne 15.3. 2019. Ztotoznil se s mymi zavéry ainformoval mé, Ze krajskému uradu
prikaze, aby vici prestupkové komisi ucinil napravna opatreni.

Reditel odboru vieobecné spravy Ministerstva vnitra JUDr. Vaclav Henych feditele
krajského uradu dopisem ze dne 31. 3. 2019 pozadal o opatfeni proti necinnosti
prestupkové komise. V dopisu ho informoval o tom, Ze se ministr vnitra pfiklonil k mym
zavérim a predpoklady pro odloZeni véci nebyly naplnény, nebot aZ v zavislosti
na konkrétnich skutkovych okolnostech Ize posoudit, zda jde o sousedsky spor fesitelny
vyluéné prostredky soukromého prava, nebo o prestupek proti obcéanskému souZiti.
Proto bylo namisté, aby krajsky urad pfijal vici prestupkové komisi opatfeni proti
necinnosti.

Pfed zahdjenim druhého Setfeni predloZzené véci jsem krajsky ufad pozadal o informaci,
zda vUci prestupkové komisi pfijal opatreni proti necinnosti. Krajsky Uurfad mné dopisem

2 Srov. zpravu o $etfeni ze dne 24. 7. 2018, sp. zn. 1205/2018/VOP/IMA; dostupnou z: https://eso.ochrance.cz.

3 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

4 Srov. zavéretné stanovisko zedne 31. 10. 2018, sp. zn. 1205/2018/VOP/JMA; dostupné
z https://eso.ochrance.cz.
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ze dne 22. 11. 2019 sdélil, Ze v predlozené véci nemlze pfijmout opatieni proti necinnosti,
kterym by prestupkové komisi prikazal zahajit ve véci fizeni, nebot odpovédnost
za prestupek jiz zanikla.

B.3  Vyjadreni krajského uradu

Po zahdjeni Setfeni jsem rfeditele krajského Uradu pozadal o vyjadreni, z jakého divodu
se krajsky uUfad domnivd, Ze ozndmené jedndni nemd trvajici charakter, a proto
odpovédnost za ozndmenou schvalnost zanikla.

Reditel krajského ufadu mné sdélil, Ze dand véc spadd do oblasti tzv. sousedského prava,
které ma obcanskopravni charakter, a nelze ji proto fesit v prestupkovém fizeni. | pokud
by ozndmené jedndni mélo charakter prestupku, pak Slo o jednorazovy akt smétujici
k ochrané soukromi manzeld S., nebot podezfeld pfi umisténi dbala nato, aby zastény
umoznovaly cirkulaci vzduchu a prostupnost svétla do domu stéZovatelky. Takové jednani
nema charakter Umysiného hrubého, zfejmého a neopravnéného zdsahu do klidného
a spofadaného souZiti na daném misté ado Zivota stézovatelky, které je nasledné
dlouhodobé udrzovano. Uvedené jednani zjevné postradd zavinéni ve formé umysiného
naruseni obcanského souZiti schvalnosti, atim spiSe postrada zavinéni v podobé
umysiného udrzovani protipravniho stavu. Krajsky urad uvedené jednani vzdy povazoval
za jednordzové. lJelikoz od spachani skutku uplynul vice neZ jeden rok, odpovédnost
za prestupek jiz zanikla.

C. Pravni hodnoceni

Krajsky Urad se domniva, Ze prestupkové fizeni jiz nelze zahajit, nebot odpovédnost
za prestupek zanikla. Podle nazoru krajského Uradu ma umisténi zastén jednorazovy
charakter, nebot je nepochybné, Zze pohnutkou k jejich umisténi nebylo naschval zplsobit
neprijemnosti stéZovatelce, a umysiné tak narusit obanské soufziti, ale ochrana soukromi.
Proto ani ponechani takto umisténych zdstén nelze posoudit jako nasledné udrzovani
protipravniho stavu spocivajiciho v naruseni ob¢anského souziti ze schvalnosti.

Své druhé Setfeni vtéto véci zaméfim vyhradné na posouzeni, jaké okolnosti urcuji,
zda ma konkrétni jednani jednordzovy, ¢i trvajici charakter. Otazkou, zda se umisténim
zastén mohla podezield dopustit prestupku, se jiz zabyvat nebudu, nebot ta byla
pfedmétem mého predchoziho Setfeni. K mym zdvérlim se pfitom pfiklonil i ministra
vnitra, ktery krajsky Urad upozornil, Ze bez provedeni dalsiho dokazovani nelze dopfedu
urcit, zda se jedna o sousedsky spor resitelny vyluéné prostifedky soukromého prava, nebo
o prestupek proti obcanskému souziti. Véfim proto, Ze pokud Setfenim zjistim,
Ze odpovédnost za prestupek vdané véci doposud nezanikla, bude krajsky uarad
respektovat pravni nazor svého nadfizeného spravniho organu (ministerstva), Ze je nutné
provést dokazovani, a naridi prestupkové komisi, aby ve stanovené |hité zahdjila fizeni
a véc projednala.

Pfi posouzeni povahy ozndmeného jednani vychazim zpojeti trvajiciho prestupku
definovaného v zdkoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich® a z charakteristiky

5 Zakon ¢&. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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trvajicich trestnych dcinli, kterou formulovala teorie trestniho prava, jehoZ soucasti
je v sirsim pojeti ispravni trestani.® Charakteristické znaky trvajicich trestnych ¢&inQ
jsou proto totozné s charakteristickymi znaky trvajicich prestupkd.’

Trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoZ znakem je jedndni pachatele spocivajici
ve vyvoldni a ndsledném udrZovadni protiprdvniho stavu nebo jedndni pachatele spocivajici
v udrZovani protiprdvniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvoldn.® Promliéeci doba
trvajiciho prestupku pocind bézZet dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni
protiprdvniho stavu.®

Pro trvajici prestupek je charakteristické, Ze:

] pachatel udrZuje protiprdvni stav nezdvisle na tom, jestli tento stav svym jedndnim
vyvolal, nebo vznikl bez jeho pficinéni, pokud skutkovd podstata nevyZaduje,
aby pachatel svym jedndnim protiprdvni stav i vyvolal, a svym jedndnim tak prispivd
k udrZovani protipravniho stavu (1. podminka);

] dochdzi k nepretrZitému uskutecriovdni skutkové podstaty (2. podminka);

] spolecenskd skodlivost v pribéhu trvdni prestupku neklesd, ale zistdvd, popr.
se zvysuje (3. podminka).*°

Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud konkrétni skutkova podstata nevyzaduje, aby pachatel
protipravni stav ivyvolal, postaci, pokud pachatel protipravni stav udrzuje. Za trvajici
prestupek lze proto povazovat nejen vyvolani a nasledné udrZovani protipravniho stavu,
ale i pouhé udrzovani protipravniho stavu, ktery vsak vyvolal nékdo jiny. Trvajici pfestupek
se posuzuje jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrzuje protipravni
stav. Trvajici prestupek je proto dokonfen aZz odstranénim protipravniho stavu.
Této skuteCnosti je prizplsoben ipocatek béhu promlceci doby, ktera se rozbihd
aZ nasledujici den po odstranéni protipravniho stavu.

Prvni podminkou pro trvajici povahu urcitého protipravniho jedndni je pfimy vliv pachatele
na dalSi existenci protipravniho stavu, nazakladé kterého lIze dovodit, Ze pachatel
protipravni stav udrzuje, a ten tak trva. Tento vliv, resp. mira jeho bezprostfednosti urcuje,
zda jde v konkrétnim pripadé ovédomé udrzovani protipravniho stavu, atedy o jeho
trvani, nebo pouze o nasledek protipravniho stavu, ktery vsak jiz dale netrva.
Jestlize pachatel ma pfimy vliv na ukonceni protipravniho stavu, a proto ho mze kdykoliv

6 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 8 As 33/2014-39, bod 15 a tam
citované dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu; dostupné z: www.nssoud.cz.

7 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-
456-8, str. 210-211.

8 Ustanoveni §8 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

9 Ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

10 Srov. NOVOTNY, Oto. K nékterym otdzkdm trvajicich trestnych ¢ini a trestného cinu spoléeni. Pravnik, 1956,

str.520 an., citovdno podle SOLNAR, V. FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, ISBN 80-86199-74-6, str. 415.
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(okamzité) ukoncit, jde o védomé udrzovani protipravniho stavu. Takovy prestupek bude
mit pfi naplnéni ostatnich charakteristickych znakl trvajici povahu. Pokud vsak ukonceni
protipravniho stavu jiz na vili pachatele nezavisi, protoze pachatel nema na jeho ukonceni
pfimy vliv a nemuZe ho sam okamizité ukoncit, protipravni stav existuje nezavisle na ném,
a jde tak pouze o ndsledek protipravniho stavu. Takovy prestupek bude mit jednorazovy
(poruchovy) charakter.

Druhda podminka vyZaduje, aby oznamené jednani kontinualné napliovalo pfislusnou
skutkovou podstatu prestupku. Znamena to, Ze protipravni stav musi po celou dobu nejen
trvat, ale musi po tuto dobu naplfiovat i formalni stranku pfestupku, tj. jeho typové znaky.
Ozndmené jedndni proto musi po celou dobu zasahovat do zdkonem chranéného zajmu
(napf. do sporddaného obcanského souziti, verejného poradku, neruseného vykonu
vlastnictvi atp.), atim napliovat objektivni stranku prestupku, pachatelem musi byt
po celou dobu zplsobily subjekt,’* ktery jednd ve stanovené formé zavinéni. To vsak
neznamend, Ze by prestupkovd komise musela vtéch ptipadech, pro které zakon
predepisuje Umyslnou formu zavinéni, jiz pred zahajenim ftizeni postavit na jisto,
zda pachatel jednal umysiné, nebo v nedbalosti. Nevyplyva-li absence umyslu jednoznacné
z ozndmeni, pfip. z podani vysvétleni, je prfestupkova komise povinna zahdjit fizeni a v ném
umysl obvinéného zkoumat. Prestupkovd komise také nemusi doprfedu zkoumat
protipravnost ¢inu amiru jeho spolecenské skodlivosti, nebot protipravnost ¢inu
a materidlni stranka mezi znaky skutkové podstaty nepatfi.'?

Poslednim (tfetim) predpokladem trvajici povahy prestupku je neklesajici spolecenska
Skodlivost. Spolecenskd nebezpecnost ¢inu se musi postupem casu bud zvySovat,
anebo zUstat alespon stejna.

V predlozené véci jde o podezieni, e pani S. umistila do prostoru st&Zovatel&inych oken
zastény, aby i tim schvalné znemoiZnila je pouZivat kdosavadnimu Ucelu,
a tim ze schvalnosti narusila ob¢anské souziti. JelikoZz zastény umistila na svém pozemku,
ma pfimy vliv na jejich odstranéni. Protipravni stav proto mize kdykoli ukoncit nebo k jeho
ukonceni dat pokyn. Prvni podminka trvajiciho prestupku je spinéna.

Dokud zastény stoji v bezprostiedni blizkosti stéZzovatelCinych oken, jsou po celou dobu
zpUsobilé nepretrzité naplriovat skutkovou podstatu prestupku naruseni obcanského
souziti ze schvdlnosti. Poklidné obcanské souziti je dlouhodobym stinénim oken,
jez neumoziiuje dostatecné prosvétlit avyvétrat zastinéné mistnosti, naruseno.
Stinéni po celou dobu udrzuje podezield, nebot je vlastnici pozemku, na kterém zastény
stoji, a muze tak kdykoli stinéni ukoncit. Z dosavadniho provérovani vyplynulo i podezieni,
Ze dlvodem pro stinéni mlze byt odplata zazabrani zahrady aneochotu ji nasledné
vyménit za proluku. Existuje zde proto podezieni, Ze podezield po celou dobu schvalné
stini stéZovatelCina okna, aby se ji ajeji rodiné snizila pohoda bydleni stejné, jako

11 Napf. pachatelem prestupku imysiného naruseni ob¢anského souZiti vyhrizkou Ujmou na zdravi nemuze byt
pravnicka osoba. MUzZe byt viak pachatelem prestupku naruseni obcanského souZziti schvalnosti.

12 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-
456-8, str. 185-188.
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se pohoda bydleni sniZila rodiné podezfelé zabranim zahrady. | druhd podminka pro trvajici
charakter prestupku je splnéna.

Spolecenska Skodlivost stinéni ze schvélnosti v prlbéhu casu neklesa, ale zUstava
minimalné stejnd. Pokud by se vftizeni potvrdilo, Ze zastény neumoZnuji dostatecnou
prostupnost svétla acirkulaci vzduchu, pak se spolecenska skodlivost stinéni naopak
zvysuje, nebot dlouhodobé stinéni a nedostatecny pfisun vzduchu mize mit vliv nejen
na zdravi obyvatell zastinéné nemovitosti, ale inastav zastinénych mistnosti.
Tteti podminka je rovnéz splnéna.

Zda vkoneéném dlsledku jde, ¢i nejde o schvélnost, nelze bez provedeni dalsiho
dokazovani urcit. Toto uréeni vSak na trvajici povahu ozndmeného prestupku v tuto chvili
nemd vliv, nebot vysledkem zjisténi, Ze kumisténi zastén nedoslo ze schvalnosti,
je konstatovani, Ze se prestupek nestal, a nikoli, Ze prestupek ma jednordzovy charakter
a ne trvajici.

Domnivam se, Ze neodstranéni zadstén predstavuje trvajici narusovani obéanského souziti
v podobé stinéni naschval. Umys| podezielé schvalné narusit ob&anské souziti pfitom nelze
vyloudit jen na zdkladé jejiho tvrzeni, Ze zastény do oken umistila pro ochranu svého
soukromi a dbala pfi tom, aby umoznovaly cirkulaci vzduchu a prostupnost svétla, aniz by
prestupkova komise toto tvrzeni podrobila kritice, zda je vibec pravdivé. Ze spravniho
spisu je pfitom zfejmé, Ze stéZovatelka schopnost zastén dostatecné propoustét svétlo
a umoznovat cirkulaci vzduchu popird aZe nedobré sousedské vztahy neodstartovalo
umisténi zastén, ale skutecnost, Ze stéZovatelka pfipravila podezielou zajejimi zady
o zahradu, ¢imz dle jejiho nazoru znehodnotila investice, které podezield vlozila
do rekonstrukce svého domu.

Podezield proto méla motiv, pro¢ stéZovatelce tuto tvrzenou kfivdu oplatit. O umyslu
schvalné zasahnout do pohody stézovatelcina bydleni v neposledni fadé svédci i neochota
podezielé ochranu soukromi tesSit jinak, ikdyZz minimalné od podani ozndmeni vi,
Ze zastény stézovatelce vadi, protoZze neumoznuji dostatecny pristup pfirozeného svétla
acirkulaci vzduchu. Zlému Umyslu dale nasvédCuje zastinéni koupelnového okna,
jehoz ucelem sohledem na velikost aumisténi v horni ¢asti mistnosti neni vyhled,
ale prisun dostatecného vzduchu pro odvétrani mistnosti s vyssi koncentraci vlhkosti,
ataké volné pobihani psd podezrelé, ktefi nepfimérené narusuji prostor kolem
stéZovatelcinych oken.
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JelikoZ odpovédnost za prestupek doposud nezanikla a pro odloZeni véci nebyly splnény
podminky, krajsky urad pochybil, kdyZ nezasahl proti necinnosti prestupkové komise
a nenaridil ji, aby ve stanovené Ihaté zahadjila prestupkové Fizeni avéc nalezité
projednala.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tediteli krajského Uradu a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav zadam, aby se ve |hité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam také stéZovatelce.

Brno 2. zari 2020

JUDr. Stanislav Kfecek
verejny ochrance prav



