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Zprava o Setreni
ve véci dotace z programu Nova zelena usporam

Obratil se na mé pan A., [adresa bydlisté], (,stézovatel”), a Zadal o prosetieni postupu
Ministerstva Zivotniho prostredi (,ministerstvo”) ve véci dotace na tepelné cerpadlo
v rdmci programu Nova zelend Usporam.

StéZovatel namital nerovnost dotacnich podminek v pfipadé rodinnych doma s vice
zdroji tepla na vytapéni. Pokud ma dim vymezené bytové jednotky se samostatnymi
zdroji tepla, poskytuje se dotace na vyménu zdroje tepla pro kazdou z nich. Pokud ale
ma dlm vice bytl se samostatnymi zdroji vytapéni, ale nema vymezené bytové
jednotky, je mozné zadat pouze o jednu dotaci na cely rodinny dam.

A.  Shrnuti zavéru

Neshledavam pochybeni Ministerstva Zivotniho prostfedi v tom, Ze v ramci dotacniho
programu Nova zelend Uspordm rozliSuje mezi rodinnymi domy s vymezenymi
bytovymi jednotkami, kdy Ize o dotaci Zadat jednotlivé na kazdou jednotku,

a rodinnymi domy s byty bez vymezenych bytovych jednotek, kdy je mozné zadat
pouze o dotaci na dim jako celek. Takové nastaveni nelze povaZzovat za zcela
iracionalni.

Argument, Ze Statnimu fondu Zivotniho prostredi/ministerstvu nepfislusi posoudit
existenci samostatného bytu, vnimam jako neopodstatnény.

Argument neekonomi¢nosti podpory vice zdrojli tepla v rodinném domé nepovazuji
za pripadny.

Pro blizsi podrobnosti odkazuji na ¢ast C této zpravy.
B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vymezeni dotacni podminky

V dobé, kdy stéZovatel Zadal o dotaci, znéla dotacni podminka nasledovné: Podpora se
poskytuje na porizeni a instalaci nového hlavniho zdroje tepla na vytdpéni

ve stdvajicim, radné dokonceném rodinném domé, popr. vymezené bytové jednotce
rodinného domu vyménou za stdvajici hlavni zdroj tepla na vytdpéni.*

1 Zavazné podminky pro Zadatele a pfijemce podpory v podprogramu Nova zelend usporam programu
HOUSEnerg Modernizaéniho fondu: RODINNE DOMY, verze pro zadosti podané do 13. 12. 2024. Cast
4.3.1 - Podoblast podpory C.1 — VYMENA ZDROJU TEPLA pism. a). Dostupné z:
https://novazelenausporam.cz/dokumenty/.
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Vymezenou bytovou jednotkou se dle dotaénich podminek rozumi bytova jednotka,
ktera je evidovana v katastru nemovitosti jako jednotka vymezena podle ob¢anského
zédkoniku nebo jako jednotka vymezend podle zdkona o vlastnictvi bytu.?

B.2 Pripad stéZovatele

StéZovatel je spoluvlastnikem rodinného domu. Dim ma dva byty se samostatnymi
zdroji tepla na vytapéni; stéZzovatel obyva jeden z nich. D0m nema vymezené bytové
jednotky. StéZovatel si pofidil nové tepelné cerpadlo, totéz udélal druhy spoluvlastnik.
Oba pozdadali o dotaci Nova zelena Usporam, stézovatel jako druhy v poradi. Statni fond
zivotniho prostredi jako administrator dotace oba Zadatele vyzval, aby jednu Zadost
stahli, protoze pro rodinny dim bez vymezenych bytovych jednotek Ize podat pouze
jednu Zadost (cely diim se hodnoti jako celek).

Z odpovédi ministra na moji vyzvu vyplynulo, Ze druhy spoluvlastnik dotaci ziskal.

Ve své zadosti neuvedl, Ze se jedna o vyménu pouze do jednoho bytu, ale Zadost byla
podana na vyménu zdroje na cely rodinny dm. PFi poddani Zadosti prohlasil (potvrdil
v informacnim systému), Ze ma souhlas druhého spoluvlastnika (tj. stéZovatele)

s podanim zadosti.

StéZovatel se se svou namitkou nerovnosti dotacnich podminek obratil nejprve
na fond, ndsledné na ministerstvo. Misto ministerstva mu odpovédél opét fond (feditel
fondu). Fond argumentoval tim, Ze:

(1) vymezené bytové jednotky lze zjistit z katastru nemovitosti, zatimco otazku, zda
jde o samostatny byt podle stavebnich predpist, fondu nepfislusi posuzovat.

. StéZovatel ve svém podnétu namitl, Ze z katastru lze zjistit i pocet bytu
podle stavebnich predpist.

(2) prorodinny dim (bez vymezeni bytovych jednotek) se predpoklada instalace
jednoho zdroje tepla na vytapéni; v pripadé vice zdrojl by se za dvojnasobné
mnozstvi verejnych prostredkd dosahlo stejného efektu (zajisténi vytapéni
celého domu).

] StéZovatel ve svém podnétu namitl, Ze u vymezenych bytovych
jednotek v rodinnych domech je situace stejna, presto ony dotace
dostanou.

2 Tamtéz, kapitola 12. Blize viz i § 3 odst. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti:

V katastru se eviduji
d) jednotky vymezené podle obcanského zdkoniku,

e) jednotky vymezené podle zdkona & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplriuji nékteré zakony
(zdkon o vlastnictvi bytu).
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ProtoZe se mi namitky stéZovatele jevily jako opodstatnéné, zahdjil jsem ve véci Setfeni
a o vyjadreni pozddal ministra Zivotniho prostredi. Jeho odpovéd uvedu v rdmci
pravniho hodnoceni véci.

C. Pravni hodnoceni

Je primarné na poskytovali dotace, aby rozhodl, které projekty podpofi. Takové
rozhodnuti je politického charakteru, do kterého zpravidla nezasahuiji. Setfeni zahajuiji
jen tehdy, mam-li pochybnosti o tom, zda pravidla dota¢niho programu nemaji zdvazné
nedostatky s dopady do postaveni jednotlivct, tedy napfiklad pfi podezieni na nerovné
zachdazeni.?

Pro hodnoceni této otazky vyuzivam tzv. zjednoduseny test rovného zachazeni. V ném
posuzuji:

(1) zdajde o razné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
(2) zdaje s nimi zachdzeno rozdilnym zplisobem,
(3) zdaje odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tizi a

(4) zda takové zachazeni neni projevem libovlle, tedy zda ma néjaky rozumny ucel
a smysl (legitimni cil), zda neni extrémné nerovné.*

C.1 Byt jako vymezena bytova jednotka vs. byt jako stavebné oddélena ¢ast domu

Pfed samotnym hodnocenim véci nejprve stru¢né nastinim rozdily mezi vymezenou
bytovou jednotkou a bytem ve smyslu stavebnich predpis(.

Vymezena bytova jednotka je samostatna nemovita véc, kterd se zapisuje do katastru
nemovitosti. Zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na spoleénych
¢astech nemovité véci.” Vlastnik jednotky ma pravo svij byt svobodné spravovat,
vyluéné uzivat a uvnitf stavebné upravovat. Svij byt (jednotku) mize prodat, darovat
apod.

Jednotka vznika napf. zapisem do katastru nemovitosti na zakladé prohlaseni vlastnika
domu, ktery tak rozdéli své pravo k domu na vlastnické pravo k jednotkam. Je
na rozhodnuti vlastnika/spoluvlastnikd domu, zda bytové jednotky vymezi.

3 Stejné tak soudy v rdmci prfezkumu rozhodnuti o nepfizndni dotace zasahuji do dotacnich podminek
jen vyjimecné — jedna-li se o podminku neopodstatnénou, v demokratickém pravnim staté zjevné
nepiipustnou, svévolnou. Vice viz MATUSKOVA, Tereza. Soudni pfezkum (ne)pFiznani dotace. Soudni
rozhledy, 2024, ¢. 11-12, s. 348.

4 Viz zprava o Setfeni ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. 5507/2021/VOP. Dostupna v Evidenci stanovisek
ochrance (ESO) https://www.ochrance.cz/eso/.

5 Viz zejména § 1159 zdkona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik. Zakon pouZiva pojem ,jednotka“.
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Je-li dim pouze konstrukéné (stavebné) rozdéleny na nékolik bytd, ale nema
vymezené bytové jednotky, nejsou takové byty samostatnou nemovitou véci. Existuji
fakticky, ale nikoli pravné. Nelze hovofit o vlastnikovi bytu, ale o spoluvlastnicich
celého domu. To, Ze si spoluvlastnici mezi sebou dohodnou, Ze kazdy bude vylucné
uzivat ¢ast domu (,,svlj“ byt), je jen na jejich dohodé. Nevztahuje se na né pravo
vyluéné uzivat sv(j byt tak, jak to zakon upravuje u vlastnikl vymezenych bytovych
jednotek.? Spoluvlastnik nemazZe prodat ,,svaj“ byt, prodava vidy jen svij
spoluvlastnicky podil na celém domé.

C.2 Zjednoduseny test rovného zachazeni
C.2.1 Srovnatelnd situace

Porovnavame situaci, kdy je rodinny dim ,,rozdéleny” na vice vymezenych bytovych
jednotek, kde kazda ma svij zdroj tepla na vytapéni, a situaci, kdy je rodinny diim
rozdéleny na byty pouze stavebné a kazdy takovy byt ma svij zdroj tepla na vytapéni.

Pravné jde o odliSnou situaci, jak nastinuji v ¢asti C. 1. (vlastnik jednotky vlastni i zdroj
tepla ve své jednotce, zatimco spoluvlastnici domu vlastni zdroje tepla v jednotlivych
bytech spole¢né, v rozsahu svého podilu).

Fakticky vSak jde o srovnatelnou situaci — vlastnik jednotky resi vytapéni ve své
jednotce stejné jako spoluvlastnik rodinného domu, ktery na zdkladé dohody

s ostatnimi spoluvlastniky uziva ¢ast domu stavebné konstruovanou jako samostatny
byt.

C.2.2 Rozdilné zachazeni k tizi subjektu

Ministerstvo mi sdélilo, Ze ,vySe dotace je stanovena jako jednotkova dotace

za vymeénu zdroje tepla na vytapéni v rodinném domé nebo vymezené bytové
jednotce. V pripadé, Zze ma kazda vymezena bytova jednotka samostatny hlavni zdroj
tepla na vytdpéni, je dotace poskytnuta na kazdou vymezenou bytovou jednotku
samostatné. Pokud ma rodinny ddm vice vymezenych bytovych jednotek, ale pouze
jeden hlavni zdroj tepla na vytadpéni, je poskytnuta dotace pouze na vymeénu jednoho
zdroje pro cely rodinny diim. Na kazdy ménény zdroj tepla na vytapéni je stejna
jednotkova dotace bez ohledu na to, jestli se jedna o vyménu do vymezené bytové
jednotky nebo pro cely rodinny diim.“

Vyméni-li tedy vlastnici vymezenych bytovych jednotek své zdroje vytapéni, obdrzi
dotaci kazdy z nich. Vymeéni-li spoluvlastnici rodinného domu své zdroje vytapéni,
obdrzi dotaci pouze jednou (na hlavni zdroj tepla) a je na nich, jak si ji mezi sebe

6 Viz § 1175 odst. 1 ob¢anského zdkoniku: Viastnik jednotky md prdvo svobodné spravovat, vylucné
uZivat a uvnitr stavebné upravovat svij byt jakoZ i uZivat spolecné ¢dsti, nesmi vsak ztiZit jinému
vlastniku jednotky vykon stejnych prav ani ohrozit, zménit nebo poskodit spolecné cdsti.
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rozdéli. Ziskaji tak nizsi dotaci nez prvni skupina vlastnikd. Plijde tedy o rozdilné
zachazeni, které je jim k tizi.

C.2.3 Absence projevu libovdale (legitimni cil)

Ministr ve své odpovédi na moji vyzvu vysvétlil, Ze program Nova zelend Usporam
podporuje vyménu hlavnich zdroja tepla na vytapéni v rodinnych domech. ,,Rodinné
domy svym charakterem maji zpravidla jeden hlavni zdroj tepla na vytapéni

a od zacatku programu bylo mozné podat na jeden rodinny diim jednu Zadost

na vyménu zdroje tepla na vytapéni. Vnimali jsme, Ze jsou typy rodinnych domd, kde
mUzZe byt vice zdrojU tepla na vytapéni, a hledali jsme variantu, jak nastavit podminky
pro jejich vyménu. Zaroven jsme museli ochranit vefejné prostiedky, aby nedochazelo
k jejich neucelnému cerpani. Z tohoto dlivodu jsme jako prokazatelné stanovili
podminku vymezenych bytovych jednotek.” Pro ministerstvo je podstatné,

Ze obcansky zakonik chape vymezenou bytovou jednotku jako nemovitou véc
zahrnujici byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu. To ,,dava predpoklad k tomu,

Ze vymezena bytova jednotka ma oddélené rozvody a tim i samostatny zdroj tepla

na vytapéni“.

Ministerstvo dale vysvétlilo, Ze v pripadé podilového spoluvlastnictvi domu bez
vymezenych bytovych jednotek , nelze jednoznacné pftifadit Zddného spoluvlastnika
ke konkrétnimu souboru mistnosti a technologii vdomé. Tedy, i pokud je vdomé vice
zdroju tepla, kazdy je vlastnén pouze pfislusnym podilem. Naproti tomu, pokud jsou
bytové jednotky vymezeny, maji jasné daného vlastnika, a to velice ¢asto véetné
konkrétniho prisluSenstvi, které k bytu ndlezi a jez bylo vyjmenovano v prohlaseni
vlastnikd.”

Zdtvodnéni ministerstva prijimam. Vedou mé k tomu nasledujici Gvahy. U¢elem
dotace je podpofit domacnosti v pofizeni nového ekologického typu vytapéni. Shoduiji
se s ministerstvem v nazoru, Ze rodinné domy mivaji zpravidla jeden hlavni (centralni)
zdroj tepla na vytapéni, a to véetné tzv. vicegeneracnich domU s vice byty. Jedna
zadost na jeden rodinny diim se tak jevi jako logickd podminka, kterd , pokryje” vétsinu
situaci. Ministerstvo se rozhodlo zvyhodnit rodinné domy s vymezenymi bytovymi
jednotkami. Z vyjadieni ministerstva dovozuji, Ze divodem pro tento krok byla snaha
podpofit rodinné domy s vice hlavnimi zdroji tepla na vytapéni. Kritérium vymezené
bytové jednotky vybralo ministerstvo s ohledem na pravni stranku véci — jednotka je
samostatnd nemovita véc, tj. je samostatné predmétem vlastnictvi, véetné pripadného
zdroje tepla v ni, je jasné identifikovatelna (Cislem dle katastru), neni tfeba resit
pripadné souhlasy vlastnik ostatnich jednotek v rodinném domé. Zfejmé Ize zaroven
predpokladat, Ze je vétsi pravdépodobnost, Ze svoje zdroje tepla budou mit vymezené
bytové jednotky, nez rodinné domy s byty bez vymezenych bytovych jednotek.

Takto vymezena dotacni podminka tedy dle mého nazoru neni projevem libovile.
Ministerstvo dostatecné vysvétlilo dlvody, které jej k tomu vedly.
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Beru v potaz i to, Ze je na vlastnicich rodinnych doma, zda v domé vymezi bytové
jednotky. Mohou tedy ovlivnit, zda na dotaci vtomto sméru dosahnou.

Zaroven souhlasim s ministerstvem, Ze u bytd bez vymezenych bytovych jednotek
nelze jednoznacné pfiradit Zadného spoluvlastnika ke konkrétnimu bytu a zdroji tepla.
Vzdy by tedy zfejmé bylo nutné, aby zadali spolecné.

C.3 Kargumentim, na které se odvolaval fond ve sdéleni stéZovateli

StéZovatel se se svou stiznosti na nerovné dotacni podminky obracel na ministerstvo,
za néj mu odpovédél fond. PrestoZe postup fondu nemohu hodnotit (neni ufadem,
proto se na néj moje plisobnost nevztahuje), vyjadiim se k predmétnému sdéleni.
Ministerstvo je s argumenty fondu seznameno, v ramci vyjadreni k mé vyzveé je
Castecné doplnilo. Vychdazim tedy z toho, Ze se s nimi ztotoZriuje.

C.3.1 Argument, Ze fondu/ministerstvu nepfislusi posoudit existenci samostatného
bytu

Fond stéZovateli napsal, Ze zatimco vymezené bytové jednotky zjisti z katastru
nemovitosti, nepfislusi mu posuzovat otazku, zda jde o samostatny byt podle
stavebnich predpisu.

K tomu mohu uvést, Ze je-li dim konstrukéné (stavebné) rozdéleny na nékolik bytt,
Ize jejich pocet [bez ohledu na (ne)vymezeni bytovych jednotek] zjistit z registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). Staci pfi nahlizeni do katastru
nemovitosti” kliknout na stavebni objekt (¢islo popisné). Kromé poctu bytl

ve stavebnim objektu s byty se v registru vedou nap¥. i informace o zptsobu vytapéni.?
O domu stéZovatele tak lze zjistit, Ze jde o rodinny dim se dvéma byty a lokalnim
zpUsobem vytapéni (v byté).

Ministerstvo k mé vyzvé doplnilo, ze RUIAN sice obsahuje tidaj o poctu byt(, aviak

z Udaje nelze zjistit, zda jsou byty stavebné a prostorové oddélené a zda ma kazdy byt
samostatné rozvody a vlastni hlavni zdroj tepla na vytapéni. Dle zkusenosti
ministerstva neodpovidaji daje v RUIAN vidy skuteénosti.

K tomu uvadim nasledujici. Bytem se dle stavebnich predpisti rozumi soubor mistnosti,
popripadé jedna obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadanim

a vybavenim splfiuje pozadavky na trvalé bydleni (napf. pozadavky na denni osvétleni,
socialni vybaveni apod.)® | byt dle stavebnich pfedpisa tak bude z povahy véci

7 NahliZzeni dostupné z: https://nahlizenidokn.cuzk.gov.cz/.

8 Viz § 34 zékona ¢. 111/20009 Sb., o zakladnich registrech.
9 Viz § 13 pism. i) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
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stavebné a prostorové oddéleny.'° Z idaje o zpUsobu vytapéni Ize rovné? zjistit, zda
ma rodinny dlim ,,centrdlni domovni vytapéni (kotel ve stavbé)” nebo ,lokdalni vytapéni
(kamna nebo jiné topidlo v byt&)“.1*

K argumentu o mozné chybovosti Udajl v registru potom uvadim, Ze informace

0 poctu bytl v objektu a o zplsobu vytapéni jsou tzv. referen¢nimi tdaji. Pro né plati,
Ze jsou povazovany za spravné, pokud neni prokdzan opak nebo pokud nevznikne
opravnéna pochybnost o spravnosti referen¢niho Udaje (tzv. presumpce spravnosti
referencniho udaje). Ma se za to, Ze ten, kdo vychazi z referencniho Udaje, je v dobré
vite, Ze stav referen¢niho Udaje odpovida skuteénému stavu véci, ledaze musel védét
o jeho nespravnosti.*?

Vyse uvedené argumenty fondu a ministerstva proto povazuji za neopodstatnéné.

C.3.2 Argument, Ze je neekonomické poskytnout dotaci na dva zdroje tepla
pro vytdpéni jednoho domu

Fond stéZovateli sdélil, Ze pro rodinny dim bez vymezenych jednotek se predpoklada
instalace jednoho zdroje tepla na vytapéni a dohoda spoluvlastnikd. V pripadé vice
zdroju by se za dvojnasobné mnoizstvi verejnych prostiedk( dosahlo stejného efektu
(zajisténi vytapéni celého domu). Je tedy neekonomické poskytnout dotaci na dva
zdroje tepla.

Argument neekonomicnosti podpory vice zdroji tepla v rodinném domé nepovazuji
za pripadny. Souhlasim se stéZovatelem, Ze v pripadé podpory vymény zdrojl tepla

v jednotlivych vymezenych bytovych jednotkach se rovnéz dosahne stejného efektu
(zajisténi vytapéni celého domu) za dvoj- ¢i troj-ndsobné mnozstvi verejnych
prostredku. V pripadé vymezenych jednotek tak fond prakticky stejnou
neekonomicnost toleruje. To vSak nic neméni na mém hodnoceni uvedeném v casti
C.2. Skutecny (opodstatnény) dlivod pro rozliSovani mezi domy s vymezenymi
jednotkami a bez vymezenych jednotek totiz neni ekonomicky, ale formalné-pravni.

10 Srov. komentar k § 13 pism. i) stavebniho zdkona: ,,S ohledem na jednotnost pravniho radu se
nevylucuje, aby bylo mozné za byt oznacit prostorové vymezenou ¢ast stavby, ktera napliuje nejen
z hlediska obcanského zakoniku byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu (coz bude byt z podstaty
véci splfiovat i stavebné technicky), ale zarovern splfiuje i poZadavky podle predpisd stavebniho
prava.” (MACHA, A., VODNY, R., PINTOVAKRALOVA, R., BROZ, J., VEDRAL, J., ZIDEK, M. Stavebni
zakon. Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-1-13]. ASPI_ID
KO283 p12021CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.).

11 Blize viz RUIAN (Registr tzemni identifikace, adres a nemovitosti): Zptsoby vytapéni stavebniho
objektu [cit. 2026-1-13]. Dostupné z: https://cuzk.gov.cz/ruian/Poskytovani-udaju-ISUI-RUIAN-
VDP/Ciselniky-ISUI/Atributy-stavebniho-objektu/Zpusoby-vytapeni-stavebniho-objektu.aspx

12 § 4 odst. 4 a 6 zakona €. 111/2009 Sb., o zédkladnich registrech.
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ombudsman Sp. zn.: 5609/2024/VOP/IVC
vefejny ochrance prav

C.4 Zavér

Stejné jako stéZovatel vnimam disproporci mezi poskytovanim dotaci vlastnikiim
vymezenych bytovych jednotek a spoluvlastnikdm doma s byty se samostatnymi zdroji
tepla na vytdpéni. Zvyhodnéni vymezenych bytovych jednotek vSak nepovazuiji

za projev libovile. Akceptuji vysvétleni ministerstva, pro¢ k danému kroku pfistoupilo.

Pokud by se ministerstvo rozhodlo poskytnout dotaci i na vyménu samostatnych zdrojl
tepla v jednotlivych bytech bez vymezenych jednotek, byl by to vstficny krok vici
spoluvlastniklim dom s takovymi byty. Je ale zcela na rozhodnuti ministerstva, zda

k tomuto kroku pfistoupi.

K vyse uvedenému jsem dospél pres vyhrady, které mam vici argumentiim fondu (¢ast
C.3). Cilem mého Setfeni bylo posoudit, zda diskutovand dotacni podminka nevytvari
nedlvodnou nerovnost mezi Zadateli o dotaci. Protoze jsem dospél k zavéru, Ze nikoli,
své Setieni kon&im. Zaddam viak ministerstvo, aby mé vyhrady bralo na védomi

pfi pfipadnych zménach dotacnich podminek v budoucnu.

D. Informace o dalSim postupu

Své Setfeni konéim dle § 17 zdkona o vefejném ochranci prav*? a informuji o tom
ministra zivotniho prostiedi. ProtoZe jsem ¢astecné polemizoval s vyjadienim fondu
k dané véci, ponechdvam na ministrovi, zda se bude chtit k mym zavérim vyjadrit.
Pokud se pro tento krok rozhodne, prosim, aby tak ucinil do 30 dnli od obdrzeni této
zpravy o Setreni.

O svych zjisténich a zavérech vyrozumim rovnéz stéZovatele.

Brno 5. Unora 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

13 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



