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Vazena pani A.,

obratila jste se na mé s Zadosti o posouzeni mozné diskriminace z divodu statni
prislusnosti v situaci, kdy zaméstnavatelé u uchazecl o pracovni pozici firemni pravnik
vyZzaduji, aby méli vzdélani z pravnické fakulty v Cesku. PovaZujete to za , filtr pro cizince”.

Verejny ochrance prav vykonava plsobnost ve vécech prava na volny pohyb obcant
Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru, a za tim Ucelem poskytuje
metodickou pomoc v otdzkach diskriminace z divodu statni pfislusnosti.! Toto pravni
posouzeni nastinéné situace vydavam v ramci této Cinnosti.

Vybér novych zaméstnancli zaméstnavatelem a zakaz diskriminace

Pro vykon nékterych povolani pravni predpisy vyZaduji dosazeni urcité kvalifikace. Vedle
toho zakonik prace i zdkon o zaméstnanosti zakazuji zaméstnavatelim pfti vybéru uchazec(
o0 prdci postupovat diskriminaéné.? Volnost zaméstnavatele vybrat si z uchazeé( o praci
nové zameéstnance je tedy urcitym zplsobem omezena. Mimo tyto podminky je v dispozici
zaméstnavatele, jaka kritéria pro budouci zaméstnance nastavi a podle jakych bude mezi
uchazedi o pracovni pozici vybirat.

Pro pracovni pozici firemniho pravnika ceské pravni predpisy zadna specidlni kritéria
nestanovuji. V tomto ohledu je tedy zaméstnavatel omezen predevsim zdkazem
diskriminace, mimo jiné také z dlivodu statni pfislusnosti.

Postup zaméstnavatele, ktery vyZaduje po uchazedich vzdélani dosazené v tuzemsku,
vzbuzuje urcité podezreni na nepfimou diskriminaci z dGivodu statni prislusnosti, jelikoz
podminku vzdélani v tuzemsku budou prevazné spliiovat tuzemsti (Cesti) obcané, a nikoli
cizinci. Vzhledem k tomu, Ze kritériem neni pfimo statni pfislusnost, nybrz stat,

kde uchazec o praci absolvoval vysokoskolské studium, nejedna se o diskriminaci pfimou,
ale nepfimou. Podminka vzdélani v tuzemsku je totiz neutrdlnim pravidlem, které dopada
v pfevainé mife na cizince.?

Z pohledu diskriminace neni podstatné, zda sama obét diskriminace z divodu statni
prislusnosti je, ¢i neni cizincem. Podstatné je, Ze na ni nepfiznivé dopadne pravidlo
primarné smérfujici proti cizim statnim prislusnikdm. | Soudni dvir EU v minulosti uznal
za obét diskriminace z dGvodu etnického (konkrétné romského) pdvodu Zenu, kterd sama
nebyla romského plivodu, ale vzhledem k tomu, Ze bydlela v oblasti, kde Zili prevazné

Ustanoveni § 1 odst. 8 ve spojeni s § 21d zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév.
2 Ustanoveni § 16 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, a § 4 a 12 zakona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti.

3 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon).
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Romové, dopadla na ni diskriminacni praxe Zalované spolec¢nosti stejné jako na v dané
lokalité Zijici romskou majoritu.*

Test diskriminace

Diskriminaci neni méné pfiznivé zachazeni, pokud je k nému vécny dlvod spocivajici

v povaze vykondvané prace a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérfené.” Je tedy
potfeba posoudit dvé otazky — jednak zda je pozadavek na studium prava v Cesku vécnym
poZadavkem spocivajicim v povaze prace firemniho pravnika a jednak zda je tento
poZadavek priméreny.

Pravdépodobnym divodem, pro¢ zaméstnavatelé pozaduji, aby budouci zaméstnanci
absolvovali pravni vzdélani na vysoké gkole v Cesku, je zaruka, Ze dany pravnik bude znat
Ceské pravo a v ¢eském pravnim rfadu se bude dobfe orientovat. Pravo jakozto studijni

a profesni obor je od jinych obor( specifické svou teritoridlni povahou — pravni rady
jednotlivych statl se razni, pficemz tato rlznost nabyva rozdilné miry. Nelze proto
automaticky predpokladat, Ze pravni vzdélani nabyté v jiném staté bude ekvivalentni
pravnimu vzdélani absolvovanému v tuzemsku. U sousednich statd, jako jsou Slovensko,
Némecko nebo Rakousko, je podobnost pravnich fadd vysoka, zatimco pravni rady jinych
statll, predevsim téch mimoevropskych z jinych kulturnich okruhd, se lisi zna¢né. Pro pozici
firemniho pravnika poZadavek na dobrou znalost a orientaci v ¢eském pravnim radu

v kazdém pfripadé povaZzuji za vécny dlivod spocivajici v povaze vykondvané prace.

Dale je nutné posoudit, zda je tato podminka pfimérena, tedy zda pfitom neprekracuje
meze toho, co je nezbytné. Posoudit tuto podminku nelze pausalné, nybrz je potreba
zkoumat konkrétni okolnosti jak na strané uchazece, tak na strané zaméstnavatele.

Na strané zameéstnavatele mohou nastat rizné situace, které mohou mit vliv na to,

zda jeho poZadavek na vzdélani absolvované v Cesku bude mozné vnimat jako ptiméteny,
nebo nikoli. Rozdilné bude potieba hodnotit situace, kdy bude zaméstnavatel hledat
zaméstnance na pozici juniorniho pravnika na pravni oddéleni sestavajici z vétsiho
mnozstvi pravnikl, ktefi mohou nového kolegu zaskolit, od situaci, kdy zaméstnavatel
bude potrebovat obsadit pozici jediného pravnika, ktery pro néj bude samostatné
vykonavat rozliéné pravni agendy a bude se na jeho znalosti a dovednosti potfebovat plné
spolehnout.

Také na strané uchazece o praci mohou byt dany rizné okolnosti, které mohou mit

na posouzeni pfedmétné podminky vliv. Podstatné bude, v jakém staté uchazec pravni
vzdélani absolvoval, pfipadné pravo jakého statu uchazec studoval. Pokud uchazec ziskal
vzdélani v pravu statu, které je blizké ¢eskému pravu, bude to pro néj vyhodou. V této
souvislosti bude nutné vzit do Uvahy rovnéz skute¢nost, zda ma uchazec své vzdélani

ze zahraniéi uznano ve smyslu § 89 zakona o vysokych $kolach,® pfipadné zda se jeho
vzdélani povaZuje za rovnocenné ceskému na zdkladé bilaterdlnich mezinarodnich smluv,

4 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 16. ¢ervence 2015. ,,CEZ Razpredelenie Bulgaria® AD
v. Komisia za zastita ot diskriminacia. Véc C-83/14; dostupné z https://eur-lex.europa.eu.

5 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
6 Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach.
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které ma Cesko uzaviené se Slovenskem, Polskem, Némeckem, Madarskem a Slovinskem.”
Uznani vysokoskolského vzdélani probiha na zakladé znalosti Urovné zahraniéni vysoké
Skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédéenych vysokoskolskou
kvalifikaci.? Je mozné na néj nahlizet jako na autoritativni potvrzeni srovnatelnosti rozsahu
a kvality vzdélani v daném oboru. Dalsi vyznamnou okolnosti na strané uchazece je délka

a charakter jeho dosavadni praxe v oboru s pfihlédnutim k tomu, s prdvem kterého statu
uchazec pracoval. Obecné lze fici, Ze ¢im delSi praxi v tuzemsku bude uchazec mit,

tim méné bude pfimérené jej z vybérového fizeni vyradit kvali skuteénosti, Ze studium
absolvoval v zahranidi. Pfi posuzovani dosavadni praxe muaze hrat roli také zaméreni praxe,
zda se jednalo o praxi ve velmi Uzce vymezené oblasti prava, nebo o praxi SirSiho zaméreni.

Kvalifikaéni pozadavky u jinych pravnickych povolani v CR

Pro pozici firemniho pravnika sice pravni pfedpisy nestanovuji Zadné pozadavky, nicméné
pro jind pravnicka povolani predpisy poZadavky na vzdélani a stat jeho absolvovani
obsahuji. Napfiklad pro vykon funkce soudce nebo statniho zdstupce je nutnosti mit pravni
vzdélani na vysoké gkole v Cesku.? Stejny pozadavek museji splnit také asistenti soudc

a pravni ¢ekatelé na statnim zastupitelstvi.'® Naproti tomu advokatem, notadfem nebo
exekutorem se muZe stat jak absolvent studijniho programu pravo na vysoké skole

v Cesku, tak ¢lovék, ktery pravnické vzdélani absolvoval studiem na zahraniéni vysoké
Skole, pokud ma zahraniéni vzdélani uznano nebo je na zakladé mezinarodnich smluv
povaZovano za rovnocenné, a souc¢asné pokud jeho vzdélani odpovidd obsahem

a rozsahem vzdé&lani, které Ize ziskat studiem prava na vysoké $kole v Cesku.'* Toté

pak plati pro advokatni koncipienty, notarské koncipienty a exekutorské koncipienty.*?
Obecné pro vykon pravnickych povolani tedy za splnéni dalSich podminek neni absolvovani
pravnického studia v Cesku nezbytné.

Ustavni soud se v minulosti zabyval pfipadem pravnika, ktery se domahal zapisu

do seznamu advokatnich koncipient(. StéZovatel absolvoval pravnické studium

na univerzité v Polsku a ndsledné pracoval v advokatni kancelafi jako pravnik. Po nékolika
letech prace pozadal Ceskou advokatni komoru o zapis do seznamu advokatnich
koncipientd. Komora vak jeho 74dost zamitla. Ustavni soud dospél k tomu, Ze odmitnuti
zapsat stéZovatele do seznamu advokatnich koncipient(i nebylo opravnéné. Ustavni soud
mimo jiné uved|, ze Ceska advokatni komora se méla zabyvat Grovni pravnického vzdélani
ve staté, kde stéZovatel studoval, a kvalitou vzdélani na konkrétni univerzité, dale méla
zohlednit, e pravni praxi v Cesku jiz nékolik let vykonaval a jeho vzdé&lani mu v tom nebylo

7 Blize viz Postup podle ekvivalencnich dohod. Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy [online]. [cit. 2024-01-
19]; dostupny z https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/a-postup-podle-ekvivalencnich-dohod-

madarsko-polsko.
Ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona o vysokych skolach.

Ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a § 17 odst. 1 zdkona ¢&. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi.

10 Ustanoveni § 16 a 36a zakona o soudech a soudcich, § 14 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho, a
§ 33 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

11 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 358/1992 Sh.,
o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), a § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad).

12 Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii, § 18 odst. 1 pism. c) notaiského radu a § 19 odst. 1 pism. a)
exekutorského radu.
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na pirekdzku. Ustavni soud rovnéz zddraznil, Ze cilem pravnického vzdélani nejsou

jen znalosti, ale také dovednosti a hodnoty. Pravni fad se v dnesni dobé rychle a ¢asto
vyznamné promeénuje a jsou to pravé pravnické dovednosti, které pravnikidm umoznuji se
v pravnim Fadu i pfesto orientovat.®

Zaveér
Vyse uvedené Uvahy, pravni Uprava a judikatura ukazuji, Ze feSeni otazky, zda je
diskriminaéni vyZadovat po uchazecich o pracovni pozici firemniho pravnika absolvovani

pravnického vzdélani v Cesku, neni jednoduché a neni mozné na tuto otdzku odpovédét
bez zohlednéni konkrétnich okolnosti.

Ac je samoziejmé pochopitelné, Ze zaméstnavatelé uprednostiuji uchazece, ktefi jsou
dobrymi pravniky a ktefi se dobte orientuji v tuzemském pravnim radu, neni vhodné
precefiovat vyznam znalosti ziskanych formalnim vzdélanim, ale je potfeba brat v ivahu
také dovednosti uchazece (které uchaze¢ muze ziskat pravnim vzdélanim i v jinych statech
a v praxi) a také dosavadni praxi, kterou v oboru dosud ziskal.

Jsem toho nazoru, Ze pokud ma uchazec dfivéjsi pracovni zkuSenost v tuzemsku

na podobnych pracovnich pozicich v délce trvani nékolika let, nebude jeho vyrazeni

z vybérového fizeni ve vétsiné pripadl primérené, a bude tudiz nepfimo diskriminacni

z dlvodu statni pfislusnosti. Takovy uchazec totiz uz vykonem své drivéjsi praxe osvédcil,
Ze Ceskému pravu rozumi a pripadné chybéjici znalosti si jiz pfi praxi doplnil. Shodné

s Ustavnim soudem zastdvam nazor, e v dnedni dobé, kdy se pravni predpisy rychle méni,
je pro orientaci v pravnim rfadu potieba znalost zdkladnich principl fungovani pravniho
radu, kterou uchazec¢ muze ziskat pravnickym studiem v jakékoli (minimalné evropské)
zemi, a dale vykon pravni praxe v oboru, nikoli pouhé absolvovani studia v tuzemsku.
Jinymi slovy, lepSim pravnikem bude ve vétsiné pripadu ten, kdo vystudoval pravo

v zahrani¢i a pozdéji nékolik let v Cesku jako pravnik pracoval, nez ten, kdo vystudoval
pravo v Cesku pred lety a od té doby se pravu nevénoval.

Je na rozhodnuti odmitnutého uchazece, zda se rozhodne obratit se s antidiskriminacni
Zalobou na soud. Soud by mohl s kone¢nou platnosti posoudit, zda se v konkrétnim
pripadé o diskriminaci z dGvodu statni pfislusnosti v pfistupu k zaméstnani jedna, ¢i nikoli.
V soudnim Ffizeni se obét diskriminace mize domahat omluvy, ndhrady nemajetkové Gjmy
v penézich, upusténi od diskriminace nebo odstranéni nasledkd diskriminace.*®

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16; dostupny z https://usoud.cz.

14 Ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona.
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