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Vazeny pane A.,

dovoluji si Vas vyrozumét o uzavieni Setfeni Vaseho podnétu, v némz jste si stéZoval na to,
e Krajsky ufad Usteckého kraje (dale také ,krajsky urad“) ignoruje pfikazy* Ministerstva
vnitra, odboru bezpecnostni politiky (dale také , ministerstvo”), aby podle § 175 odst. 7
spravniho radu presetfil zpUsob vyrizeni Vasi stiznosti na laxni praci Méstské policie Teplice
(dale také ,méstskd policie”). Krajsky ufad argumentuje tim, Ze uposlechnutim pfikazd
ministerstva by se dopustil protipravniho jednani. Namitate, Ze jeden z Ufadl postupuje
nezakonné a po ochranci Zadate, aby posoudil, ktery z nich to je.

’

Cilem mého Setfeni bylo primarné objasnit moZnosti preSetfeni vyfizeni stiznosti
na ¢innost obecni policie. Konkrétné v jakych pripadech jsou krajské arady pfislusné
k presetieni vytizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho fadu.

Za zasadni vtomto sméru povaZuji metodiku ministerstva Sprdvni fdd a obecni policie?
(dale také ,metodika“), dle niz ,v praxi existuje nékolik mozZnosti, jak nechat prosettit
konani straznik( obecni policie, pfipadné obecni policie jako celku”.

Nejprve jsem Setfila postup krajského ufadu. Po posouzeni odpovédi feditele krajského
afadu?® a pfislusné metodiky ministerstva vyvstaly pochyby o postupu ministerstva, a to jak
ve véci VasSich podani, tak obecné, jde-li o metodikou popsané uréeni subjektu, ktery ma
stiznost na obecni policii vyfizovat, pfipadné zplsob vyfizeni presetrovat.

Ministra vnitra jsem proto pozadala, aby provéril postup ministerstva v pripadu, ktery
pfimo fesite, a dale, aby zvazil potfebu aktualizace metodiky ministerstva tak, aby byla
pro aplikujici organy verejné spravy dostatecné jednoznacnda. Tedy, aby se predeslo

1 Pfikaz ke zjednani napravy €.j. MV-119776-3/0OBP-2019, ze dne 30. 9. 2019, asdéleni k zadosti o vyjadfeni
¢.j. MV-119776-7/0BP-2019, ze dne 9. 12. 2019.

2 Srov. str. 43 metodiky, ve znéni platném do 22. 4. 2021: , Bude-li tedy stiznost obcana smérovat napt. proti
nevhodnému chovani straznika (véetné situace, kdy se strainik vyhyba plnéni svych ukold) pfi zabezpecovani
mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, aniz by straznik cokoliv projedndaval ve spravnim Fizeni (napf. v ramci
konani spolec¢enské, kulturni, sportovni nebo jiné akce, zjistovani splnéni povinnosti stanovené zakonem nebo jinym
pravnim predpisem fyzické nebo pravnické osobé atd.), bude stiznost zpravidla adresovana osobé, ktera fidi obecni
policii (starosta, jiny povéreny clen zastupitelstva obce). Pripadné stiznosti na osobu, kterd fidi obecni policii,
by mély smérovat k zastupitelstvu obce, jehoZ jsou osoby zminéné v predchozi vété cleny.

Pokud se jednd o stiznost na postup obecni policie pfi vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy, tj. ve spravnim
fizeni, je nutno postupovat podle § 175 a nasl. spravniho fadu. Pokud se jedna o stiznost podle § 175 odst. 4
spravniho fadu, tato se pak podavd u spravniho orgdnu, proti jehoZ postupu sméfuje, atento spravni organ
je povinen se stiznosti zabyvat. Pfipadny prezkum stiznosti pak provadi nadfizeny spravni orgdn, kterym je krajsky
urad.”

3 Odpovéd ¢. j. KUUK/096120/2020 ze dne 11. 6. 2020.
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sporlim, s nimiZ jsem se setkala nejen, jde-li o dotceny krajsky urad, ale napfiklad i jde-li
o Krajsky ufad Moravskoslezského kraje. Na néj ministerstvo, jako na pfislusny spravni
orgadn, odkazovalo v pfipadé jiného stézovatele. Itento krajsky arad (s ohledem
na okolnosti konkrétni véci) odmitl presetrovat zplsob vytizeni stiznosti dle § 175 odst. 7
spravniho fadu. Abyste se mohl blize seznamit s mymi Gvahami aargumenty, vyzvu®
ministru vnitra Vam predkladam v ptiloze tohoto dopisu.

Z odpovédi ministra vnitra vyplynulo, Ze s ohledem nato, Ze se jednalo o oblast statni
spravy na Useku dopravy,® pfislusnym Ustfednim spravnim orgdnem mélo byt Ministerstvo
dopravy, pokud jste mél za to, Ze krajsky urad je necinny.

Dale mé ministr vnitra informoval, Ze ministerstvo za Ucelem zajisténi ndpravy zjisténych
nedostatkl a zprehlednéni situace pfi vyfizovani stiznosti v oblasti obecni policie doplini
pFislusnou metodiku. Ovéfila jsem, Ze ministerstvo tak udinilo, a metodiku® a ,Stanovisko
k problematice vyfizovani stiznosti v oblasti obecni policie”” zvefejnilo na svych
internetovych strankach.®

Zverejnéna metodika a stanovisko, na néz v podrobnostech odkazuji, prehledné rozclenuiji,
kdy stiznost na chovani strazinika bude vyfizovat toliko samosprava dle svych pravidel
pro vyfizovani petic a stiznosti (pfi ¢innostech strdznika nemajicich pfimou vazbu na vykon
vrchnostenské verejné spravy), akdy lze aplikovat stiznostni mechanismus dle § 175
spravniho radu.

Za opodstatnény povazuji zavér, zZe stiznost dle § 175 spravniho fadu je opravnéna podat
pouze dotcena osoba, tedy osoba, vlci niZ straznik vykonava vrchnostenskou verejnou
spravu. StiZznost je jednim z procesnich prostiedk(l této osoby. K presetfeni zplsobu
vyrFizeni stiznosti této osoby je prislusny krajsky urad.

Osoba (tfeti osoba), kterd nesouhlasi s necinnosti obecni policie pfiprojednavani
prestupku jiné osoby, neni opravnéna podat stiznost dle § 175 spravniho rfadu. Mize
ale u obecni policie,’ jinak u pfislusného spravniho orgdnu, ucinit ozndmeni o pfestupku,
resp. podat podnét k zahdjeni fizeni z moci Ufedni dle § 42 spravniho fadu. Bude-li mit
zato, Ze spravni orgdn (obecni policie) je pfiprojednavani prestupku necinny, mize
se obratit na nadfizeny spravni organ (krajsky urad) s podnétem k uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu.®

4 Dopis sp. zn. 554/2020/VOP/PL ze dne 30. 3. 2021.
5 OdloZeny vanocni stromek jako mozna prekazka provozu na pozemni komunikaci.

6 Dostupné z  https://www.mvcr.cz/soubor/stanoviska-a-pravni-rozbory-spravni-rad-a-obecni-policie-od-1-7-
2017.aspx; metodika aktualizovana k 23. 4. 2021, srov. str. 43 — 54.

7 Dostupné z  https://www.mvcr.cz/soubor/stanovisko-k-problematice-vyrizovani-stiznosti-v-oblasti-obecni-
policie.aspx; publikovano 23. 7. 2021.

8 Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx; v ¢asti ,,Spravni Fizeni.

9 Pokud jde o prestupek, ktery je obecni policie opravnéna projednat prikazem na misté.

10 Nadfizeny spravni orgdn by mél nasledné ovéfit, zda spravni organ vcas zahdjil spravni fizeni z moci Gredni,
popfipadé zda vcas ucinil jiny dkon, k némuZ byl podle zakona povinen (napf. z pohledu obecni policie, zda bylo
ucinéno oznameni o podezieni ze spachani prestupku adresované prislusnému spravnimu organu podle § 10 zakona
o obecni policii).
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Z dopliujiciho vyjadfeni ministra vnitra nasledné vyplynulo, Ze pfipadné stiZnosti
na strazniky, v souvislosti s pouZitim donucovacich prostfedkd, bude vyfizovat samosprava.
K tomu nemam vyhrady.

Setfenim jsem dospéla k nasledujicim zavértim.

Krajsky ufad nepochybil, kdyZ odmitl dle § 175 odst. 7 spravniho Fadu pfesetfit zpisob
vyfizeni Vasi stiZznosti na méstskou policii. | dle metodiky ministerstva, platné v dobé,
kdy se krajsky urad véci zabyval, pfisluselo stiznost na postup strdznika, pokud se vyhyba
plnéni svych Ukoll pfizabezpeCovani mistnich zaleZitosti verejného poradku, vyrizovat
toliko samosprdvé. Sohledem natuto skutecnost nepovaZuji za opodstatnéné vytykat
krajskému uradu, Ze mél (jak dovozuje ministr vnitra) Vasi Zadost o prosSetieni zpUsobu
vyfizeni stiZznosti méstskou policii (v roce 2019) dle obsahu posoudit jako podnét
dle § 42 spravniho fadu. Véc bych hodnotila jinak, pokud by se ji krajsky urad zabyval poté,
co ministerstvo za Ucelem zprehlednéni metodiku upravilo. Ve smyslu § 17 zakona
o vefejném ochrénci prav'! Vas o tomto svém zjisténi vyrozumivam.

Ministerstvo pochybilo, kdyZ krajskému uradu ptikazalo, aby presetfil zplsob vyfizeni
Vasi stiznosti. | samotny ministr vnitra pfipustil, Ze s ohledem na skutkové okolnosti bylo
vécné prislusnym udstfednim orgdnem statni spravy Ministerstvo dopravy.

Nadto ministerstvo prikazy vici krajskému Gradu vydalo i presto, Ze jste nebyl dotcenou
osobou, opravnénou podat stiznost dle § 175 spravniho fadu, jak posléze k obdobnym
pfipadiim dovodilo v doplnéné metodice. Nutno dodat, Ze splnéni pfikazu ministerstvo
po krajském Uradu nijak nevymahalo.

Poté, co jsem seznamila ministerstvo se svymi pochybami o tom, zda je jeho metodika
pro adresaty (zejména pro nadfizené spravni organy/krajské Urady) dostatecné
jednoznacnd asrozumitelnd, ministerstvo, s odlvodnénim, Ze napravuje zjisténé
nedostatky a zpfehlediuje situaci, metodiku doplnilo. A to zplsobem, ktery odstranuje
pochybnosti, na néz jsem upozornila. Tim byl splnén cil mého Setieni.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav Vas vyrozumivam,
Ze ministerstvem pfijata opatfeni k ndpravé shleddvdm dostatecnymi, a pfipad proto
uzaviram.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné vetrejného ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha
Vyzva ministru vnitra ze dne 30. 3. 2021

11 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.



