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Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo neclinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZet do Urednich ¢i soudnich spisu, Za-
dat drady o vysvétleni a miZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni ufadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, maze informovat nadfizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestdni. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichz se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Ufedni, tak v dasledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem navstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobecnuje
v souhrnnych zpravach z ndvstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu
a odstranéni pfipadného Spatného zacha-
zeni ochrance sméruje jak k samotnym za-
fizenim a jejich zfizovatel(m, tak k Ustred-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachdazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejnuje
zpravy avyddva doporuceni k otdzkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizinch a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho orgadnu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-obcantm Evrop-
ské unie, ktefi Ziji nebo pracuji v Ceské re-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruseni podzakonnych pravnich pred-
pis, pravo vedlejsiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho €asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i ndvrh
na zahdjeni karného fizeni s predsedou ¢i
mistopfedsedou soudu. Ochrance také
mulze prislusnému Urfadu doporudit
vydani, zménu ¢&i zruSeni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, ktera ho zvolila. M4 jednoho
voleného zastupce, kterého muze povérit
vykonem casti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance prlibéziné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminar,
kulatych stoll a konferenci. NejdUlezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o €in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Uvodni slovo

Problematikou opatrovnictvi se verejny ochrance prav zabyva pfinejmensim od roku 2006,
kdy vramci nové plsobnosti ochrany osob omezenych na svobodé vykonal prvni
systematické ndvstévy vtehdejSich Ustavech socidlni péce. V souhrnné zpravé tehdy
kritizoval priliSny paternalismus a zneuZivani pravomoci opatrovnikd vici klientdm téchto
sluzeb.! Od té doby poukazoval ombudsman na systémové problémy pfi ochrané osob
zbavenych ¢i omezenych ve svépravnosti a pfi vykonu opatrovnictvi témér v kazdé zpravé
z ndvstév zafizeni socialnich ¢i zdravotnich sluzeb; naposled napfiklad ve zpravé z navstév
lidi v ochranném léceni zroku 20192 nebo navstév domov( pro osoby se zdravotnim
postizenim z roku 2020.3

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze vefejné opatrovnictvi je vykonem
pfenesené plsobnosti obce,* zalal ombudsman Setfit také individudlni podnéty
opatrovancl ¢i jejich blizkych tykajici se postupu verejnych opatrovnikd. Téch prijme kazdy
rok nékolik desitek;® zavéry ze Setfeni jsou zvefejiovany ve shirce stanovisek ombudsmana.®
Priblizné stejny pocet podnétll se tyka tzv. soukromého opatrovnictvi, kdy je opatrovnikem
fyzickd osoba, nejcastéji rodinny pfislusnik. PrestoZe k jejich Setfeni nema ombudsman
plsobnost, a je proto je nucen odloZit,” tyto podnéty Casto poukazuji na systémové
nedostatky, jakymi jsou naptiklad nejednoznacnost soudnich rozhodnuti o omezeni
svépravnosti ¢i nedostatek kontroly opatrovnika.

Od roku 2018 navic ombudsman pUsobi jako monitorovaci mechanismus pro implementaci
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.® To mu umoZiuje kromé Zetfeni
individualnich podnét(i také wvydavat doporuceni, vénovat se zvySovani povédomi
o problematice lidi s postizenim ¢&i provadét v této oblasti vyzkumy.®

1 Souhrnnd zprava veiejného ochrance prav z navitév zafizeni: Ustavy socidlni péce pro télesné postizené dospélé
ze dne 12. 4. 2006. sp. zn. 25/2006/NZ, dostupna z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/25-2006-NZ-
Ustavy pro telesne postizene.pdf.

2 Souhrnnd zprava verejného ochrance prav ze systematickych navstév: Ochranné |éceni, omezovaci
prostiedky a dalsi témata. Dostupna
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/2019 SzZ-
ochranne leceni_web.pdf.

3  Souhrnnd zprava verejného ochrance prav ze systematickych navstév. Domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim, dostupna z: https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/11-2017-NZ-
OV _souhrnna zprava DOZP.pdf.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. Il. US 995/07.
V roce 2018 to bylo 21 podnétd, v roce 2019 pak 39 podnétll a v roce 2020 se jednalo o 38 podnéta.

Shirka stanovisek ombudsmana je dostupna online z https://eso.ochrance.cz/.

Ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

Umluva o pravech osob s postizenim, vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

O 00 N o un

Ustanoveni § 21c zékona o verejném ochranci prav.
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V letech 2019 aZ 2020 jsme v ramci této monitorovaci plsobnosti provedli vyzkum tykajici
se rozhodovani okresnich soudl o podplrnych opatfenich, tedy o omezeni svépravnosti,
ndpomoci pfi rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domdcnosti ¢i ustanoveni opatrovnika bez
omezeni svépravnosti. Analyze bylo podrobeno celkem 256 rozhodnuti vSech okresnich
soudd. Jednalo se o prvni vyzkum v Ceské republice tohoto druhu a vyplynulo z n&j mnoZstvi
zajimavych zjisténi.'° Ukazalo se, Ze vyznamnou roli v fizeni sehravaji také obce, a to bud’
jako verejni (hmotnépravni) i procesni (kolizni) opatrovnici ¢lovéka, ale také jako zdroj
dilezitych informaci pro soud. Ve vice nez Ctvrtiné pfipadl si soudy vyZzadaly zpravu
ze socialniho Setfeni ¢i vyslechly socialniho pracovnika. Pfitom pro tyto , dopliikové” Ukoly
chybi jasné zakonné zmocnéni, z ¢ehoz plynou rtzné praktické problémy, zejména tehdy,
kdy obec neni opatrovnikem &lovéka.* Dalsi vyzkum se proto zaméfil jak na praxi obci pFi
plnéni Ukold v fizeni o podplrnych opatrenich, tak po tomto fizeni, tedy pfi vykonu
opatrovnictvi.

.....

online dotaznikového Settfeni. Oslovili jsme vSechny obce, které ke stanovenému datu
(18. 11. 2020) vykonavaly vefejné opatrovnictvi‘? a mély alespofi pét opatrovanc( — tedy
celkem 470 obci nebo méstskych ¢asti. Sbér dat probihal v obdobi od 7. 1. 2021
do 17. 5. 2021. Dotaznik vyplnilo celkem 431 obci (pfip. méstskych obvodli nebo c¢asti)
a dalsSich Sest uvedlo, Ze opatrovnickou agendu pro né vykonava jina obec, méstsky obvod
nebo ¢ast. Celkova navratnost tak ¢ini 93 %.

Zprava z vyzkumu se sklada z pravni ¢asti, kterd shrnuje jednotlivé povinnosti obci pfi vykonu
verejného opatrovnictvi a pti pInéni dalSich ukold v oblasti ochrany zranitelnych dospélych
osob, a z analyzy dotaznikového Setfeni.

Dotaznik se zaméfil na Sest hlavnich okruh(: podavani navrhi na schvaleni pravniho
jednani za opatrovance, podavani navrhli na zménu opatrovnika, zastoupeni opatrovance
v soudnim Fizeni, soudem uloZené provadéni socialniho (mistniho) Setfeni a ustanoveni
koliznim (procesnim) opatrovnikem). Kromé toho jsme zjistovali také vybrané statistické
udaje, a to celkovy pocet obyvatel obce, pocet opatrovancti a pocet zaméstnancl
vénujicich se agendé verejného opatrovnictvi. Za pozornost by jisté staly i dalsi otazky
zajisténi ochrany zranitelnych osob. Kvali udrZzeni prijatelného rozsahu dotazniku vsak byly
vybrany ty oblasti, které jsou s ohledem na predchozi vyzkum a nasSe zkuSenosti v této
oblasti nejvice sporné. Obce také mély moZnost vyjadrit se k tématu opatrovnictvi
a ochrané zranitelnych dospélych nad ramec pokladanych otazek (ucinila tak vice nez
ctvrtina z nich; 27 %). Jejich komentare pak slouzi k doplnéni dat, resp. ilustraci problémd,
se kterymi se potykaji, ale také k otevieni diskuse nad dalSimi oblastmi, které nebyly
predmétem dotaznikového sSetreni.

Mgr. Monika SimGnkova
zastupkyné verejného ochrance prav

10 Celd zprava zvyzkumu ,KfiZovatky autonomie. Praxe soudd pfirozhodovani o podplrnych opatfenich” je
dostupna online z:_https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Vyzkumy/2018 61 Vyzkum-svepravnost.pdf.

11 K tomu vice VOCKA, Zbynék. MGze obec zjistovat informace o soukromych opatrovnicich? Moderni obec. Praha:
Profi Press, s. r. 0., prosinec 2018 (12), s. 44—45.

12 Data jsme Cerpaliz prehledu krajl a obci zvefejiiovanych Ministerstvem vnitra na jejich webové strance vénované
verejnému opatrovnictvi: https://www.mvcr.cz/clanek/verejine-opatrovnictvi.aspx.
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Shrnuti

Pravni jednani za opatrovance

1. Pro vétsinu obci je podavani navrhl na schvaleni pravniho jednani za opatrovance
béZnou zalezZitosti. Témér tfi Ctvrtiny z nich posledni dva roky podaly alespon jeden
takovy navrh, primérné Slo o 12 navrhl za obec. Nejcastéji Zzadaly o souhlas
se zménou bydlisté opatrovance (53 %) nebo s nakladanim sjeho nemovitym
majetkem (37 %).

2. Praxe obci se lisi v tom, zda navrhy podavaji pred uc¢inénym jednanim (ex ante), nebo
az po ném (ex post). U navrh( tykajicich se nakladani s nemovitosti opatrovance
priblizné pulka obci podavala navrhy ex ante, dalsi pllka az ex post. U zavainych
zasah( do integrity opatrovance vyZadovala vétsSina obci (78 %) souhlas soudu
predem, naopak zménu bydlisté nechavala vétSina (65 %) soudem schvalit
az dodatecné. Z dGvodu zajisténi vétsi pravni jistoty pro opatrovance, opatrovnika
i tietich strany téchto pravnich jednani, by bylo vhodné praxi pfi podavani navrha
na schvaleni pravniho jednani sjednotit.

3. Nékteré obce neZadaji souhlas soudu ani pfi typech jednani, které stanovuje zdkon.*?
Zhruba kazda Sesta obec (15 %) rozhodla o zavazném zdsahu do integrity opatrovance,
zméné bydlisté opatrovance ¢i nabyti nebo zcizeni majetku vétsiho rozsahu (vyjma
nemovitosti) aniz si vyzadala souhlas soudu (pfedem nebo zpétné). Doporucuji, aby
se soudy pfi své dohledové ¢innosti soustiedily také na to, zda opatrovnici napliuji
zakonné pozadavky pfi jednani za opatrovance.

4.  Sjednocena neni ani praxe obci pfi uzavirani smluv o poskytovani pobytové socialni
sluzby ¢i jejich dodatkd, ackoliv s tim ma za posledni dva roky zkusenost 88 % obci.
Vétsina ztéchto obci (67 %) zasild soudu smlouvu s dodatky ke schvaleni
az po podepsani (ex post), zhruba pétina obci (22 %) takovou smlouvu soudu
ke schvaleni viibec nezasila, pfipadné mu ji zasle pouze na védomi.

5. Soudy rozhoduji o ndvrzich na schvaleni pravniho jednani relativné rychle; v 90 %
ptipadid soud ucinil prvni kon do 3 mésicl a v 99 % pripadl rozhodl do roku od podani
navrhu. Déle nezZ rok trvalo pouze 1 % vSech fizeni o schvaleni pravniho jednani.

Zména opatrovnika

6. Pokud obec podala ndvrh na zménu opatrovnika na jiného verejného opatrovnika,
témeér vzidy (94 %) tomu bylo z divodu zmény bydlisté opatrovance. Desetina obci
k takovému ndavrhu pristoupila kvali dlouhodobému pobytu opatrovance

13 Ustanoveni § 480 ve spojeni s § 482 odst. 2 a § 483 obcanského zakoniku.
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ve zdravotnickém zafizeni, ackoliv dle judikatury nelze povazovat zdravotnické
zafizeni za bydlisté ve smyslu § 471 odst. 3 ob¢anského zdkoniku. **

Dvé obce ve sledovaném obdobi uzaviely vefejnopravni smlouvu s jinou obci o vykonu
verejného opatrovnictvi. Bylo by vhodné tuto moznost upravit zdkonem, pfipadné
stanovit jiny postup vsituaci, kdy verejny opatrovnik nemda dostatek kapacit
opatrovnictvi efektivné vykonavat, pokud dochazi zjeho strany kzavainym
pochybenim i existuje jiny vazny divod.

O zméné opatrovnika také vétsina soudl rozhoduje rychle. Priblizné polovina obci sice
¢ekala na rozhodnuti o zméné opatrovnika déle nez tfi mésice, pouze zlomek z téchto
fizeni (5 %) vsak trval vice neZ rok. Na druhou stranu, minimalné jedna obec ¢ekala
na rozhodnuti o zméné opatrovnika tfi roky. S ohledem na ochranu prav opatrovance
je nezbytné, aby v fizeni 0 zménu opatrovance nevznikaly zbyteéné pritahy.

Zajisténi pravni pomoci pro opatrovance

0.

10.

Vykon opatrovnictvi neztidka vyzaduje kvalifikované pravni poradenstvi a pomoc. Asi
tretina obci vyuzila v poslednich dvou letech k pravni pomoci pro opatrovance jinou
osobu nez osobu povérenou vykonem opatrovnictvi, z velké vétsiny (96 %) Slo
o pravnika obce. Malé obce vSak nemusi mit k dispozici vidy zaméstnance
s pravnickym vzdélanim, v téchto ptipadech se opatrovnici obraci na advokaty di
Zadaji o ustanoveni bezplatné pravni pomoci od soudu. Pokud pomoc poskytuje
advokat za odménu, vétsinou (58 %) ji hradi sam opatrovanec. Muze tak dochazet
ke znevyhodnéni v porovnani s opatrovanci, kterym poradenstvi a pomoc poskytuje
zaméstnanec obce bezplatné.

Jen minimum obci (4 %) se obratilo se 7adosti 0 bezplatnou pravni pomoc na Ceskou
advokatni komoru. Pokud tak ucinily, vétsSinou byla jejich Zadost Uspésna. Doporucuji
obcim, aby vyuzZivaly i tuto moznost, v pfipadech, kdy opatrovanec nema prostredky
na thradu pravni pomoci.

Personalni a odborné kapacity k vykonu opatrovnictvi

11.

ces

Pocet opatrovancu Zijicich v té které obci je velmi rGzny. Priimérny pocet opatrovancu
na jednu obec je 25, rozmezi je vSak od 0,007 aZ po 30 opatrovancli na 100 obcand.
Vjedné zoslovenych obci tvofili opatrovanci témér tretinu vSech obyvatel
(47 opatrovanci na 155 obyvatel), vdalsich dvou to byla zhruba pétina
(36 opatrovanct na 154 obyvatel, resp. 48 opatrovancl na 299 obyvatel); jednalo
se o obce, ve kterych se nachdzelo velké zafizeni pobytovych socialnich sluzeb. Vysoka
koncentrace opatrovancli miZe sniZovat kvalitu vykonu opatrovnictvi, zvySuje

14 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3379/2016.



ombudsman Sp. zn.: 54/2020/0ZP/ZD

12.

ejiny ocnrance prav

se riziko, Ze z dlivodu nedostatku svych kapacit obec pfenese ¢ast nebo veskeré
povinnosti na poskytovatele socialnich sluzeb.™

Kvalita vykonu opatrovnictvi se mlZe odvijet také od kapacit vyélenénych na jeho
vykon. Na jeden plny Uvazek zaméstnance vykondvajiciho agendu vefejného
opatrovnictvi vychazi primérné 23 opatrovancl, v rozpéti v prepoctu od 1 aZ po 800
opatrovancli na jeden cely Uvazek. AZ 5% obci nema na opatrovnictvi Zadny
vyclenény uvazek, ackoliv jsou ustanoveny opatrovnikem a cerpaji prispévek
na jeho vykon.

Provadeéni socialniho (mistniho) Setreni

13.

14.

Jak vyplynulo z pfedchoziho vyzkumu, obce jsou ¢astym zdrojem informaci pro ftizeni
o podpUlrnych opattenich; soudy jim v ramci fizeni o podplrnych opatfenich ukladaji
provést socidlni Setfeni u lidi, ktefi nejsou jejich opatrovanci.’® AZ 60 % obci
oslovenych vtomto dotaznikovém Setieni mélo zkuSenost s uloienim
provedeni socialniho Setfeni, v pfipadé obci Ill. typu Slo aZ o 84 % obci. Nejcastéji
(74 %) mély vykonat Setfeni u lidi se ,,soukromym“ opatrovnikem, v 5 % pfipadu slo
také o osoby s (jinym) vefejnym opatrovnikem.

Velka vétsina obci (93 %) Setfeni vykonala; Setfeni vykonali rlizni zaméstnanci.
Nejcastéji (70 %) Slo o socidlni pracovniky, v cca ¢tvrtiné pripad(i (24 %) o pracovnika
povéfeného vykonem opatrovnictvi, v ostatnich pfipadech vétSinou o osobu
s kumulovanymi funkcemi. U obci I. typu Slo prevazné (63 %) o pracovniky povérené
vefejnym opatrovnictvim. Tito zaméstnanci vSak nejsou vidy socidlnimi pracovniky,
v nékterych ptipadech se na né navic ani nevztahuje povinnost vykonat zkousku
odborné zpUsobilosti pro vykon opatrovnictvi. Bylo by vhodné sjednotit postup obci
pfi provadéni socidlniho Setfeni vramci fizeni o svépravnosti a upravit jejich
pravomoci a povinnosti zakonem.

Procesni a kolizni opatrovnictvi

15.

O néco méné casto zastupovaly obce ¢lovéka, ktery neni jejich opatrovancem,
v opatrovnickém fizeni ¢i Fizeni o podplrnych opatfenich. Celkové méla tuto
zkugenost asi pétina obci. Ctyfi obce byly ustanoveny vice ne# 100krat, jedna obec
dokonce aZ 287krat za posledni dva roky. Obce jako procesni ¢i kolizni opatrovnici by
nepostupovaly dle nazoru zastupovaného clovéka, nybrz by vfizeni vychazely
ze znaleckého posudku a dalSich dikazl. Podobné jako u socialniho Setfeni (viz vyse)
by bylo vhodné upravit postaveni obci jako koliznich ¢i procesnich opatrovniki
zakonem.

15 Tuto praxi jiz v minulosti kritizovala zastupkyné ombudsmana: Verejny opatrovnik nesmi prenaset své povinnosti
na poskytovatele pobytové socialni sluzby. Verejny ochrdance prdv —ombudsman [on-line]. Brno: © Kancelar verejného
ochrance prav [cit. 2021-08-05]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/aktualne/verejny-opatrovnik-nesmi-prenaset-
sve-povinnosti-na-poskytovatele-pobytove-socialni-sluz/ (tiskova zprava).

16 Verejny ochrance prav. Kfizovatky autonomie. Praxe soudl pfi rozhodovani o podpurnych opatrenich. Brno: 2020,
s.23-24. Dostupny online z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Vyzkumy/2018 61 Vyzkum-
svepravnost.pdf.



https://www.ochrance.cz/aktualne/verejny-opatrovnik-nesmi-prenaset-sve-povinnosti-na-poskytovatele-pobytove-socialni-sluz/
https://www.ochrance.cz/aktualne/verejny-opatrovnik-nesmi-prenaset-sve-povinnosti-na-poskytovatele-pobytove-socialni-sluz/
https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Vyzkumy/2018_61_Vyzkum-svepravnost.pdf
https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Vyzkumy/2018_61_Vyzkum-svepravnost.pdf

ombudsman Sp. zn.: 54/2020/0ZP/ZD

vefejny ochrance prav

Pravni Uprava

1. Vybrané otazky praxe pfi vykonu opatrovnictvi

S pfijetim obcanského zdkoniku doslo od roku 2014 také ke zménam v oblasti vykonu
opatrovnictvi. Na rozdil od predchozi legislativy, ,novy” obcéansky zakonik obsahuje
podrobnéjsi Upravu prav a povinnosti opatrovnika. Stanovi naptiklad to, Ze opatrovnik musi
s opatrovancem udrzovat vhodny a pravidelny kontakt,'” nebo to, Ze mu musi srozumitelné
vysvétlit povahu a nasledky rozhodnuti, které za néj ¢ini.*® Na druhou stranu ani pfijetim
nové pravni Upravy se nepodafilo odstranit nékteré interpretacni problémy, zejména
v oblasti schvalovani pravniho jedndani za opatrovance, zmény opatrovnika ¢i pfi stanoveni
odbornych a personalnich predpoklad( pro vykon vefejného opatrovnictvi. Nadto, obce
nadale provadéji i dalsi ukony pfi ochrané zranitelnych dospélych, ktefi nejsou jejich
opatrovniky. Jejich povinnosti a odpovédnost v souvislosti s touto doplfikovou ¢innosti pak
nejsou dostatecné pravné zakotveny.

1.1 Prdvni jedndani za opatrovance

Mezi zakladni povinnosti opatrovnika patfi zastupovani opatrovance pfi pravnim jedndni.
S ohledem na vyssi ochranu opatrovancl doslo v ob¢anském zakoniku ke zpresnéni oblasti
jednani, kdy opatrovnik nesmi jednat za opatrovance sam. Pfedchozi prévni Uprava pouze
stanovila, Ze je nutny souhlas soudu tehdy, kdy se nejedna o béZnou zéleZitost.'® Dle aktudlni
pravni Upravy nadale soud schvaluje Ukony spravy jméni nebé&zné povahy;?° kromé toho viak
zdkon obsahuje taxativni vycCet jedndani, ke kterym potrebuje opatrovnik souhlas
opatrovnické rady, resp. soudu.?* Vyéet zahrnuje jak Ukony majetkové (nap¥. nakladani
s majetkem opatrovance nad urcitou vysi, nakldadani s nemovitostmi), tak nemajetkové
povahy (napt. zasah do integrity opatrovance, zména bydlisté).

Pravni Uprava téchto nebéznych jednani vykazuje nedostatky, které mohou v praxi pisobit
interpretacni potize. Za prvé jde o to, Ze néktera slovni spojeni, pouzita ve vySe uvedeném
vyCtu, nejsou jednoznacéna. Zakon naptiklad stanovi, Ze opatrovnik bez souhlasu
opatrovnické rady (resp. soudu, pokud rada neni zfizena) nesmi rozhodnout o ,,umisténi
opatrovance do uzavieného Ustavu nebo podobného zafizeni v pripadé, kdy to zdravotni
stav opatrovance zjevné nevyZaduje”.?? Hmotnépravni Uprava tykajici se socidlnich nebo
zdravotnich sluZzeb vsak pojem ,uzavieny ustav” viibec neznd.?® Pojem ,zdravotni Ustav” je

17 Ustanoveni § 466 odst. 1 obcanského zakoniku.

18 Ustanoveni § 466 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

19 Ustanoveni § 28 zakona €. 40/1964 Sb., (starého) ob¢anského zakoniku.
20 Ustanoveni § 461 odst. 1 obcanského zakoniku.

21 Ustanoveni § 480, resp. § 483 obcanského zakoniku.

22 Ustanoveni § 480 odst. 1 pism. b) obc¢anského zakoniku.

23 Obcansky zdkonik vSak v § 402 a nasl. definuje ,,Ustav” jako pravnickou osobu ustavenou za ucelem provozovani
¢innosti uzite¢né spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky.
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toliko uZivan v procesni Upravé prevzeti ¢lovéka do zdravotnického zafizeni bez souhlasu.?*
Nutno doplnit, Ze vefejny ochrance prav na moiné vykladové obtiZe pfi aplikaci tohoto
ustanoveni upozorriuje jiz od roku 2014.% Potize muzZe zpUsobovat také pojem ,zména
bydlisté“,?® kdy neni zjevné, zda musi opatrovnik 7ddat o souhlas s faktickou zménou
(pfestéhovdani opatrovance), pravni zménou (zména trvalého pobytu) nebo o oboji. Zvlastni
vyznam to mlZe mit v pripadé prestéhovani do jiné méstské casti ¢i obce, kdy by mél soud
rozhodnout o zméné opatrovnika,?’ a to i bez toho, aby bylo nutné ménit misto trvalého
pobytu opatrovance.?® Bliz3i definice chybi také u pojmu ,,zasah do integrity se zavaznymi
nasledky“?® ¢&i ,,zména osobniho stavu opatrovance”.3’ Nakonec, neuréitym pojmem je také
,nebéiné pravni jednani“.3*

Za druhé, zakon neobsahuje podrobnéjsi Upravu postupu opatrovnika pfi schvalovani
jednotlivych jednanich soudem, resp. pfi vyslovovani souhlasu soudu k nim. Zakon napftiklad
neurcuje, zda tato jedndni je nutné predloZit soudu ke schvaleni predem (ex ante),
pfipadné nasledné (ex post). Dle nékterych autor( tkvi rozdil ve formulaci — soud by mél
»schvalovat“®? jiz uéinéné jednani, naopak ,souhlas“®®* by mél vyslovit pfedtim, neZ
opatrovnik jednd.?* Jini vak mezi schvalenim a souhlasem nevidi rozdil.?> Judikatura také
pfipousti, Ze souhlas s jednanim za opatrovaného maze byt udélen nasledné.®®

Neexistence jasnych pravidel pro schvalovani pravniho jednani za opatrovance muze velice
zkomplikovat vykon opatrovnictvi. V ptipadé, Ze soud jednani neschvali, toto jednani bude

24 Ustanoveni § 66 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

25 Pfipominky tehdejsi verejné ochrankyné prav Pfipominky verejné ochrdnkyné prdv k ndvrhu zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik a dalsi predpisy ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 3426/2014/PDCJ,
dostupné online  z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/Zvlastni_opravneni/Pripominky/2014/PDCJ3426-
2014 MSp NOZ.pdf.

26 Ustanoveni § 480 odst. 1 pism. a) obCanského zakoniku.
27 Ustanoveni § 471 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

28 RITTICHOVA, Barbora. ,Kde domov mdj?“ aneb Polemika nad bydli§tém ve vztahu k vefejnému opatrovnictvi
zletilych osob. In: ASPI [prdvni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 9. 7. 2021].

29 Ustanoveni § 480 odst. 1 pism. c) obéanského zakoniku.
30 Ustanoveni § 483 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

31 Viz naptiklad polemika v ¢lanku VOCKA, Z. Schvéleni nebé?ného pravniho jednani. In: ASPI [prdvni informaéni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 9. 7. 2021].

32 Srov. ustanoveni § 461 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
33 Srov. ustanoveni § 480 a 483 obcanského zakoniku.

34 KOTRADY, P.in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek IV. § 655 - § 975. Praha:
Leges, 2016, s. 1562, viz také VOCKA, Z. Opatrovnik a souhlas, &i schvaleni rozhodnuti? In: ASPI [prdvni informacni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 9. 7. 2021].

35 CTVRTLIKOVA, V. a kol. Verejné opatrovnictvi: prakticky privodce a rddce tfednika. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2019, s. 22-24. Dostupny online z: https://www.mvcr.cz/soubor/verejne-opatrovnictvi-prakticky-
pruvodce-a-radce-urednika.aspx.

36 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 5 Cmo 201/2019.
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neplatné; 3’ pokud pfed rozhodnutim soudu doslo k plnéni jedné nebo obou stran, je nutné
je vratit jako bezdGvodné obohaceni.?® Stim Uzce souvisi také skutenost, Ze procesni
uprava nestanovuje zadnou lhltu, ve které ma soud rozhodnout o schvaleni/vydani
souhlasu s jednanim opatrovnika, praxe jednotlivych soudd se tak muze lisit dle jejich
aktudlnich kapacit. Za takové situace nelze neZ ptisvédCit nadzoru, Ze pokud se jednd
o naléhavou situaci, kdy by opatrovanci bez jednani (napfiklad bez uzavieni smlouvy
o pobytové socidlni sluzbé) hrozila zavazna Ujma, mél by mit moznost soud udélit souhlas
i dodatecné.

1.2 Zména opatrovnika

Pokud o to opatrovnik pozada, nebo pokud si opatrovnik neplni své povinnosti, mlze jej
soud odvolat a ustanovit opatrovnika jiného.* Tento postup v3ak nelze vyuZit u vefejnych
opatrovnikd, tedy u obci, pfipadné pravnickych osob jimi zfizenych. Verejné opatrovnictvi
neni vazano na souhlas opatrovnika a jeho vybér zavisi pouze na skute¢ném misté bydlisté
opatrovaného, *° pficemz bydlisté je definovano jako misto, kde se &lovék zdrzuje s imyslem
Zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale.** Dle judikatury nelze zdravotnické zafizeni
povazovat za bydlisté.*

Zdkon neobsahuje Zadné vyjimky, zfejmé tedy soud nemliZe rozhodnout o zméné
vefejného opatrovnika na jiného verejného opatrovnika zjinych diivodi neZ zmény
bydlisté opatrovance. NemUze jej zprostit opatrovnictvi naptiklad kvali nedostatku kapacit
obce,® v pfipadé, Ze vefejny opatrovnik neplni své povinnosti, dopustil se zavainého
pochybeni ¢i opatrovanec ztratil vici opatrovnikovi divéru. Pokud dochazi k zavainym
kolizim mezi opatrovancem a osobou povéfenou opatrovnictvim, miZe opatrovnik povérit
jinou osobu (ufednika).** Opatrovnicky soud by mél také pfihlizet k ndzoru opatrovance
a snait se situaci vyresit napfiklad tim, Ze ustanovi opatrovnika soukromého.** V praxi vak
nezfidka vykonava opatrovnictvi sdm starosta nebo starostka, a neni mozné povéfrit jiného

37 Srov. § 580 ob&anského zakoniku, viz také DAVID, R., HRDLICKA, M. v. § 461 [Sprava jméni]. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9.

38 Ustanoveni § 2993 obcanského zakoniku.

39 Ustanoveni § 463 odst. 2 ob&anského zakoniku.

40 Ustanoveni § 471 odst. 3 ob¢anského zdkoniku.

41 Ustanoveni § 80 obcanského zakoniku.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3379/2016.

43 Verejny ochrance prdv se nicméné v minulosti setkal s tim, Ze soud ustanovil opatrovnikem jinou obec, nezZ byla
obec dle bydlisté opatrovance. Jednalo se o opatrovance —klienty zatizeni socidlnich sluzeb, které se nachazelo v malé
obci (celkové v poCtu cca 180 obyvatel). Témto klientim, ackoliv méli bydlisté v zafizeni, byla ustanovena
opatrovnikem jina blizka obec. Blize viz zprava verejného ochrance prdv ze systematické navstévy Domova pro osoby
se zdravotnim postizenim Milite zedne 14. 2. 2020, sp. zn. 40/2019/0ZP, dostupna online
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9512.

44 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 6013/2017/VOP, dostupna online
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7038.

45 Jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. Ill. US 3333/11, zejména v piipadé malych obci
nemusi postacovat povéreni jiné osoby vykonem opatrovnictvi. | vtomto pripadé vsak musi soud konat a najit takové
feseni, aby byla zajisténa ochrana prav opatrovance.
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zameéstnance obce. Pokud opatrovanec nema zadnou blizkou osobu, ktera by méla zajem
opatrovnictvi vykonavat, nelze dle platné legislativy konflikt mezi opatrovnikem
a opatrovancem uspokojivé vyresit.*®

Jednou z diskutovanych moznosti je pravomoc obce I. nebo Il. typu uzaviit s obci
s rozsifenou plsobnosti vefejnopravni smlouvu o pfenosu vykonu opatrovnictvi.*” Takovy
postup predpokladal také vécny zamér zdkona o opatrovnictvi z roku 2013,*® ktery vsak
nakonec nebyl pfijat. Podle nékterych autorl je prenos opatrovnictvi na zakladé
vefejnopravni smlouvy za naplnéni uréitych podminek mozny i bez zmény pravni Gpravy.*
Naopak, Ministerstvo spravedInosti je s ohledem k dikci ustanoveni § 63 odst. 1 obecniho
zfizeni opaéného nazoru.*®

Ani pfi rozhodovani o zméné opatrovnika soud neni vazan Zzadnou lhlitou, mél by vsak
postupovat dle obecnych poZadavk( na rychlost fizeni,>' avsak také s pfihlédnutim
ke specifickému Gcelu fizeni a vyznamu rozhodnuti pro &lovéka pod opatrovnictvim.*? Pokud
soud naptiklad rozhoduje o zasahu do integrity ¢lovéka, pfipadné o jiném jednani, které
nesnese odkladu, mél by rozhodnout prednostné.

1.3 Zajisténi pravni pomoci pro opatrovance

Opatrovnik zastupuje opatrovance v mnoha oblastech pravniho jednani. Nezfidka se ¢lovék
dostane pod opatrovnictvi poté, co neni schopen splacet své zdvazky, nebo dokonce ma jiz
narizenou exekuci ¢i u néj probiha oddluzeni. Je pak ukolem opatrovnika dohlizet na pribéh
téchto Fizeni a také chrénit procesni prava opatrovance.®?

46 Céstecné mél tuto problematiku Fesit zakon o vefejném opatrovnictvi, ktery nakonec nebyl pfijat. Dle n&j mély
mit soudy pti urovani opatrovnika moznost ptihlédnout k tomu, ,zda ve spadovém Gzemi obce nejsou rizna
pobytova zafizeni typu Ustavi socidlni péce, psychiatrickych léCeben tak, aby nedoslo k pretizeni opatrovnik(“. Vice
viz Ministerstvo spravedInosti. Vécny zamér zakona o verejném opatrovnictvi, Upravé nékterych otazek souvisejicich
s podplirnymi opatfenimi pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat a o zméné nékterych zdkonu (opatrovnicky
zakon), véetné zavérecné zpravy hodnoceni dopadl regulace. In: Knihovna pfipravované legislativy ODok [online].
Urad vlady Ceské republiky: 2013. [cit. 13. 7. 2021], s. 17. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/KORNILTLG5DI.

47 Podle ustanoveni § 63 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

48 Vécny zamér zakona o verejném opatrovnictvi, Upravé nékterych otazek souvisejicich s podplrnymi opatfenimi
pFi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat a o zméné nékterych zdkonl (opatrovnicky zakon), véetné zavérecné
zpravy hodnoceni dopadd regulace. Ministerstvo spravedinosti. [online] [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné
z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNILTLG5DI.

49 KOTRADY, Pavel. Nékolik ivah k rozhodovani o zptsobilosti k pravnim ukontm. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 13-14,
s. 499-505, viz také VEDRAL, Josef. Obce a verejné opatrovnictvi. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 9. 7. 2021].

50 Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly, ze dne 7. 7. 2014, ¢.j. MV-82067-
2/0DK-2014.

51 Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 6 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

52 Srov. KMEC, Jifi. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva o lidskych prdavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 716.

53 Ustanoveni § 457 a 466 obcanského zakoniku, viz také zprava verejného ochrance prav o Setfeni ze dne
16. 5. 2018, sp. zn. 373/2017/VOP, dostupna online z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6660.
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Utednici obci povéfeni vykonem opatrovnictvi jsou povinni absolvovat zkousku odborné
zpUsobilosti,>* kterd zahrnuje také napf. znalosti z oblasti spotfebitelskych smluv ¢&i
»zneplatiiovani“ pravnich jednani.>® Nutno vsak dodat, Ze tato povinnost se nevztahuje
na starosty ani nékteré fedniky obci | stupné.*® Ne viechny osoby povéfené
opatrovnictvim tak maji odborné znalosti zajistovat také ochranu opatrovanci v soudnich
fizenich. Mimo to, majetkové (¢i nemajetkové) spory opatrovanci jsou dle nasich poznatk
¢asto velice komplikované a nékteré druhy podani také vyZaduji zastoupeni advokatem.>’

K zajiSténi pravni pomoci pro opatrovance miiZe slouzit pfispévek na vykon verejného
opatrovnictvi,*® a to zejména tehdy, pokud pravni pomoc poskytuji zaméstnanci obce. Jak
vyplyvd z pfirucky Ministerstva vnitra, ma totiZz pfispévek primarné slouZit k pokryti
mzdovych a provoznich vydaji u zaméstnanct vykonavajici statni spravu.®®

Kromé toho si mohou opatrovanci (resp. jejich jménem opatrovnici) také obstarat pravni
pomoc od advokata a za uhradu, pfipadné vyuzit nékterou z forem bezplatné pravni
pomoci.®°

1.4 Personalni a odborné kapacity k vykonu opatrovnictvi

Vefejné opatrovnictvi je vykonem pfenesené plsobnosti,® je tedy povinnosti statu
poskytnout obci dostatecné financni zajisténi materiadlnich a persondlnich kapacit pro jeho
vykon.®? Finanéni podpora ze strany statu by méla zajistit kvalitni vykon opatrovnictvi
améla by odpovidat redalnym nakladlim obce; nedostate¢né financovani vykonu statni
moci v pfenesené plsobnosti nesmi ohroZovat existenci funkéni Gzemni samospravy.

Od roku 2017 je finan¢ni podpora zajisStovana predevsim prostfednictvim vySe uvedeného
pfispévku na vykon vefejného opatrovnictvi.?* Vzhledem k pouzité terminologii

54 Ustanoveni § 21 zakona ¢.312/2000 Sb., o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdéjsich
pFedpisu, ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. | vyhlasky ¢. 512/2002 Sh., o zvlastni odborné zpUsobilosti Ufednikd tzemnich
samospravnych celkd.

55 Viz CTVRTLIKOVA, V. a kol. Verejné opatrovnictvi: prakticky privodce a rddce tfednika, s. 35-40.

56 Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zdkona o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkg, srov. také VOCKA, Z. VeFejné
opatrovnictvi — pozndmka ke zvlastni odborné zpUsobilosti [online]. Denik verejné zprdvy. Triada, spol. s. r. 0.: 2017
[cit. 13. 7. 2021], dostupny online z: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6742080.

57 Napfiklad podani k Nejvy3simu soudu ¢ Ustavnimu soudu.
58 Ustanoveni § 62 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

59 PFispévek na vykon statni spravy narok 2021. Piirucka pro obce 2017 [online]. Ministerstvo vnitra CR: 2020
[cit. 13. 7. 2021]. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/soubor/prispevek-na-vykon-statni-spravy-na-rok-2021-prirucka-

pro-obce.aspx.

60 Vice k formam bezplatné pravni pomoci viz napriklad letdk verejného ochrance prav ,Prdvni pomoc”, dostupny
online z: https://www.ochrance.cz/letaky/pravni-pomoc/pravni-pomoc.pdf.

61 Ustanoveni § 149b odst. 3 zakona o obcich.
62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. Il. US 995/07.
63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. I. US 2936/15.

64 Vysi jednotlivych sloZek pfispévku na vykon statni spravy u konkrétnich obci Ize vyhledat v aplikaci Ministerstva
vnitra CR na strankdch https://www.prispevekobce.cz/.
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(,prispévek”) je zfejmé, Ze iUmyslem zakonodarce nebylo pokryt veskeré naklady obce
v této oblasti, nybri pouze ¢ast vydaju spojenych zejména se mzdovymi a provoznimi
vydaji zaméstnanci.®® Pro rok 2021 ¢ini pfispévek 30500 K¢ roéné® na jednoho
opatrovance. Je zjevné, Ze obce musi tuto agendu ,dofinancovavat” také z jinych prijmu
rozpoctu.®’

Pfispévek na vykon vefejného opatrovnictvi neni Ucelové vazan a neni predmétem
vyUctovani. Sama obec tedy rozhoduje, jak bude s prispévkem naloZeno a kolik zaméstnanc(
na agendu vefejného opatrovnictvi zaméstnd. Pravni Gprava také nestanovuje maximalni
pocet opatrovanci, ktefi by méli pfipadnout na jednoho zaméstnance ufadu.® Zvlast velky
napor poctu opatrovancl lze ocekavat zejména v obcich, ve kterych jsou velkd zafizeni
socidlnich sluzeb.

TaktéZ od roku 2017 maji zaméstnanci obci plsobici v oblasti verejného opatrovnictvi
povinnost absolvovat zkousku odborné zpusobilosti, kterd se sklada jak z obecné Casti
(zéklady verejné spravy, obecnych principl organizace a Cinnosti verejné spravy atp.),
tak zvlas$tni ¢asti (otdzky k vykonu opatrovnictvi).®® Jak bylo fedeno vy3e, tato povinnost
se netyka starostU; u urednikd, ktefi vykondvaji dvé nebo vice spravnich ¢innosti v obci, kde
nejsou zfizeny alespon dva odbory obecniho Ufadu, pfipadné kde neni zfizen povéreny
obecni Urad, mUzZe vedouci Ufadu rozhodnout, Ze zkousku v oblasti vefejného opatrovnictvi
nemusi vykonat.”’ NejenZe tedy existuje nepomér v mife odbornosti mezi vefejnymi
a soukromymi opatrovniky,”* rozdily jsou také mezi vefejnymi opatrovniky, ktefi maji
povinnost vykonat zkousku a témi, ktefi ji nemaji. Dle naSich zkuSenosti pfi Setfeni vykonu
verejného opatrovnictvi se nedostatek kapacity starost( ¢i urfednik(, ktefi maji nékolik
kumulovanych funkci, mdZe projevovat na kvalité poskytované podpory.

2. Dalsi oblasti ochrany zranitelnych dospélych
2.1 Provadéni socidlniho (mistniho) Setreni

Na rozdil od nékterych zahraniénich pravnich Uprav, v ¢eské neni socidlni Setfeni povinnym
diikazem v fizeni o podpUlrnych opatienich. Ustavni soud v$ak v minulosti zddraznil,
Ze vfizeni o svépravnosti se nemlzZe soud opirat vylucné o znalecky posudek z oboru

65 HEJC, D. Ustanoveni § 62 [Prispévek na vykon pienesené pisobnosti]. In: POTESIL, L. a kol. Zdkon o obcich.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 326.

66 Za predchozi roky slo o 29 000 K¢ rocné na opatrovance.

67 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech Uzemnich rozpoétl, ve znéni
pozdéjsich predpist.
68 Nékteré metodické prirucky uvadéji doporuceny pocet 16 opatrovancll na jeden Uvazek zaméstnance. Viz

napf. MACHOVA, Z. a kol. Metodika vykonu verejného opatrovnictvi (2. prepracované vydani). Hradec Kralové: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, 2020, s. 64.

69 Ustanoveni § 21 zdkona o Urednicich Uzemnich samosprdvnych celku ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. | vyhlasky
o zvlastni odborné zplsobilosti Ufednikd Gzemnich samospravnych celkd.

70 Viz ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) 21 zakona o Urednicich izemnich samospravnych celk(.

71 Na soukromé opatrovniky pravni Uprava neklade vibec zZadné naroky stran odbornosti.
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psychiatrie a nevzit v potaz dalsi pfedkladané dikazy.”? Kromé toho, v Fizeni o podpurnych
opatrenich by mél soud provést i jiné dlikazy, nez byly navrhované ucastniky, pokud je to
potiebné ke zjisténi skutkového stavu.”® Setfeni v misté bydli$té posuzovaného Elovéka
muZe napomoci soudu komplexné zhodnotit miru a formu podpory, kterou tento ¢lovék
potiebuje.” Navic, zaméFeni se na potieby ¢lovéka, a nikoliv na jeho diagnézu & miru
nezpUsobilosti, také odpovidad socidlnimu modelu zdravotniho postiZzeni, na kterém je
postavena Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.”®

Podle zjisténi z vyzkumu, zaméreného na fizeni o podplrnych opatfenich, ve vice nez
ctvrtiné pripadd uloZily soudy obcim vypracovat zpravu z mistniho Setfeni, pripadné provést
vyslech socidlnich pracovnik(l obce.”® Pro takovy postup obci a jejich zaméstnancti viak
neexistuje zakonné zmocnéni.”’” Obce sice maji povinnost na vyzvu soudu sdélit informace
rozhodné pro Fizeni,”® avak tato povinnost se zfejmé tyka toliko informaci, které jiz maji
k dispozici. Pfedmétné ustanoveni neopravriuje obce k aktivnimu zjistovani novych
informaci u lidi, ktefi nejsou jejimi opatrovanci.”® Navic, pokud dané informace zjistila obec
v ramci socialni prace s €lovékem ¢i rodinou, vztahuje se na né povinnost miéenlivosti.®’
Nutno také uvést, Ze posuzovany clovék ¢i jeho rodina nema povinnost se Setfeni
podrobit.?' | kdyby se je tedy obec rozhodla vykonat, pokud tyto osoby neposkytnou
soucinnost dobrovolné, nemaji obec ani soud Zadné nastroje, jak informace zjistit.

2.2 Procesni nebo kolizni opatrovnictvi

Obce jsou také nékdy ustanovovdny procesnim ¢i koliznim opatrovnikem v fizeni
o podplrnych opatfenich osobam, které nejsou jejich opatrovancem. Podle nasich zjisténi
v 39 % fizeni o svépravnosti, resp. 34 % vsech fizeni o podpUrnych opatfenich vystupuje
kolizni nebo procesni opatrovnik, ktery neni advokatem, ale neni ani hmotnépravnim

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07.

73 Ustanoveni § 21 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
74 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1287/2017

75 Clanek 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

76 Verejny ochrance prav. KfiZovatky autonomie. Praxe soudu pfi rozhodovdni o podptrnych opatienich. Brno: 2020,
s. 23-24. Dostupny online z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/CRPD/Vyzkumy/2018 61 Vyzkum-
svepravnost.pdf. Je vSak nutno uvést, Ze je mozné, Ze soudy ulozily vykonani Setfeni i v dalSich Fizenich, nicméné
z rozsudk( to nebylo mozné vycist.

77 Takové zmocnéni najdeme napfiklad v systému socidlné-pravni ochrany déti, kde maji obce opravnéni provadét
Setfeni v rodinach — viz § 32 odst. 3 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

78 Ustanoveni § 128 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 28 vyhlasky ¢€.37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy.

79 VOCKA, Z. MGze obec zjistovat informace o soukromych opatrovnicich? Moderni obec. Praha: Profi Press, s. r. 0.,
2018

80 Ustanoveni § 100 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpis.

81 Naproti tomu, pokud se ¢lovék odmitne podrobit znaleckému zkoumani v fizeni o svépravnosti, mize mu soud
na navrh znalce natidit pozorovani ve zdravotnickém Ustavu — viz ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich.
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opatrovnikem ¢lovéka.®? Tuto Ulohu ¢asto zastavaji pravé obce. Podobné jako u socidlniho
Setfeni ani pro postup pfi vykonu funkce procesniho Ci kolizniho opatrovnika neexistuje
zakonny podklad. Neni jasné, jaka by méla byt role procesniho ¢i kolizniho opatrovnika, zda
ma postupovat obdobné jako advokat, tedy se primarné Fidit pokyny svého klienta,®* jako
hmotnépravni opatrovnik, tedy vyvaZzovat zajmy ¢lovéka a jeho pfani,?* pfipadné postupovat
analogicky k vykonu socialné-pravni ochrany déti, kdy je pfednim hlediskem nejlepsi zajem
ditéte.®> Jasné vymezeni postaveni obce pfi vykonu procesniho (kolizniho) opatrovnictvi je
dalezité mimo jiné pro pripadnou odpovédnost za zanedbani svych povinnosti vici soudu
nebo vici posuzovanému ¢lovéku.

82 Vefrejny ochrance prav. KfiZovatky autonomie. Praxe soudu pfi rozhodovadni o podplrnych opatrenich, s. 19.

83 Ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢anského soudniho Ffadu ve spojeni s § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

84 Ustanoveni § 467 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

85 Ustanoveni §5 a 17 zdakona o socidlné-pravni ochrané déti ve spojeni s § 469 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich.
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Analyza vysledkU dotaznikového setreni

Analytickd ¢ast, popisujici zkuSenosti obci pfi vykonu opatrovnictvi a dalSich Ukonech
ochrany zranitelnych dospélych, je stejné jako ¢ast pravni rozélenéna do dvou hlavnich
okruhl. Ten prvni se zaméfuje na vybrané otazky praxe obci pfi vykonu opatrovnictvi,
konkrétné na oblast pravniho jednani za opatrovaného (¢ast1.1), zménu opatrovnika
(Cast 1.2), zajisténi pravni pomoci pro opatrovaného (¢ast 1.3), na persondlni a odborné
kapacity obci (¢ast 1.4). Doplnéno je také zhodnoceni spoluprace obci se soudy
v opatrovnické agendé z pohledu samotnych obci (¢ast 1.5). Druhy okruh se vénuje dalsim
oblastem ochrany zranitelnych dospélych — provadéni socidlniho (mistniho) Setfeni
(Cast 2.1) a procesnimu nebo koliznimu opatrovnictvi (Cast 2.2).

1. Vybrané otazky praxe pfi vykonu opatrovnictvi

1.1  Pravnijedndni za opatrovance

Prvni zkoumanou oblasti bylo podavani navrhG na schvéleni pravniho jednani
za opatrovance. Jak ukazuje graf 1, témér tfi Ctvrtiny obci (74 %) uvedly, Ze za uplynulé
dva roky (2019 a 2020) opatrovnické soudy rozhodovaly o alespon jednom jejich takovém
navrhu. Podle informaci od obci soudy za sledované obdobi rozhodly celkem
o 5 188 podanych navrzich na schvaleni pravniho jednani za opatrovance. Jejich pocet se ale
mezi jednotlivymi obcemi znaéné lisi; pohybuje se od 0 aZ po 351 na jednu obec (primérné
jich bylo 12 na jednu obec). Na jednoho opatrovance pfipada za sledované obdobi
v praméru 0,5 takovych navrha.

Graf 1 Podil obci, které mély vletech 2019 aZ 2020 zkuSenost s rozhodovdnim
opatrovnického soudu ohledné jejich navrhu/( na schvdleni préavniho jedndni za opatrovance
(N=340)

26 % (110)

= Ano = Ne

74 % (320)

Znéni otdzky: ,Rozhodoval opatrovnicky soud v poslednich dvou letech (tj. od pocatku roku 2019
do soucasnosti) ohledné Vaseho navrhu/0 na schvéleni pravniho jednani za opatrovance?”
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Dale nas zajimalo, jak rychle dle zkusenosti obci soudy na tyto navrhy reaguiji (graf 2). Vice
nez 90 % obci uvedlo, Ze u posledniho pravomocné rozhodnutého navrhu soud ucinil prvni
ukon do tfech mésich. Presnéji 35 % obci sdélilo, Ze to bylo do 14 dnd, v pripadé dalsich
56 % obci to trvalo déle nezZ dva tydny, ale méné nez tfi mésice.

U vétsiny obci také soud do tfi mésicd vydal rozhodnuti ve véci. Z toho 3 % obci sdélily,
ze rozhodnuti padlo do 14 dnd od podani navrhu, u dalSich 68 % to bylo mezi 14 dny
a 3 mésici. Zopacné perspektivy ale plati, Ze témér desetina obci u posledniho ndvrhu,
o kterém jiz soud pravomocné rozhodl, ¢ekala na prvni tkon ve véci déle neZ tfi mésice,
a témér tietina cekala déle nez tfi mésice i na pravomocné rozhodnuti. Déle nezZ rok trvalo
fizeni pouze ve vyjimecnych pfipadech — tuto moznost uvedlo pouze 1 % obci.

Graf 2 Doba, v niZ soud ucinil prvni tukon ve véci/vydal pravomocni rozhodnuti u posledniho
podaného ndvrhu na schvdleni pravniho jedndni za opatrovance (N=317)

100% 1%(2)
9% (27)
90%
28 % (89)
80%
70%
% (17
60% 56 % (179)
50%
40%
° 68 % (216)
30%
0,
20% 35 % (111)
10%
0,
0% 3% (10)
...soud ucinil prvni ukon ve véci ...soud v této véci pravomocné rozhodl

HDo14dnd MDo3mésich MDo1lroku M Delsidobanez1rok

Znéni otazek: ,Jak dlouho trvalo u posledniho podaného navrhu na schvaleni pravniho jednani
za opatrovance, o kterém jiZz soud pravomocné rozhodl, nez soud ucinil prvni dkon ve véci?“ a ,,Jak dlouho
trvalo u posledniho podaného navrhu na schvaleni pravniho jednani za opatrovance, nez soud v této véci
pravomocné rozhod|?“

Obce se v uplynulych dvou letech obracely na soudy se Zadosti o schvaleni pravniho jednani
nebo sinformaci o tomto jednani kvili celému spektru pravnich zalezitosti tykajicich
se Zivota opatrovanci (graf 3).

Nejcastéji resily zménu bydlisté opatrovance (53 % obci) a nabyti nebo zcizeni nemovitosti,
napriklad prodej, darovani nebo prevod (37 %). Méné Casto pak Slo o nabyti nebo zcizeni
majetku vétSiho rozsahu (kromé nemovitosti); (21 %), zavainy zasah do integrity
opatrovance (19 %), podani navrhu na oddluzeni (12 %) a odmitnuti dédictvi (10 %).
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Graf 3 Podil obci, které v letech 2019 a 2020 Zadaly soud o schvdleni jednotlivych typt
prdvniho jedndni za opatrovance nebo jej o ném informovaly (N=431)

100%
90%
80%
70%
60% 53 % (229)

50%
20% 37 % (158)
(]
30%
’ 21% (91) 19 % (82)
0,
e l . . -
. ]
0% ]

Zména bydlisté  Nabyti nebo Nabytinebo  Zavainy zdsah  Podani ndvrhu Odmitnuti

opatrovance zcizeni zcizeni majetku  do integrity na oddluzeni dédictvi
nemovitosti  vétsiho rozsahu  opatrovance
(napf. podej, (vyjma
darovani, nemovitosti)
prevod)

Znéni otazky: ,,Pozadovala Vase obec v uplynulych dvou letech (tj. od pocatku roku 2019 do soucasnosti)
u nasledujicich typl pisemnosti obvykle schvéleni jednani pred jeho ucinénim nebo dodatecné?“

U obci, které mély ve sledovaném obdobi svyse uvedenymi typy prdvniho jednani
zkuSenosti, jsme se dale ptali na jejich blizSi postup. Zajimalo nds, zda v jednotlivych
situacich Zadaly soud, aby jejich jednani schvalil predem (pfed jeho ucinénim,
napf. podpisem smlouvy), o schvaleni zadaly dodatecné (napf. soudu zaslaly jiz uzavienou
smlouvu), nebo o schvdleni viibec nezadaly a soud pouze informovaly.

Jak ukazuje graf 4, postup jednotlivych obci se vyrazné lisi. V pfipadé nabyti nebo zcizeni
nemovitosti témér vSechny obce Zadaly soud o schvialeni, a to zhruba stejné ¢asto predem
(52 %) i dodatecné (46 %); zde se postup, kdy obec soud pouze informuje, uplatnuje pouze
minimalné (2 % obci). Zhruba kazda Sesta obec (15 %) pouhym oznamenim soudu fresila
zavainy zasah do integrity opatrovance, zménu bydlis$té opatrovance a nabyti nebo zcizeni
majetku vétSiho rozsahu (vyjma nemovitosti). Pro obce, které vtéchto oblastech
pozadovaly schvaleni jednani soudem, plati, Ze hlavni ¢ast z nich pozadovala schvaleni
pfedem u zavainého zasahu do integrity opatrovance (78 %), naopak zménu bydlisté
nechavaly schvalovat dodatecné (65 %) a postup v prfipadé nabyti nebo zcizeni majetku
vétsiho rozsahu je vyrovnany (44 % obci Zadalo o schvaleni predem, 38 % dodatecné).

Nejcastéjsimi pripady, kdy obce soud o schvéleni pravniho jednani nezadaji, ale o ném pouze
informuji, jsou odmitnuti dédictvi (zde tento postup uplatnilo 29 % obci) a podani ndvrhu
na oddluzeni (33 %). Hlavni ¢ast obci (45 %, resp. 53 %) ale i v téchto pfipadech pozaduje
schvaleni predem.
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Graf 4 Podil obci, které v letech 2019 a 2020 Zadaly soud o schvdleni jednotlivych typt
prdvniho jedndni za opatrovance nebo jej o ném informovaly, dle reakce (N=42 aZ 229)

Nabyti nebo zcizeni nemovitosti 52 % (82) 46 % (73) 7273(3)
Zéavaziny zasah do integrity opatrovance 78 % (64) 7 % (6) 15 % (12)
Zména bydlisté opatrovance [RERZYEYA] 65 % (148) 16 % (37)
Nabyti nebo zcizeni majetku vétsiho rozsahu 44 % (40) 38 % (35) 18 % (16)
Odmitnuti dédictvi 45 % (19) 26 % (11) 29 % (12)
Podani navrhu na oddluzeni 53 % (27) 14 % (7) 33 % (17)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Schvaleni jednani pfedem (tj. pred jeho ucinénim, naptiklad pfed podpisem smlouvy)
B Schvéleni jedndni dodatecné (napf. soudu jste zaslali jiZz uzavienou smlouvu)

B Nezadali jsme o schvaleni, pouze jsme soud informovali

Znéni otazky: ,PoZadovala Vase obec v uplynulych dvou letech (tj. od pocatku roku 2019 do soucasnosti)
u nasledujicich typl pisemnosti obvykle schvaleni jednani pfed jeho ucinénim nebo dodatecné?*

JelikoZ opatrovanci mohou byt ¢asto zaroven klienty pobytovych socialnich sluzeb, dotaznik
se specificky zaméfil na postup obci pfi uzavirdni smlouvy o poskytovani téchto sluzeb
(graf 5). Za uplynulé dva roky ma s touto situaci zkusenost velka vétsina, az 88 % obci; jejich
postup je ale opét pomérné variabilni. Vice neZ polovina obci (59 %) zasila soudu smlouvu
i jeji dodatky az po podepsani (dodatecné). Necela pétina (19 %) soudu takovou smlouvu
ke schvaleni vlibec nezasila, pfipadné mu ji zasle pouze na védomi. Pouze mala ¢ast obci
obvykle voli jiny postup: smlouvu i dodatky zasle soudu ke schvaleni jiz pfed uzavienim
(6 %), nebo necha pfedem schvalit samotnou smlouvu a dodatky zasle pouze dodatecné
na védomi (4 %).
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Graf 5 Obvykly postup obci pfi uzavirdni smlouvy o pobytové socidini sluzbé za opatrovance
v letech 2019 a 2020 (N=431)

70%
60% 59 % (186)
0
50%
40%
30%
- 19 % (61)
0
12 % (37)
10%
6% (18) 4% (14)
] .
Smlouvu i dodatky Smlouvy ani dodatky ~ Smlouvy i jeji Smlouvu jsme V daném obdobi
jsme zaslali soudu az soud neschvaluje, dodatky jsme nechali schvalit  jsme za opatrovance
po podepsani pripadné jsou mu nechali schvdlit soudem pred smlouvu o pobytové
(dodatecné) zasilany pouze na  soudem pred jejich uzavienim, dodatky  socidlni sluzbé
védomi uzavienim jsme zaslali soudu az neuzavirali
po podepsani
(dodatecné)

Znéni otazky: ,,Pokud jste v poslednich dvou letech (tj. od pocatku roku 2019 do soucasnosti) uzavirali
za opatrovance smlouvu o pobytové socialni sluzbé, ptipadné dodatky nebo zmény této smlouvy, jak jste
obvykle postupovali?“

1.2 Zména opatrovnika

Déle se dotaznik zaméfil na podavani navrh( na zménu opatrovnika. Jak je patrné z grafu 6,
v letech 2019 a 2020 méla zkusSenost s rozhodnutim opatrovnického soudu o takovém

7 v

navrhu zhruba polovina obci (52 %). Hlavni ¢ast (47 %) obci uvedla, Ze soud ve sledovaném
obdobi rozhodoval o jejich navrhu na zménu na jiného vefejného opatrovnika, mensi ¢ast
(14 %) ma zkusSenost srozhodovanim soudu o zméné na ,soukromého” opatrovnika

(celkem 8 % obci ma zkusenost s obéma zménami).

Dle informaci od obci soudy za sledované obdobi rozhodly celkem o 690 podanych navrzich
na zménu na jiného verejného opatrovnika (zde se pocet na jednu obec pohyboval
od 0 do 52,%¢ primérné 2) a 105 navrzich na zménu na ,,soukromého” opatrovnika (zde se
pocet na jednu obec pohyboval od 0 do 10, primérné 0,3).

86 Nejvic navrh( na zménu opatrovnika na jiného verejného opatrovnika podala obec, v jejimz obvodé se nachazela
velka psychiatrickd nemocnice.
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Graf 6 Podil obci, které mély vletech 2019 aZ 2020 zkuSenost s rozhodovdnim
opatrovnického soudu ohledné jejich ndvrhu/t na zménu opatrovnika (N=429)

60%

50% 48 % (206)
47 % (201)
40%
30%
20%
14 % (58)

10%

0%

Ano, soud rozhodoval o nasem Ano, soud rozhodoval o nasem Ne
navrhu na zménu na ndvrhu na zménu na jiného
»,soukromého” opatrovnika verejného opatrovnika

Znéni otdazky: ,Rozhodoval opatrovnicky soud v poslednich dvou letech (tj. od pocatku roku 2019
do soucasnosti) ohledné Vaseho navrhu/t na zménu opatrovnika?*“

| v pfipadé navrhl na zménu opatrovnika jsme se obci ptali na jejich zkusenosti s rychlosti
prace soudl (graf 7). Dle vyjadreni obci je fizeni o zméné opatrovnika zdlouhavéjsi nez
rozhodovani o ndvrzich na schvaleni pravniho jednani za opatrovance. Hlavni ¢ast obci
(89 %) uvedla, Ze u posledniho pravomocné rozhodnutého navrhu na zménu opatrovnika
soud ucinil prvni ukon do tfech mésict (presnéji, 20 % obci sdélilo, Ze to bylo do 14 dnd,
dalSich 69 % uvedlo, Ze to trvalo déle nez dva tydny, ale méné nez tfi mésice). Na samotné
rozhodnuti ale hlavni ¢ast obci, rovna polovina, ¢ekala vice nez tfi mésice (ale méné
nez rok). DalSich celkem 45 % obci obdrZzelo pravomocné rozhodnuti do tfi mésicli od podani
navrhu. Z opacné perspektivy plati, Ze vice neZ desetina (11 %) obci u posledniho navrhu,
o kterém jiz soud pravomocné rozhodl, ¢ekala na prvni dkon ve véci déle nez tfi mésice
(ale méné nez rok), 1 % obci ¢ekalo dokonce vice nez rok. DalSich 5 % obci ¢ekalo vice nez
rok i na pravomocné rozhodnuti.
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Graf 7 Doba, v niZ soud ucinil prvni tukon ve véci/vydal pravomocni rozhodnuti u posledniho
podaného ndvrhu na zménu opatrovnika (N=220; N=218)

100% 1% (2) 5% (10)

11 % (24)
90%
80%
50 % (109)

70%

60%

69 % (151)

50%

40%

30%

44.% (97)

20%

10% 20 % (43)

1% (2)

0%
...soud ucinil prvni tkon ve véci ...soud v této véci pravomocné rozhodl

HDo14dni ®MDo3mésich MDolroku M DelsidobanezZlrok

Znéni otazek: ,Jak dlouho trvalo u posledniho podaného navrhu na zménu opatrovnika, o kterém jiz soud
pravomocné rozhodl, nez soud ucinil prvni ukon ve véci?“ a ,Jak dlouho trvalo u posledniho podaného
navrhu na zménu opatrovnika, nez soud v této véci pravomocné rozhod|??“

Obce, jez v uplynulych dvou letech podavaly navrh na zménu opatrovnika na jiného
verejného opatrovnika, tak nejcastéji (94 %) cinily kvali zméné bydlisté opatrovance
(graf 8). Zhruba desetina z nich k tomuto kroku ve sledované obdobi pFistoupila kvili
dlouhodobému pobytu opatrovance ve zdravotnickém zafizeni (14 %), 10 obci uvedlo
pobyt ve zdravotnickém zafizeni jako jediny divodu pro podani navrhu. Dalsimi divody byly
zadosti opatrovance Ci jiné osoby (shodné 8 %). Jiné divody se vyskytovaly pouze ojedinéle.
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Graf 8 Divody poddni ndvrhu na zménu opatrovnika na jiného verejného opatrovnika,
0 nichZ soud rozhodl v letech 2019 a 2020 (N=199)

100%  94%(188)

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 14 % (27) o o
10% ] 8%U15) BRI oy %3 1%()
0% | [ | —
Zména Dlouhodoby Zadost Zadost jiné Jiné Neshodys  Nedostatek
bydlisté pobyt opatrovance osoby opatrovancem kapacit obce
opatrovance opatrovance (zejména
ve rodinného
zdravotnickém pfislusnika)

zafizeni

Znéni otazky: ,Z jakych dlvodud jste podavali navrh/y na zménu opatrovnika na jiného vefejného
opatrovnika? Zajimaji nas navrhy, o kterych soud rozhodl v poslednich dvou letech (tj. od pocatku
roku 2018 do soucasnosti).”

Pozn.: Obce mohly zvolit vice moznosti.

Obci, které uvedly, Ze soud ve sledovaném obdobi rozhodoval o jejich ndvrhu na zménu
na jiného verejného opatrovnika (celkem jich bylo 201, tedy 47 % z celkového poctu), jsme
se dale ptali na Uspésnost téchto navrhd (graf 9). Tyto obce v uplynulych dvou letech
obdrzely celkem 652 pravomocnych rozhodnuti (rozsudk( a usneseni) ve véci svych navrh(
na zménu na jiného opatrovnika. Ve velké vétsiné pfipadt (aZ v 94 %) soud témto navrhim
vyhovél.

Graf 9 Uspésnost ndvrhii obci na zménu na jiného vefejného opatrovnika v letech 2019
a 2020 (N=196)

m Soud navrhu vyhovél

= Soud navrhu nevyhovél

94 % (612)

Znéni otazky: ,Uvedte prosim pocty pravomocnych rozhodnuti (rozsudk( a usneseni) ve véci navrhu
na zménu na jiného verejného opatrovnika vydanych v poslednich dvou letech (tj. od po¢atku roku 2019
do soucasnosti).”

Vice nez sSest obci uvedlo, Ze opatrovnickou agendu pro né vykonava jind obec, méstsky
obvod nebo ¢&ast (§lo o Brno-Jehnice, Brno-Ofedin, Brno-Utéchov, Brno-Kninicky,
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Ostrava-Proskovice a blize nespecifikovany pocet obci pfislusejicich do spravniho obvodu
mésta Plzné).

Dvé obce v poslednich dvou letech vyuzily k pfenosu opatrovnictvi vefejnopravni smlouvu
s jinymi obcemi.?” Jedna z nich tuto smlouvu pfedloZila soudu ke schvaleni a ten ji nasledné
schvdlil a ta druha verejnopravni smlouvu s jinou obci sice uzavfela, ale soudu ji ke schvaleni
nepredloZila. Takovy postup vsak pravdépodobné odporuje zdkonné tpravé.®®

1.3 Zajisténi pravni pomoci pro opatrovaného

Tretim okruhem, na ktery se dotaznik zaméfil, bylo zastoupeni opatrovance v soudnim fizeni
(vyjma fizeni o podplrnych opatfenich nebo opatrovnictvi), a to konkrétné v pripadé, kdy
obec zajistuje pro svého opatrovance pravni zastoupeni nebo pravni pomoc prostiednictvim
jiné osoby nez hmotnéprdvniho opatrovnika (osoby povéfené opatrovnictvim). Jak ukazuje
graf 10, nejde o neobvyklou situaci. Ve sledovaném obdobi s ni ma zkusenost témér tretina
obci (32 %).

Graf 10 Podil obci, které v letech 2019 a 2020 zajistovaly pro své opatrovance prdvni
zastoupeni nebo prdavni pomoc v jinych fizenich neZ fizenich o podptrnych opatrenich nebo
opatrovnictvi prostrednictvim jiné osoby neZ hmotnéprdvniho opatrovnika (N=430)

32 % (138)
. m Ano, alespon v jednom pripadé

= Ne, nikdy

68 % (292)

Znéni otazky: ,Zajistovali jste v poslednich dvou letech (tj. od poc¢atku roku 2019 do soucasnosti) pro své
opatrovance pravni zastoupeni nebo pravni pomoc v jinych fizenich nez tizenich o podplrnych opatienich
nebo opatrovnictvi (naptiklad Fizeni o Zalobé, exekuénim Fizeni, fizeni o prispévku na péci, davkach atp.)
prostfednictvim jiné osoby neZ hmotnépravniho opatrovnika (osobou povérenou opatrovnictvim)?“

Obce, jez v poslednich dvou letech pro své opatrovance zajistovaly pravni zastoupeni nebo
pravni pomoc v jinych fizenich nez fizenich o podpUrnych opatfenich nebo opatrovnictvi,
tak nejcastéji Cinily prostiednictvim pravnika obce — tuto zkuSenost ma az 96 % z téch,
které pravni zastoupeni nebo pomoc fesily (graf 11). Zhruba ¢tvrtina obci vyuZila pravni
zastoupeni nebo pomoc prostiednictvim advokata za odménu (26 %) nebo bezplatného
pravniho zastupce ustanoveného soudem (25 %). Neceld pétina (17 %) vyuZila v tomto
ohledu sluzby neziskovych organizaci; jiné mozZnosti se pak objevovaly jiZz pouze ojedinéle.

87 Podle § 66a zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.

88 Podrobnéji k moznosti uzavirat verejnopravni smlouvu o prenosu opatrovnictvi viz ¢adst Zména opatrovnika.
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Graf 11 ViyuZité moZnosti zajisténi pravniho zastoupeni nebo prdavni pomoci pro opatrovance
v letech 2019 a 2020 (N=133)

70% 64 % (85)

60%
50%
40%
30% 26 % (35) 25% (33)
0% 17 % (22)
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prostiednictvim pomoc bezplatného organizaci advokatni
pravnika obce prostrednictvim pravniho komoru na
advokata za zastupce ustanoveni
odménu soudem bezplatného
advokata

Znéni otazky: , VyuiZili jste pfi zajistovani pravniho zastoupeni nebo pravni pomoci pro své opatrovance
v poslednich dvou letech (tj. od pocatku roku 2019 do soucasnosti) v jinych fizenich neZ fizenich
o podplrnych opatfenich nebo opatrovnictvi néktery z nasledujicich institutG?“

Pozn.: Obce mohly zvolit vice moznosti.

Po zajisténi pravniho zastoupeni nebo pravni pomoci prostifednictvim pravnika obce je
druhou nejcastéji vyuzivanou moznosti vyuZiti sluzeb advokata za odménu. Proto jsme
se téchto obci ptali na zpUsob Ghrady. Jak ukazuje graf 12, ve vétsiné pripadl tyto naklady
snasi samotny opatrovanec. Tuto moznost uvedla vice nez polovina obci (58 %). Vyjimecna
ale neni ani opacna situace. Necela tfetina obci (31 %) sdélila, Ze naklady na zastoupeni
advokatem vidy nebo ve vétsiné pfipada hradi obec.

Graf 12 Hrazeni odmény v pripadé pravniho zastoupeni opatrovance advokdtem (N=35)

m VZdy nebo vétSinou opatrovanec

m VZidy nebo vétSinou obec

58 % (21)

m Jiné

Znéni otazky: ,Kdo hradil odménu, pokud jste zajistili opatrovanci pravni zastoupeni advokatem
za odménu?“

JelikoZ pravé bezplatny prdvni zadstupce ustanoveny soudem nebo bezplatny advokat
ustanoveny Ceskou advokatni komorou mdze pro obce predstavovat finanéné dostupny
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zpUsob, jak svému opatrovanci zajistit pravni zastoupeni nebo pomoc, zajimalo nas, do jaké
miry jsou obce v ndvrzich a zddostech o ustanoveni bezplatného zastupce Uspésné.

Jak ukazuje graf 13, zhruba tii €tvrtiny obci, jeZ se tyto instituty v uplynulych dvou letech
snazily vyuzit, byly vidy Gspésné. A7 71 % obci sdélilo, Ze soud jejich nadvrhu vyhovél vidy;
na druhé strané témér pétina (19 %) obci uvedla, Ze soud jejich navrhu vyhovél pouze
v mensiné pripad( nebo nikdy. Uspésnost 7adosti na Ceskou advokatni komoru je jesté vyssi.
Z péti obci, které o ustanoveni bezplatného advokata ve sledovaném obdobi zadaly, byly
Ctyri (80 %) Uspésné vidy, zbyla pata (20 %) byla Uspésna ve vétsiné pripadd.

Graf 13 Uspésnost Zddosti o ustanoveni bezplatného prdvniho zdstupce soudem nebo Ceskou
advokdtni komorou v letech 2019 a 2020 (N=31; N=5)
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Uspésnost 7adosti o ustanoveni bezplatného Uspésnost 7adosti na Ceskou advokatni komoru o
pravniho zastupce soudem ustanoveni bezplatného advokata

HVidy ™ Vevétsiné pfipadl MV mensiné pripadd W Nikdy

Znéni otazek: ,Pokud jste zadali o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce soudem, jak ¢asto byla
v poslednich dvou letech (tj. od poéatku roku 2018 do soucasnosti) Zadost Uspésna?“, ,Pokud jste Zadali
Ceskou advokatni komoru o ustanoveni bezplatného advokata, jak ¢asto byla v poslednich dvou letech
(tj. od pocatku roku 2018 do soucasnosti) Zadost Uspésna?“

1.4 Persondlni a odborné kapacity k vykonu opatrovnictvi

Nezbytnym predpokladem kvalitniho vykonu opatrovnické agendy jsou persondlni
a odborné kapacity obci. Proto jsme se jich ptali na statistické udaje v této oblasti, konkrétné
na pocet opatrovancl na jednu obec a pocet zaméstnancl vykondavajicich agendu verejného
opatrovnictvi.

Obce, je? se zapojily do dotaznikového $etieni, jsou opatrovniky celkem 10 906 lidi. Udaje
poskytnuté obcemi ukazuji, Ze poéty opatrovanci na jednu obec jsou znacné variabilni.
Pohybuji se od jednotek az po 161 opatrovancd, pficemZ na jednu obec, ktera vypliiovala
dotaznik, pfipada primérné 25 opatrovancti. Samotny pocet opatrovancl do jisté miry
souvisi s velikosti obce (s poctem obyvatel), ale neni to pravidlem a rozhodné zde neplati
pfima uméra. Po prepoctu pfipada na sto obyvatel obce od 0,007 aZ po 30 opatrovanc.
V jedné obci tedy pocet opatrovancu tvofi témér tfetinu poctu obyvatel (47 opatrovanct
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na 155 obyvatel), v dalSich dvou je to zhruba pétina (36 opatrovancii na 154 obyvatel,
resp. 48 opatrovancl na 299 obyvatel).

Jesté zajimavéjsi je pak srovnani poctu opatrovanci a zaméstnanci obce (v pfepoctu na plné
Uvazky), ktefi se vénuji agendé verejného opatrovnictvi. Této agendé se na dotazovanych
obcich po prepo¢tu na plné uUvazky vénuje 470 zaméstnanc(, tedy v priméru
jde o0 1,1 tvazku na obec (tento pocet se pohybuje od 0 aZ po 7 na jednu obec). Az 22 obci
(5 % z celkového poctu dotazovanych) vsak uvedlo, Ze na agendu verejného opatrovnictvi
nemaji vyclenéného Zadného zaméstnance s lvazkem. Jedna se naptiklad o pfipady,
kdy celou agendu musi vykonavat starosta nebo starostka obce. Na jeden plny tvazek
zaméstnance vykonavajiciho agendu vefejného opatrovnictvi vychazi primérné
23 opatrovancd. | toto Cislo se ale mezi obcemi vyrazné |liSi. Pohybuje se
od 1 aZ po 800 opatrovancu v pfepoctu na jeden plny Gvazek.®®

Pravé persondini a odborné zajisténi agendy verejného opatrovnictvi bylo ¢&astym
predmétem komentarl ze strany obci. Témér pétina z obci, jez vyuzily moznost vyjadfrit
se nad rdmec dotaznikovych otdzek, upozorfiovala na nutnost zarazeni verejnych
opatrovnikd do vyssi platové tridy. Obce argumentovaly, Ze zafazeni do 9. platové tfidy je
nedostacujici, protoZe kvili rozsahu tkont, nutné vysoké odbornosti a zodpovédnosti
patii opatrovnickd agenda mezi nejnarocnéjsi agendy na socialnich odborech:

Vzhledem k nutné vysoké odbornosti verejného opatrovnika v oblastech
prdvnich, ekonomickych, zdravotnickych, socidlnich a ddle alespor Cdstecné
znalosti v oblastech realitniho trhu (prodej, prondjem a ndkup nemovitosti,
sprdva nemovitosti), investovdni (zhodnocovdni majetku), zahraniéni politiky
(zajistovdni prav cizinct), znalosti ndboZenstvi (podpora pri uplatriovdni prav na
viru), insolvencnich a exekucnich fizeni [...] je platové zarazeni v 9. tfidé naprosto
nedostacujici.

S ohledem na skutecnost, Ze pracuji na 0,5 pracovniho uvazku i jako socidlni
pracovnik, povazuji za zcela neprimérené platové zarazeni verejnych
opatrovniki. Potfeba rozsahu znalosti verejnych opatrovnikii a odpovédnosti je
nékolikandsobné vyssi, neZ je tomu u socidlni prdce.

Témér desetina obci, jez vyuzily moznost vyjadrit se ke zkoumanému tématu nad rdmec
specifickych otazek v dotazniku, také upozorniovala na nedostate¢né casové kapacity pro
vykon opatrovnické agendy. Zejména malé obce maji problémy s jejim persondlnim
zajisténim, takZe nastdva situace, kdy ma jeden zaméstnanec (obvykle zaméstnankyné)
na starosti hned nékolik riznych agend a opatrovnictvi je pouze jednou z nich. To dle
sdéleni nékterych obci mlze byt problematické zejména v pripadé, kdy mize mezi témito
agendami a funkcemi dochazet ke kolizi (napfiklad vykon vefejného opatrovnika vs. vykon
socialni prace v situaci, kdy jsou obé funkce zastavany toutéz osobou).

Pri kumulovanych funkcich prevysuje pocet opatrovancu kapacitni moZnosti
opatrovnika. Nejvétsim problémem v této prdci je pro mé nepochopeni

89 Nejedna se o situaci, kdy by bylo v jedné obci 800 opatrovanc(, jde o prepocet na celé Gvazky, kdy obec ma
8 opatrovancll a vykonem opatrovnictvi se zabyva zaméstnanec na 0,01.
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zaméstnavatele a tim nedostatek ¢asu na kvalitni vykon této agendy. Vykon
opatrovnictvi zajistuji sama pro vysSe uvedeny pocet opatrovanych [...]
KaZdopddné je pro mé z casovych duvodi problémem osobni kontakt
s opatrovanymi.

Kazdy desaty komentar kromé toho poukazoval na chybéjici metodické vedeni v oblasti
verejného opatrovnictvi. Obce popisovaly, Ze se vramci praktického vykonu funkce
setkavaji s mnoZstvim vykladovych problémti, se kterymi si museji poradit samy. Chybi jim
jednoznacné odpovédi. To pak dle jejich zkuSenosti (spolu s nejednotnym pfistupem
opatrovnickych soudd) muze vést k odliSnému vykonu verejného opatrovnictvi. Jedna z obci
to shrnula nasledovné:

Vykon verejného opatrovnictvi je velmi odlisny podle toho, kdo jej vykondvd, jaké
mad profesni znalosti, osobni zkusenosti, ddle jaké md dand obec mozZnosti
a v neposledni fadé jaké maji metodické vedeni kraji. TaktéZ nejednotné
pfistupuji i opatrovnické soudy, kde dochdzi k odliSnostem pfi rozhodovani, které
ndm ndsledovné urcuji kompetence. V opatrovnictvi samém chybi jednotnd
metodologickd strategie vedouci ke stanovenému cili, coZ je podpora zdravotné
postiZzenych osob, neZ omezovani jejich pradv.

1.5 Hodnoceni spoluprdce se soudy v opatrovnické agendé z pohledu obci

Jak jiz bylo fe¢eno, na konci dotazniku mély obce mozZnost vyjadfit své komentare, postiehy
a navrhy k vykonu opatrovnictvi a dalSich ukon( pti ochrané zranitelnych dospélych (ucinila
tak vice neZ ¢tvrtina z nich). JelikoZ se velka ¢ast komentar( tykala hodnoceni spoluprace
se soudy, sumarizujeme je v této samostatné kapitole.

Obce si nejcastéji, témér ve tretiné (32 %) vSech komentard, spolupraci se soudem
pochvalovaly. Ocerniovaly moznost konzultace, poskytovani metodickych rad i kratké lhaty
pro vydani rozhodnuti. Jedna z obci to popsala nasledovné:

Zdejsi oddéleni, které se zabyvd vykonem verejného opatrovnictvi, ma se
zdejsim okresnim soudem velice dobrou spoluprdci, a to nejen s vyssimi
soudnimi urednicemi, ale i se soudci. V pfipadé potfeby ihned konzultujeme
dané problémy a snaZime se nalézt ta nejvhodnéjsi feseni, kterd budou
ku prospéchu opatrovance.

Nezanedbatelnd ¢ast obci ale také upozorniovala na pomalé vyfizovani Zadosti a navrh(
a schvalovani pravniho jednani ze strany soudt. Pravé zdlouhavych termin( se tykala témér
pétina (17 %) volnych komentard. Jedna z obci popsala svoji konkrétni zkusenost:

Dne 3. 12. 2018 jsme odesilali k soudu Zddost o schvdleni prdvniho jedndni
za opatrovance, k tomu se pridal dne 9. 7. 2019 ndvrh na zménu
opatrovnika. Rozhodnuti neni dosud pravomocné. V druhém pfipadé dne
4.11. 2018 bylo odesldno sdéleni o umrti muZe, kterého méla obec
v opatrovnictvi. MuZ mél bratra, kterého md obec také v opatrovnictvi.
Usneseni o schvdleni prdvniho jedndni ve véci dédictvi bylo vyddno
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4. 8. 2020, dosud neni pravomocné. V obou pripadech se jednd o situace,
kdy bylo vice neZ nutné, aby Fizeni bylo ukonéeno v co nejkratsi dobé.

Ktomu se pridaly stiZznosti na dlouhou dobu, neZ soudy zaslou rozsudek s vyznacenou
dolozkou o nabyti pravni moci — dle sdéleni nékterych obci mize jit i o nékolik mésicl
od nabyti prdvni moci.

Obce ve svych komentatich dale poukazovaly na to, Ze situace se mezi jednotlivymi soudy
znacné lisi. Napfriklad nékteré soudy rozhoduji do mésice od podani navrhu, jinym to trva
i nékolik let. Jedna obec dokonce uvedla pfipad, kde soud ukondil fizeni o preneseni
opatrovnictvi po tfech letech od navrhu:

Nase obec nespolupracuje jen s (Okresnim soudem X), ale s Fadou jinych
soudd [...] Spoluprdce s jednotlivymi soudy i Ih(ity pro rozhodovdni se
u jednotlivych soudi velmi lisi. V poslednich dvou letech jsme zazili jak
rozhodnuti o zméné opatrovnika do 1 mésice od poddni ndvrhu [...], tak
,Slavnostni“ ukonceni Fizeni o prfeneseni opatrovnictvi po tfech letech
od ndvrhu [...]

Dals$im pomérné casto uvadénym komentadfem byla nepredvidatelnost spoluprace
s opatrovnickymi soudy a jejich nejednotné rozhodovani. Spontanné je zminila témér
desetina (8 %) obci, jez vyuzily moznost pfidat na konci dotazniku vlastni postfehy. Obce
upozornovaly, Ze vsoudni praxi dochazi i bez zmény zdkonl ke znaénym zménam
v rozhodovani:

Spoluprdce s opatrovnickymi soudy neni pfedvidatelnd, v CR se stdle
uplatriuje tzv. okresni prdvo — rozsudky nejsou sjednoceny, listiny
opatrovnika se vydadvaji riznymi zptsoby a podle riznych pravidel. Ani
okruhy, ve kterych je clovék omezen, nejsou sjednocené (viz odborné
diskuze na téma omezeni aktivniho volebniho prdva, ¢i omezeni rodicovské
odpovédnosti u lidi, ktefi nemaji potomky). Zdsadné zde chybi mentor
verejného opatrovnictvi, nékdo, na koho se Ize ve sloZitych otdzkdch obracet
a dostdvat jednoznacné odpovédi.

2. Dalsi oblasti ochrany zranitelnych dospélych
2.1 Provadéni socidlniho (mistniho) Setreni

Druha ¢ast analyzy se zaméfila na dalsi oblasti ochrany zranitelnych dospélych. Samostatnou
problematikou, které se dotaznik vénoval, je provadéni socidlniho (mistniho) Settreni
ulozeného soudem v ptipadech, kdy se nejednd o opatrovance obce. Jak ukazuje graf 14,
s uloZenim takového Setfeni ma za uplynulé dva roky zkusenost vétsina obci (60 %).

Z hlediska miry prenesené puUsobnosti jde pfitom prevainé o obce Il. typu (obce
s povéienymi obecnymi urady) a Ill. typu (obce s rozsifenou pusobnosti). Zatimco
provedeni socidlniho (mistniho) Setfeni u ¢lovéka, ktery nebyl opatrovancem obce, soud
ve sledovaném obdobi uloZil pouze 20 % obcim I. typu (,béZné” obecni Urady), v pfipadé

obci . typu s tim ma zkuSenost 59 % obci, a v pfipadé obci lll. typu dokonce 84 % obci.
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Graf 14 Podil obci, kterym soud v letech 2019 a 2020 uloZil provedeni socidlniho (mistniho)
Setfeni vramci fizeni o omezeni svéprdvnosti Ci jinych podplrnych opatfeni nebo
opatrovnického fizeni u obcana, ktery neni jejich opatrovancem (N=431)

40 % (174)
m Ano = Ne

60 % (257)

Znéni otazky: ,UloZil Vdm soud v poslednich dvou letech (tj. od po¢atku roku 2018 do soucasnosti) alespon
jednou provedeni socialniho (mistniho) Setfeni v rdmci fizeni o omezeni svépravnosti ¢i jinych podplrnych
opatteni nebo opatrovnického fizeni u obcana, ktery neni Vasim opatrovancem?“

V ptipadé, kdy soud obcim uloZil provedeni socidlniho (mistniho) Setreni u lidi, ktefi v té
dobé nebyli opatrovanci obce, se nej¢astéji jednalo o lidi s plnou nebo omezenou
svépravnosti se soukromym opatrovnikem. Ti tvofi az tfi ¢tvrtiny (74 %) osob, u kterych
soud obcim v letech 2019 a 2020 ulozil provedeni socidlniho (mistniho) Setreni (graf 15).
Vyrazné méné, pétina téchto lidi (20 %), byla v dobé uloZeni Setfeni bez podplrného
opatreni. Jesté mensi ¢ast pak tvori dalsi typy osob (lidé s verejnym opatrovnikem — 5 %
a lidé vyuzivajici ndpomoc pfi rozhodovani nebo zastoupeni clenem domacnosti — 1 %).

Z hlediska typologie obci dle miry prenesené plsobnosti (obce L., II. i lll. typu) jsou mezi
obcemi zcela minimalni rozdily. V kazdé kategorii se soudem ulozené provedeni socialniho
(mistniho) Setfeni ve zhruba tfech ctvrtinach pripadd tyka lidi s plnou nebo omezenou
svépravnosti se soukromym opatrovnikem, priblizné v pétiné jde o lidi bez podpirného
opatteni.
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Graf 15 Typy osob, u kterych soud obcim v letech 2019 a 2020 uloZil provedeni socidlniho
(mistniho) Setfeni, i kdyZ v dobé uloZeni nebyli opatrovanci obce (N=256)
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Clovék s omezenou Clovék (zatim) bez Clovék s omezenou Clovék vyuzivajici
svépravnosti se podplrného opatfeni  svéprdvnosti a vefejnym napomoc pti rozhodovani
soukromym opatrovnikem, pfipadné nebo zastoupeni clenem
opatrovnikem, pripadné ¢lovék s plnou domacnosti
Clovék s plnou svépravnosti a verejnym
svépravnosti a opatrovnikem
soukromym

opatrovnikem

Znéni otazky: ,V této otazce nds zajimaji lidé, ktefi nebyli Vasimi opatrovanci, a u kterych Vam soud
v poslednich dvou letech (tj. od pocatku roku 2018 do soucdasnosti) uloZil provedeni socidlniho (mistniho)
Setfeni. Uvedte prosim jejich pocty dle nize uvedené typologie. Zajimaji nas lidé, ktefi v dobé ulozeni
socialniho (mistniho) Setfeni nebyli Vasimi opatrovanci, bez ohledu na to, zda se v budoucnu stali nebo
nestali Vasimi opatrovanci. Jde ndm o vSechny pfipady za sledované obdobi, kdy soud ulozil socialni

KdyZ soud v ramci fizeni o omezeni svépravnosti nebo opatrovnického fizeni obcim ulozi
provedeni socidlniho (mistniho) Setfeni u obcana, ktery v dané dobé neni jejich
opatrovancem, ve velké vétsiné pripadl (93 % obci) je obvykle vykonaji. Jak dale ukazuje
graf 16, pouze 4 % obci takové Setfeni obvykle odmitaji vykonat. Zbylé moZnosti pak jiz volil
pouze zlomek obci. Ani zde nejsou mezi obcemi l., II. a lll. typu vyraznéjsi rozdily a v kazdé
kategorii velka vétsina z nich Setfeni obvykle vykona.
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Graf 16 Postup obci v pripadé, Ze jim soud v letech 2019 a 2020 uloZil provedeni socidlniho
(mistniho) setifeni v rdmci fizeni o omezeni svéprdvnosti nebo opatrovnického frizeni
u obcana, ktery nebyl jejich opatrovancem (N=252)

1%(3) _2%(5) m Socidlni Setfeni jsme obvykle vykonali
4% (10)

m Socialni Setfeni jsme obvykle odmitli vykonat
(napfiklad s odGvodnénim, Zze k tomu nejste
opravnéni)

m Jind moZnost

93 % (234)

m Socialni Setfeni jsme se obvykle pokusili vykonat,
ale nebylo ndm to umoznéno (napriklad
opatrovanec s setfenim nesouhlasil)

Znéni otazky: ,Pokud Vasi obci soud uloZil v poslednich dvou letech provedeni socidlniho (mistniho)
Setfeni v ramci fizeni o omezeni svépravnosti nebo opatrovnického fizeni u ob&ana, ktery neni Vasim
opatrovancem, jak jste obvykle postupovali?“

Obce, jez v uplynulych dvou letech vykonaly socialni (mistni) Setfeni u obéana, ktery nebyl
jejich opatrovancem, nebo se o to alesponi pokusily, nejcastéji postupovaly podle
ustanoveni § 109 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (socialni Setfeni socialniho
pracovnika) —tento postup volily vice nez dvé tiretiny z nich (68 %). Jak dale ukazuje graf 17,
vice neZ tretina postupovala podle ustanoveni § 128 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (sdéleni organu statni spravy, samospravy a pravnickych osob). Pfiblizné
desetina obci volila postup podle obecnych ustanoveni (§ 2 az 8) zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (13 %) nebo podle ustanoveni § 127 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (odborné vyjadfeni organu verejné moci); (12 %). Dalsi moZnosti,
postup analogicky podle § 52 zdkona ¢. 359/19, o socidlné-pravni ochrané déti nebo
analogicky podle § 25 zdkona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (socidlni Setreni
u prispévku na péci), uvedlo pouze 6 % obci. Nékteré obce také vyuZily postup dle jiného
ustanoveni — v ramci jinych moznosti se opakované vyskytl postup podle ustanoveni § 48
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze postup obci se lisi dle rozsahu pfenesené pusobnosti.
Zatimco mirnd vétsina obci |. typu, celkem 54 % z téch, jez v uplynulych dvou letech vykonaly
socidlni (mistni) Setfeni u obcéana, ktery nebyl jejich opatrovancem, postupovala podle
ustanoveni § 128 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéanského soudniho rfadu (sdéleni organu statni
spravy, samospravy a pravnickych osob), vyrazna vétsina obci Il. a Ill. typu volila postup
podle ustanoveni § 109 zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (socialni Setfeni
socialniho pracovnika). V pfipadé obci Il. typu $lo 0 82 %, v pfipadé obci lll. typu o 69 %.
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Graf 17 Ustanoveni, dle kterého obce postupovaly pri vykonu socidlniho (mistniho) setfeni
u obcana, ktery nebyl jejich opatrovancem (N=231)
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Znéni otazky: , Pokud jste v poslednich dvou letech socialni Setfeni vykonali nebo se je pokusili vykonat,
dle kterého ustanoveni jste postupovali?”

Pozn.: Obce mohly zvolit vice moznosti.

V obcich, jez v uplynulych dvou letech vykonaly socialni (mistni) Setfeni u ob¢ana, ktery
nebyl jejich opatrovancem, nebo se o to alespon pokusily, toto Setfeni obvykle vykonal
socidlni pracovnik (70 % obci); (graf 18). Zhruba ctvrtina obci (24 %) uvedla, Ze Setreni
zpravidla realizoval pracovnik povéreny vykonem opatrovnictvi. Maly podil obci uvedl,
Ze Setreni vykonali oba pracovnici spolecné (2 %), pripadné volily jinou moznost (3 %) — zde
se nejcastéji opakovala odpovéd, Ze jde o kumulovanou funkci (socidlni pracovnik
a pracovnik povéreny vykonem opatrovnictvi je jedna osoba) a nelze rozlisit, v rdmci které
funkce dotycny Setreni vykonal.

| zde panuji mezi obcemi z hlediska miry pfenesené pusobnosti rozdily. Zatimco ve zhruba
tfech ctvrtinach obci Il. a lll. typu socidlni (mistni) Setfeni u obcana, ktery nebyl
opatrovancem obce, provadi socialni pracovnik, u obci I. typu takové Setfeni ve vétsiné
pfipadi (63 %) provadi pracovnik povéreny vykonem opatrovnictvi. Pfitom tito pracovnici
nemusi mit dostate¢né kompetence k provadéni takového Setfeni, v nékterych pripadech
sena né nebude ani vztahovat povinnost absolvovat zkousku odborné zpusobilosti
(viz ¢ast Persondlni a odborné kapacity k vykonu opatrovnictvi).
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Graf 18 Osoba obvykle vykondvajici socidlni (mistni) setfeni u obcana, ktery nebyl
opatrovancem obce, v letech 2019 a 2020 (N=234)

3% (8)
2% (5) ’ m Socialni pracovnik

® Pracovnik povéren vykonem opatrovnictvi

m Socialni pracovnik a pracovnik povéren
vykonem opatrovnictvim spolecné

70 % (164)

m Jiné

Znéni otazky: ,,Pokud jste socidlni Setfeni vykonali nebo se je pokusili vykonat, kdo Setfeni obvykle vykonal
(nebo kdo je mél vykonat)? V pfipadé kumulace Gvazk(, napftiklad socidlniho pracovnika a opatrovnika,
uvedte tu funkci, v rdmci které bylo Setfeni provedeno.”

2.2 Procesni nebo kolizni opatrovnictvi

| v pfipadé, Ze dotycny clovék neni opatrovancem obce, miize soud ustanovit obec jeho
procesnim nebo koliznim opatrovnikem v fizeni o svépravnosti ¢i jinych podplrnych
opatrenich, pripadné v opatrovnickém fizeni (napf. fizeni o zprosténi funkce opatrovnika
nebo jeho zméné). S tim ma za roky 2019 az 2020 zkuSenost téméf pétina obci (graf 19).
18 % z celkového poctu dotazovanych uvedlo, Ze je soud ve sledovaném obdobi procesnim
nebo koliznim opatrovnikem v popisovaném pfipadé ustanovil a proti ustanoveni
se neohradilo, ale tfi obce (1 % z celkového poctu obci) se proti ustanoveni odvolaly
a odvolaci soud je zrusil.

Graf 19 Podil obci, které v letech 2019 a 2020 soud ustanovil procesnim nebo koliznim
opatrovnikem u dospélého ¢lovéka, ktery v té dobé nebyl jejich opatrovancem (N=430)

10025

0% B1% (350)
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B60%,
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ustanoveni se vase obec
odvolala a odvolaci soud
ustanowveni zrusil

Znéni otazky: ,Ustanovil soud Vasi obec v poslednich dvou letech (tj. od pocatku roku 2018
do soucasnosti) procesnim nebo koliznim opatrovnikem u dospélého c¢lovéka, ktery v té dobé nebyl Vasim
opatrovancem, v fizeni o svépravnosti Ci jinych podpUlrnych opatfenich, pfipadné v opatrovnickém Fizeni
(napf. fizeni o zprosténi funkce opatrovnika nebo jeho zméné)?“

Pozn.: Obce mohly zvolit vice moznosti.
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Obce ve sledovaném obdobi zaznamenaly celkem 1 067 pravomocné rozhodnutych pfipadd,
kdy je soud ustanovil procesnim nebo koliznim opatrovnikem u dospélého ¢lovéka, ktery
nebyl jejich opatrovancem (véetné téch, kdy se obec odvolala, ale soud ustanoveni nezrusil).
Tento pocet se pohybuje od 0 aZ po 287 pfipadd na jednu obec, pficemz ¢tyfi obce byly
ustanoveny procesnimi ¢i koliznimi opatrovniky u dospélych osob vice neZ stokrat
za posledni dva roky. Pouze vyjimecné (celkem 3 pfipady; 0,3 %) se proti ustanoveni
opatrovnikem odvolaly a odvolaci soud rozhodnuti zrusil.

BIiZsi strukturu téchto fizeni ukazuje graf 20. Témé¥ tfi ¢tvrtiny (71 %) z celkového poctu
téchto fizeni za sledované obdobi tvorily dle vyjadfeni obci Fizeni o svépravnosti
(o omezeni svépravnosti, navraceni nebo zméné rozsahu svépravnosti, o prezkoumani
svépravnosti). V15 % pripad( pak Slo o opatrovnické fizeni (o zprosténi opatrovnictvi,
zméné opatrovnika, schvaleni pravniho jednani, stiznost na opatrovnika apod.) a v desetiné
pripadd (10 %) o fizeni o dalSich podplrnych opatfenich (napf. o schvaleni smlouvy
o napomoci, zastupce clenem domdcnosti, ustanoveni opatrovnika bez omezeni
svépravnosti). Jiné typy fizeni (napf. dédické fizeni) se vyskytovaly pouze ojedinéle.

Graf 20 Pocty Fizeni o ustanoveni procesnim nebo koliznim opatrovnikem u dospélého
cloveka, ktery neni opatrovancem obce, v letech 2019 a 2020 dle jednotlivych typi (N=78)
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Znéni otazky: ,Pokud Vas soud v poslednich dvou letech (tj. od pocatku roku 2018 do soucasnosti)
ustanovil procesnim nebo koliznim opatrovnikem u dospélého Clovéka, ktery neni Vasim opatrovancem,
uvedte prosim pocty fizeni v jednotlivych kategoriich.”

Poslednim tématem vtéto sekci dotazniku byla pozice kolizniho opatrovnika pfi
prezkoumavani svépravnosti u ¢lovéka s chronickym dusevnim onemocnénim. Obcim jsme
predlozili popis hypotetické situace a zeptali jsme se, jaky postup by v praxi volily.
Hypotetickd situace byla modelovana nasledovné: Byli jste ustanoveni koliznim
opatrovnikem v ramci fizeni o pfezkoumdni svéprdvnosti u ¢lovéka s chronickym dusevnim
onemocnénim. V Fizeni byl vypracovdn znalecky posudek, dle kterého posuzovany ¢lovék neni
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nizsi 5 000 K¢. Opatrovanec neni spokojen s omezenim svéprdvnosti a poZddd soud
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o navrdceni svéprdvnosti, jind podpurnd opatreni také odmitd. Co budete jako kolizni
opatrovnik u soudu navrhovat?

Jak ukazuje graf 21, postup obci v této otdzce neni zcela jednotny. Hlavni €ast, tedy Ctyfi
pétiny (80 %) obci uvedly, Ze by v takovém pFipadé vychazely ze znaleckého posudku
a navrhu znalce a také z dalSich dtikazi ohledné schopnosti opatrovance pravné jednat
(socidlni zpravy, zpravy od zaméstnavatele apod.) a navrhly by pfiméfené omezeni
svépravnosti. Zhruba desetina (9 %) by ale navrhovala navraceni svépravnosti v plné vysi,
pfipadné vyuZiti méné omezujiciho opattfeni (ndpomoc pfi rozhodovdni, zastoupeni ¢lenem
domadcnosti, opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti), a stejny podil by se drZel znaleckého
posudku a navrhl by omezeni svépravnosti v souladu s ndvrhem znalce. Pouze zlomek obci
(2 %) uvedl, Ze by v souladu s ndvrhem opatrovance navrhoval navraceni svépravnosti
v pIné vysi.

Graf 21 Postup v hypotetické situaci: kolizni opatrovnik a prezkoumdvdni svéprdvnosti
u ¢lovéka s chronickym dusevnim onemocnénim (N=424)
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Znéni otazky: ,Jak byste postupovali v nasledujici hypotetické situaci? Vyberte pouze jednu odpovéd,
kterd je nejblizSi tomu, jak byste v praxi postupovali. Popis situace: Byli jste ustanoveni koliznim
opatrovnikem v ramci fizeni o pfezkoumani svépravnosti u ¢clovéka s chronickym dusevnim onemocnénim.
V fizeni byl vypracovan znalecky posudek, dle kterého posuzovany ¢lovék neni schopen Cinit sloZitéjsi
pravni jednani a je schopen samostatné hospodafrit pouze s ¢astkou nizsi 5 000 KE. Opatrovanec neni
spokojen s omezenim svépravnosti a poZada soud o navraceni svépravnosti, jind podplirna opatieni také
odmita. Co budete jako kolizni opatrovnik u soudu navrhovat?“
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