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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci odmitnuti ucasti neslysicich déti ve sportovnim kurzu

7vrs

Pani A. v zafi 2024 prihlasila své dvé neslysSici déti na sportovni kurz spole¢nosti B. a détem
zajistila tlumoceni do ¢eského znakového jazyka (CZJ). Spole¢nost B. ale Ucast jejich déti
zamitla.

Vertejny ochrance prav pfispiva k prosazovani prava na rovné zachdazeni a za timto Ucelem
poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace.* Ta spociva predevsim ve zhodnoceni
situace z pohledu zdsady rovného zachdazeni a doporuceni, jak situaci fesit.

V tomto pripadé bylo cilem posoudit, zda doslo k diskriminaci déti stézovatelky, kdyz
spolec¢nost B. odmitla jejich Gcast na sportovnim kurzu.

A.  Shrnuti zavérua

Pfimou diskriminaci je takové jednani, kdy poskytovatel sluzby nabizené verejnosti zachazi
s jednim ¢lovékem méné priznivé kvuli jeho zdravotnimu postiZzeni, nez by zachazel s jinym
¢lovékem ve srovnatelné situaci.? O diskriminaci nejde, pokud poskytovatel svym jednanim
sleduje legitimni cil a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.?

Spolecnost B. odmitla ucéast neslySicich déti na sportovnim kurzu, protozZe se bdla
0 bezpecnost. Na kurzu dale nemohou byt dalsi dospélé osoby. A trenéfi musi nasledovat
specifickou metodiku kurzu.

Tyto cile jsou legitimni a odmitnuti Gcasti neslysicich déti bylo zpUsobilé téchto cild
dosahnout, tudiz bylo pfimérené. Odmitnuti jejich Ucasti uz ale nebylo nezbytné, a tak
spolec¢nost B. déti diskriminovala. Bezpecnost kurzu se dle mého nazoru zasadné nelisi
pfi Ucasti neslysicich déti, protoze slysici déti mohou byt nepozorné a ohrozovat
bezpe&nost podobné. K zaji$téni bezpeénosti navic pfispivaji tlumo&nice do CZJ a trenérky
mohly dostat tipy pro préci s neslysicimi détmi. SlySicim détem je moZné vysvétlit,

Ze tlumocnice jsou na kurzu ze specifického divodu a jejich pfitomnost neznamen3,

Ze ostatni déti si mohou do kurzu vodit své rodice. A metodika kurzu se nezda byt natolik
specificka, Ze by do her neslo zapojit neslysici déti.

1 Ustanoveni § 1 odst. 5 a § 21b pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).

3 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.
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B.  Skutkova zjisténi
B.1 Informace od stéZovatelky

StéZovatelka v zafi 2024 prihlasila své dvé neslysici déti (4 a 6 let) do sportovniho kurzu
spole¢nosti B.* Zaroven oslovila trenérku kurzu s dotazem, zda je Gcast neslysicich déti

s tlumo¢nikem do CZJ v poradku. Ta ji odpovédéla, Ze neslysici déti do kurzu nemohou
kvali bezpecnosti, jelikoZ se hlre orientuji v prostoru a je vyssi riziko srazky. Zaroven neni
mozné, aby na kurzu byly dalsi dospélé osoby, protoZe by pak do kurzu mohli chtit

vstupovat dalsi dospéli.® Do kurzl ale chodi déti s naslouchatky.

Do komunikace se nasledné zapojila stéZovatelcina sestra, které pracovnice zdkaznické
péce spolecnosti B. napsala, Ze na trénincich maji déti s kochlearnimi implantaty, déti
nedoslychavé, déti, co odeziraji, déti s ADHD, ADD nebo déti hypermobilni. StéZovatelCiny
déti by do kurzu mohly, pokud by jej zvladly bez pfitomnosti tlumoénika.® Skola, kde kurz
probiha, je v tomto striktni a dalsi osoby do télocviény nepousti.

Za tyden se stéZovatelce ozvala jina pracovnice zdkaznické péce s omluvou a informaci,
Ze momentalné nejsou schopni pIné vyhovét potfebam neslysicich déti.” Mnoho aktivit je
zaloZeno na verbalnich pokynech a rychlych reakcich. Trenéfi nemaiji specialni Skoleni
pro prdci s neslySicimi détmi, coz by mohlo vést k nedorozuménim a bezpecnostnim
rizikGm.

StéZovatelka i pres prvotni odmitnuti pfisla s détmi na dvodni lekci v doprovodu tlumocnic
(jedné tlumoénice z ¢eského jazyka do CZJ a druhé tlumoénice z CZJ do zjednodusené
podoby CZJ pro déti). StéZovatelka hodnotila Gvodni lekci pozitivng, vie prob&hlo

bez problému. Trenérka na konci lekce Gdajné neméla s Ucasti neslysicich déti problém

a prislibila to probrat s vedenim.

StéZovatelka po dobré zkusenosti z ivodni lekce opétovné oslovila B. s dotazem, zda jeji
déti mohou do kurzu chodit. Na to reagovala trenérka tak, Zze po domluvé s vedenim se
rozhodli détem u&ast nepovolit.® PfestoZe na prvni lekci nenastaly Zadné komplikace,
metodika kurzu se do budoucna sklada z her, pfi kterych je nutna rychlost reakci. A ty by
nemohly délat déti, které se dostatecné neorientuji v prostoru. Na trénink dale nemohou
dalsi dospélé osoby. Prvni lekce se mohli Ucastnit vSichni dospéli, takze tlumocnice
nebudily rozruch. Ale pfi dalSich lekcich je pravdépodobné, Ze si déti neuvédomi,

Ze dospéla osoba neni rodi¢, a mohly by chtit pfitomnost svych rodic¢d. Trenérka tedy
uzavrela, Ze neslysici déti se nemohou Ucastnit kvali zachovani spravné metodiky, pravidel
a bezpecnosti. Na kurzy ale obecné dochazeji déti, které pouzivaji naslouchatko nebo které
umi odezirat. Dochazet samostatné bez tlumocnika by nebyl problém.

4 Konkrétné slo o kurz Junior uréeny pro déti od 4 do 6 let vedeny trenérkou C. na podzim 2024 vzidy v pondéli
odpoledne v misté D.

E-mail trenérky C. ze dne 10. zafi 2024.
E-mail pracovnice oddéleni zakaznické péce E. ze dne 10. zari 2024.

E-mail pracovnice oddéleni zakaznické péce F. ze dne 17. zafi 2024.

o N o Oun

E-mail trenérky C. ze dne 24. zafi 2024.
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StéZovatelka nasledné vyzvala vedeni B., at se pfijde na pfisti lekci podivat. Specialistka
marketingu ale tento poZadavek odmitla a pro neucast déti zopakovala stejné divody jako
trenérka.’ B. nasledné vratil stéZovatelce penize.

Stejny kurz v jiném terminu a misté zkousela pro svého neslysiciho syna i stéZovateléina
znama G.'° Pfed Gvodni lekci si psala s trenérkou, které postizeni a pfitomnost tlumocénika
do €ZJ nevadily. Na Gvodni lekci vée probéhlo bez problémdi. Syn ale v kurzu z vlastniho
rozhodnuti nakonec nepokracoval. Podobné dobrou zkusenost s tlumocenim méla pani G.
i v konkurencni spoleénosti H. StéZovatelka spolecnost B. konfrontovala s pfipadem syna
pani G. B. ale uvedl, Ze pokud trenérka takovou lekci vedla, pak o tom spole¢nost
neinformovala.*

B.2  Vyjadfeni tlumoénic do CZJ

Obé tlumocnice z prvni lekce stéZovatelCinych déti uvedly, Ze priibéh lekce byl
bezproblémovy. Pani I. sdélila, Ze neslysici déti se v prostoru orientuji velmi dobfe.*?
Mnohdy maji lepsi pfehled nez déti slySici, protoZe jsou zvyklé se orientovat pouze
vizudalné. Cerpa ze své nékolikaleté zkusenosti prace s neslyicimi détmi (jezdi na détské
tabory jako vedouci a tlumocnice). Trenérka po lekci méla uznat, Ze nenastaly zadné
komplikace a Ze nemad problém se zapojenim déti stéZovatelky ani s pfitomnosti tlumoc¢nic.
Tlumocnice dale upozoriuje, Ze se nikdo z vedeni nepftisel na lekci podivat a nezajimal se

o fungovani spoluprace mezi détmi a tlumocniky. Pro hladsi prabéh tlumoceni by bylo
dobré, aby tlumocnice mély predem informace, jaké hry se budou na lekci hrat.

Tlumocnice pani J. uvedla, Ze pohybové aktivity byly ,v pohodé”, nikdo si navzdjem
neptekdzel, nikdo se nerusil.*® Sly$ici déti ob&as nevédély, co maji délat, a ptaly se
tlumocnic, které jim tak pomadhaly. Déti si myslely, Ze tlumocnice patfi do tymu trenérky.
Trenérka ji po Uvodni lekci méla fict, Ze tlumocnice nevidéla, méla pocit, jako by tam viibec
nebyly, byly jako vzduch, splyvaly s okolim.

B.3 Vyjadreni spole¢nosti B.

V reakci na mou vyzvu spolec¢nost B. uvedla, Ze diivodem pro odmitnuti stéZovatelCinych
déti bylo ohroZeni bezpeénosti jich i ostatnich déti.** Tlumo&eni do CZJ by zpomalovalo
tempo kurzu. Ostatni déti by se doZzadovaly pritomnosti svych rodicl. A tlumocnik by
odvadél pozornost déti.

K pfipadu syna pani G. spole¢nost B. uvedla, Ze se jednalo pouze o Uvodni lekci. Poznatky
z této lekce jsou tak podobné omezené jako v pfipadé stéZovatelCinych déti. Kazdé dité je
jiné a je potfeba k nému pristupovat individualné.

9 E-mail specialistky marketingu a regionu K. ze dne 27. zati 2024.

10 Vyjadreni G. ze dne 20. listopadu 2024.

11 E-mail pracovnice oddéleni zakaznické péce F. ze dne 21. zafi 2024.

12 Vyjadfeni tlumoénice z éeského jazyka do €ZJ I. ze dne 12. Fijna 2024.

13 Vyjadreni tlumoénice z CZJ do zjednodugené podoby CZJ J. ze dne 10. fijna 2024.

14 Vyjadreni spolecnosti B. adresované verejnému ochranci prav ze dne 10. Unora 2025.
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Zavérem spolecnost B. uvedla, Ze metodika kurzu neni koncipovana pro neslysici déti.
Cviceni a hry jsou zaloZené na zvukovych signdlech. Zaroven by neslo déti vyloucit pouze
z nékterych her, protoze témér vSechny hry jsou pro tlumoceni nevhodné. A pokud by se
déti mély ucastnit pouze malé ¢asti her, zazivaly by pocit vylouceni kazdy trénink.
Spoleénost B. mi z metodiky zaslala priklady her, které jsou podle ni pro neslysici déti
nevhodné.®

Na zakladé této zkusenosti spolecnost B. pfipravuje do budoucna specialni kurzy
pro neslysici déti.

C. Pravni hodnoceni

Spolecnost B. déti stéZovatelky diskriminovala, kdyZz odmitla jejich U¢ast na sportovnim
kurzu. Spolecnost sice sledovala legitimni cile a odmitnuti déti bylo zpUsobilé téchto cill
dosdhnout, tudiz bylo pfimérené. Odmitnuti uz ale nebylo nezbytné.

C.1 Sportovani lidi s postizenim

StéZzejnim mezindrodnim dokumentem, ktery upravuje postaveni lidi s postiZzenim, je
Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim?®. P¥estoze dopada hlavné na stat,
nelze ji prehlizet ani v pfipadech tykajicich se jednani soukromych subjektl, nebot v jejim
svétle je tfeba vykladat prdvo na rovné zachazeni.

Umluva je v prvé fadé zalozena na respektovani pfirozené distojnosti, osobni nezavislosti
(zahrnujici svobodu volby) a samostatnosti lidi s postizenim. Mezi jeji zasady patfi také
nediskriminace, plné a Uc¢inné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti, rovnost pfilezitosti Ci
respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim.” Uvedené obecné
zasady se pak promitaji do prdv, kterd Umluva lidem s postizenim garantuje.

V souvislosti s podnétem stéZovatelky Ize zminit zejména ¢l. 30 Umluvy, ktery se tyka
kulturniho Zivota, rekreace, volného ¢asu a sportu. Podle néj ma stat pfijmout takova
opatteni, aby podnitil a podpofil co nejsirsi zapojeni lidi s postizenim do béznych
sportovnich aktivit. Dale musi zajistit, aby déti se zdravotnim postizenim mély

na rovnopravném zakladé s ostatnimi détmi pfistup ke sportovnim ¢innostem.!®

Narodni plan podpory rovnych pfilezitosti pro lidi s postizenim popisuje sport jako aktivitu,
kterd pfispiva nejen ke zlepseni zdravotniho stavu a télesné kondice lidi s postizenim, ale je

15 Priklady her rozdélila do tfi kategorii: 1) hry, které se bez sluchu hrat nedaji, 2) hry, které nelze hrat bez nové
pomlcky a 3) hry, které by bylo nutné vyrazné modifikovat, ¢imz by doslo k vyznamnému zjednoduseni cviceni,
coz by vedlo ke zméné metodiky. Viz vyjadieni spolecnosti B. adresované verejnému ochrdnci prav ze dne 14.
bfezna 2025.

16 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhldéena pod ¢. 10/2010 Sh. m. s.
17 Ustanoveni €l. 3 pism. a), b), c), e) a h) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

18 Ustanoveni &l. 30 odst. 5 pism. a) a d) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.



ombudsman Sp. zn.: 5495/2024/VOP/VB

25 let prace,
miliony vitézstvi pro vas

i dalezitym faktorem pro zlepseni jejich Zivota, prispiva k rehabilitaci a integraci
do spoleénosti.*®

Je tedy dllezZité déti s postiZzenim zapojovat do sportovnich aktivit spolu s ostatnimi
détmi. A v tomto duchu je nutno pohliZzet na pfipad stéZovatelCinych déti.

C.2 Méné pfiznivé zachazeni

Pfimou diskriminaci je takové jednani, kdy poskytovatel sluzby nabizené verejnosti zachazi
s Clovékem méné priznivé kvali jeho zdravotnimu postiZzeni oproti jinym lidem

ve srovnatelné situaci.?’ O diskriminaci vak nejde, pokud poskytovatel svym jednanim
sleduje legitimni cil a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.?!

Spolecnost B. poskytuje sportovni kurzy, které nabizi vefejnosti. Détem stéZzovatelky
neumoznila Ucast na kurzu kvili jejich zdravotnimu postiZeni. Jednani spolecnosti tak
vzbuzuje podezieni na pfimou diskriminaci. Je proto potieba vyhodnotit, zda odmitnutim
stéZovatelCinych déti spolec¢nost sledovala legitimni cil a zda odmitnuti bylo pfimérené

a nezbytné.

C.3 Spolecnost sledovala legitimni cile

Legitimni cile ve smyslu antidiskriminacniho zakona mohou byt rozmanité a sledovat
individualni i vefejné zajmy. Nicméné musi jit o cile prdvné dovolené a zpravidla se u nich
oéekava souvislost s néjakym obecnym zajmem.??

Spolecnost B. nejcastéji zminovala tfi divody, proc ucast neslysicich déti odmitla. Méla
obavy ze zajisténi bezpecnosti, na kurzu nesméji byt dalsi dospélé osoby a trenéfi nasleduji
specifickou metodiku kurzu. Podle metodiky se do tréninku zafazuji hry s verbalnim
pokynem, které vyZzaduji rychlou reakci. Ddle se objevil argument, Ze trenéfi nemaiji Skoleni
pro praci s neslysicimi détmi. A v reakci na mou vyzvu (nikoliv ale v komunikaci se
stéZovatelkou) spole¢nost uvedla, Ze se zpomali tempo kurzu a tlumocnik bude odvadét
pozornost déti.

Absence skoleni mUZe souviset se sledovanym cilem zajistit bezpecnost a nasledovat
metodiku. Podobné i zpomaleni tempa kurzu mulze souviset s cilem nasledovat metodiku.
Obava, Ze tlumocnik bude odvadét pozornost déti, se zase vaze na cil mit na lekcich pouze
trenéry a ne dalSi dospélé osoby.

19 VIadni vybor pro osoby se zdravotnim postizenim. Ndrodni plan podpory rovnych pfileZitosti pro osoby
se zdravotnim postiZzenim na obdobi 2021-2025. Online, PDF. Praha, 2020, s. 76. Dostupné
z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/vvozp/dokumenty/Narodni-plan-2021-2025.pdf [cit. 2025-03-31].

20 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.
21 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

22 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 317. ISBN 978-
80-7400-618-0.
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Spolecnost B. by méla usilovat o to, aby se déti na jejich sportovnich kurzech nezranily.
Za Ujmu na zdravi totiz mQZe byt pravné odpovédnd.?® Snahu zajistit vétsi bezpeénost tak
povazuji za legitimni.

Rozumim i tomu, Ze spole¢nost B. chce omezit pfitomnost dalSich dospélych osob
na kurzu. PFitomnost tlumoénic do CZJ mGze ostatni déti vést k tomu, Ze budou chtit
na kurzu napfiklad své rodice. U¢ast dospélych by mohla narusovat priibéh kurzu

a odvadét pozornost déti. Jejich omezeni tak rovnéz povazuji za legitimni cil.

Spolecnost B. muZe legitimné sledovat i to, aby se na jejich kurzech dodrZovala specialni
metodika. Dle vyjadieni na webu je B. vSestranny sportovni program zajistujici komplexni
sportovni rozvoj ditéte.?* Jeho cilem je prostfednictvim hravych a metodicky promyslenych
trénink( budovat u déti lasku k pohybu a rozvijet stéZejni schopnosti a dovednosti
odpovidajici jejich véku. Metodika byla vyvijena ve spolupraci s odborniky z akademické
sféry i odborniky ze sportovnich klubt a svazll. Zajem o sportovni kurzy spole¢nosti B. tak
zfejmé prameni i z toho, jak se na kurzech s détmi pracuje, jak probihaji tréninky, jaké hry
se hraji a jaké dovednosti trenéfi u déti rozvijeji.

Vsechny tfi sledované cile — bezpecnost, omezeni pritomnosti dospélych a nasledovani
metodiky kurzu — povazuji za legitimni.

C.4 Odmitnutim Ucasti neslysicich déti Slo sledovanych cild dosahnout

Prostfedky pouZité k dosazeni legitimniho cile musi byt podle antidiskriminaéniho zdkona
primérené. To znamena, Ze musi jit o vhodna opatreni, jejichZ prostiednictvim Ize
dosahnout sledovaného cile.?® V tomto pfipadé je tak tfeba zkoumat, zda odmitnuti G&asti
neslysicich déti mohlo vést k tomu, Ze kurz bude bezpecénéjsi, Ze na ném nebudou dalsi
dospélé osoby a Ze se bude nasledovat specifickd metodika kurzu.

C.4.1 Bezpecnost

Co se tyce bezpecnosti, mam za to, Ze rozdil mezi slySicimi a neslysicimi détmi existuje, ale
nebude pfilis velky. Neslysici dité nemUze predvidat rizika pomoci sluchu. Nejde pouze

o reakce na hlasové povely. Ty Ize dobfe kompenzovat tlumo¢enim do CZJ. Ale i schopnost
pti kolektivni hie reagovat napfiklad na zvukovy podnét, Ze se nékdo blizi zezadu. Tyto
situace tlumoceni do CZJ ziejmé dostate¢né nepokryje.

Z vyjadreni tlumocnice se ale zd3, Ze neslysici dité mze mit nékdy vétsi vizualni prehled
o situaci nez dité slysici. Domnivam se, Ze moznost odvratit riziko Urazu pfi necekané
srazce dvou déti s pomoci sluchu a bez jeho pomoci bude nékdy podobné. Ke srazce totiz
muZe dojit ve velmi kratkém case a ani slysici dité by na pripadné volani nebo jiné zvuky
nestihlo zareagovat. Podobné nebezpecéné situace navic mohou vznikat i mezi slysicimi
détmi, které jsou zrovna nepozorné.

23 Ustanoveni § 2894 a nasl. (zejména § 2900 a 2910) zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zékoniku.
24 Metodika B. Online. Dostupné z[web] [cit. 2025-03-31].

25 Viz napt. posouzeni vefejného ochrance prav ze dne 10. srpna 2020, sp. zn. 5708/2019/VOP, ¢ast C.2.3,
eso.ochrance.cz.
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Argument bezpecnosti je oslaben i tim, Ze B. ma zkuSenost s neslySicimi détmi, které
nepotiebuji tlumoénika do CZJ, protoZe odeziraji. Domnivam se, 7e obava ze zajisténi
bezpecnosti je u téchto déti obdobna. Dité, které odezira, také nemUze reagovat

na zvukové varovani v pfipadé néjaké necekané situace. A pokud se zrovna nedivd

na trenéra nebo na dité, které mluvi, tak informace o bliZzicim se nebezpeci nema. Nicméné
nemam informace o tom, jaka byla Urazovost na kurzech, kterych se Ucastnily odezirajici
déti.

Trenérka, kterd s détmi stéZovatelky a tlumocnicemi absolvovala dvodni lekci, v jejich
Ucasti nakonec nevidéla problém. Zd3 se tedy, Ze se bezpecnost na Uvodni lekci podafilo
zajistit a ani do budoucna z ni trenérka neméla neprekonatelné obavy. Na druhou stranu
Slo ale pouze o Uvodni lekci. Neni jasné, zda se béhem ni hrdly i hry, které spoleénost B.
povazuje z pohledu neslysicich déti za rizikové. Lze oekdvat, Ze se ndro¢nost her bude

v pribéhu kurzu postupné zvySovat. A pochybuiji, Ze Uvodni lekce dokazala vérné
reflektovat veskerd bezpecnostni rizika, kterd se v prabéhu kurzu mohou vyskytnout.

Domnivam se, ze Ucasti neslysicich déti na kurzu mlze vzniknout sice malé, ale realné
bezpecénostni riziko. Zamezeni Ucasti déti toto riziko eliminuje, a je tak pfimérené.

C.4.2 Dalsi dospélé osoby

Pfitomnost tlumoénic do CZJ madze vést k tomu, Ze se ostatni déti budou domahat ucasti
svych rodic¢l. A pritomnost dalSich dospélych mize zfejmé narusovat chod kurzu a déti
rozptylovat. Kdyz se stéZovatelCiny déti kurzu nezucastni, nebudou tam ani tlumocnice.
Pro trenérky tak mlize byt jednodussi udrzet pravidlo, Ze dospéli do kurzu vstupovat
nesméji.

Na to lze namitnout, Ze déti vnimaly tlumocnice na Uvodni lekci jako souédst tymu
trenérky. A tak by kvudli nim mozna nevznikl tlak na pfitomnost dalSich dospélych.

Na uvodni lekci ale byli i rodice, takze je otazka, jak by déti vnimaly tlumocnice v dalsich
lekci, kam uZ rodi¢e nemohou.

KdyzZ spole¢nost B. odmitla ucast stéZovateléinych déti, pouzila pfiméreny prostiedek
k dosazeni cile omezit pfitomnost dospélych osob na kurzu.

C.4.3 Specificka metodika kurzu

U&ast neslysicich déti maze vyzadovat odchyleni od zavedené specifické metodiky kurzu.
Rada her totiZ spo¢ivd v rychlé reakci na hlasovy povel. A pro neslysici déti maze byt
vhodné, aby se hlasovy povel nahradil povelem vizualnim. Nékteré hry zase bude nutné
vynechat. Pljde o hry, kde prodleva zplsobena tlumocenim muze ohrozit bezpecnost déti
a zaroven hru nepuljde upravit do podoby bez zvukového signalu (viz ¢ast C.5.1).

Pokud na kurzu nebudou neslysici déti, trenérky budou moct kurz vést standardnim
zpUsobem v souladu s metodikou. Odmitnuti Ucasti stéZovatelCinych déti tak bylo
zpUsobilé tohoto cile dosahnout.
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C.5 Odmitnuti ucasti neslysicich déti nebylo nezbytné

V posledni fazi testu diskriminace je potfeba se ptat, jestli odmitnuti Gcasti neslysicich déti
bylo nezbytnym prostfedkem k dosazeni sledovanych cilG. Jinymi slovy, jestli bylo mozné
sledovanych cilt dosdhnout i jinak nez odmitnutim jejich ucasti na kurzu.

C.5.1 Bezpecnost
Spolecnost B. se obdvala, Ze pfitomnost neslysicich déti ohrozi bezpecénost kurzu.

Vét$i bezpe&nostni riziko se ale snizuje diky pfitomnosti tlumoénika do CZJ, ktery
neslysicimu ditéti vysvétluje pravidla hry a prlibézné s nim komunikuje.

Specifické hry, u kterych by mohlo kvili pozdéjsi reakci v disledku tlumoceni dojit

ke srdzce déti, je dobré nejdrive vyzkouset. A pokud by skutecné byly nebezpecné, tak je
Ize upravit (napf. namisto zvukového pokynu dat détem vizudlni signal), hru vynechat,
nebo jako krajni moznost neslysici dité do hry nezapojovat.

Zda se, ze ze zaslanych ptiklad(i her z metodiky B. se mize jednat napfiklad o hru
,Vylucovaci zavod v kruhu se zménou sméru”. Pti této hie déti béhaji v kruhu a snazi se
dotykem vyradit dité pred sebou. Na povel trenéra se déti otoéi a béZi v opacném sméru.
Prodleva zplisobend tlumocenim by teoreticky mohla zvySovat riziko, Ze neslysici dité se
otoci pozdéji a dité pred nim do néj narazi.

Bezpecnost na kurzu by se dala zvysit i tim, Ze trenérka se necha poucit, jak s neslySicimi
détmi pracovat. Tipy ji mohla dat stéZzovatelka, tlumocnice nebo kdokoliv, kdo

se sportujicimi neslySicimi détmi pracuje. Vérim, Ze vétsi bezpecnost na kurzu by se dala
zajistit i kratkou neformalni konzultaci. Trenérka by tak nemusela absolvovat néjaky
dlouhodoby akreditovany kurz pro praci s neslysicimi détmi. Byt do budoucna by to mohlo
byt pfinosné.

Povazuji za zasadni, Ze trenérka po Uvodni lekci Ucast stéZovatelCinych déti nepovazovala
za problematickou. Mam za to, Ze je to praveé trenérka, kdo nejlépe dokaze vyhodnotit
bezpecénostni rizika, jelikoz pracuje s détmi na misté, vidi, jak se chovaji a jak konkrétné
trénink probiha.

Zda se, Ze argument bezpecnosti nebyl nejdilezitéjsi ani pro B. V komunikaci
se stéZovatelkou totiz opakované padlo, Ze pokud by déti zvladly lekci bez dalsi dospélé
osoby (bez tlumocnika, zfejmé pomoci odezirani), mohly by se kurzu ucastnit.

Proto se domnivam, Ze bezpecnost kurzu Slo zajistit i jinak a odmitnuti neslySicich déti
nebylo nezbytné.

C.5.2 Dalsi dospélé osoby

Spolecnost B. nechtéla na kurzu dalsi dospélé osoby, aby se ostatni déti nedozadovaly
pritomnosti svych rodicd.

Rozumim této snaze omezit pritomnost lidi na kurzu pouze na déti a trenéry. Nicméné
v&Fim, Ze by se détem dalo vysvétlit, e tlumoénice do CZJ jsou na kurzu kvili zajisténi
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komunikace s neslySicimi détmi a nejde o jejich pfibuzné. Ostatné i tlumocnice vypovédéla,
Ze je déti vnimaly jako soucast tymu trenérky. Bylo by pak na trenérkdach, a pfedevsim
rodicich slySicich déti, aby jim vysvétlili, Ze tlumocnice maji specifickou funkci a jejich Gcast
neznamena, ze by si kazdé dité mohlo do kurzu pfizvat néjakou dospélou osobu.

Rovnéz se domnivam, Ze se Skolou, kde kurz probihal, by se dalo domluvit, Ze v tomto
specifickém pripadé by kromé dvou trenérek do budovy pravidelné vstupovaly
i tlumocénice do CZJ.

Pritomnost tlumocnic miZe déti na zacatku trochu rozptylovat. To ale tlumocnice mohou
kompenzovat tim, Ze i slySicim détem poradi nebo vysvétli, co se ma zrovna délat. Tuto
zkuSenost ostatné tlumocnice sdilela po Uvodni lekci. Domnivam se, Ze rozptyleni bude
nejvétsi na zacatku, kdy je tlumoceni do CZJ pro slySici déti nové. Postupem &asu by si ale
déti na to mohly zvyknout a tlumocnice prestat vnimat.

Z toho divodu mam za to, Ze odmitnuti Géasti stéZovatellinych déti nebylo nezbytné ani
s ohledem na omezeni poc¢tu dospélych osob na kurzu.

C.5.3 Specifickd metodika kurzu

Spolecnost B. dale uvadéla, Ze kurzy se fidi specifickou metodikou a zapojeni neslysicich
déti by mohlo priabéh kurzu narusit. Jde zejména o zafazeni her s verbalnim pokynem
vyZzadujicim rychlou reakci, kterou by tlumoéeni do €ZJ mohlo zdrzovat.

Rozumim, Ze nékteré hry se mohou na prvni pohled zdat jako nevhodné pro neslysici déti.
Z jedendcti zaslanych prikladd ale neni ziejmé, Ze by se hry nedaly hrat i s neslysSicimi

déti chodi okolo ditéte (obra), jez predstira spanek a na pokyn trenéra se probouzi a chyta
ostatni déti. Tim, Ze déti chodi okolo, musely by okolo chodit i tlumocnice, nebo by
tlumocnice musely stat tak, aby na né stéZovatelCiny déti porad vidély.

Domnivam se ale, Ze nejde o nepiekonatelny problém. Zvukovy signadl, ktery

podle zaslanych ptikladd mUze byt i jednoslovny, tlumocnik rychle pfevede na znak,

a ¢asova prodleva tak nemusi byt velka. Radu her by $lo rovnéz upravit tak, aby se misto
zvukového signalu pouzival signal vizualni (napf. namisto volani barev/tvar( se barvy/tvary
ukazuiji). Nebo, jak uz jsem uvedl vyse, pfilis specifické hry Ize vynechat, anebo v krajnim
pfipadé do nich neslysici déti nezapojovat.

Jako kli¢ové vnimam opét to, Ze trenérka po Uvodni lekci zfejmé neméla s ucasti
neslysicich déti problém. Trenérka nejlépe dokaze posoudit, zda zapojeni neslysicich déti
zvladne a jak moc velky zasah do metodiky kurzu to muze byt. Mrzi mé, Ze vedeni
spole¢nosti B., které Ucast déti nakonec zamitlo, nevyuzilo moZnosti pfrijit se na lekci
podivat.

Domnivam se, Ze odmitnuti Gcasti stéZovatel€inych déti neni nezbytné pro nasledovani
specifické metodiky kurzu. Spole€nost B. tak stéZovatelCiny neslysSici déti diskriminovala.
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D. Informace o dalSim postupu

Na jedné strané vnimam nepfriznivou situaci déti stéZzovatelky, které kvali svému
zdravotnimu postiZeni ¢elily odmitnuti, nemohly sportovat v béZném kolektivu se slySicimi
détmi, a mély tim omezeny vybér sportovnich aktivit v okoli svého bydlisté. Na druhou
stranu vnimam i nezdvidénihodnou pozici spoleénosti B., kterd se s takovou situaci moznd
setkala poprvé a pfesné nevédéla, jak ma postupovat.

Proto budu rad, kdyz se celou zaleZitost podafi vyfesit smirnou cestou, at uz jednanim
mezi B. a stéZovatelkou napfimo, nebo s pomoci mediatora ¢i mediatorky.?®

Pokud by smirné feSeni nebylo Uspé3né, stéZovatelka se mGze obratit na Ceskou obchodni
inspekci nebo se u soudu domahat, aby spolecnost B. déti do kurzu vzala, omluvila se jim
a nahradila jim nemajetkovou Ujmu v penézich.

Spolec¢nosti B. doporucuiji:

(1) pfijmout déti stéZovatelky do sportovniho kurzu, nebo vyvolat se stéZovatelkou
jednani za ucelem jiného smirného reseni,

(2) do budoucna dbat povinnosti podle antidiskriminacniho zakona a automaticky
nevyluéovat neslysici zajemce o sportovni kurzy.?’

Své posouzeni zasilam stéZovatelce a spolecnosti B. Byl bych rad, kdyby se spole¢nost
ve |haté 30 dnl od doruceni vyjadrila k navrzenym doporucenim. Ve stejné Ihité se k mym
zavérdm m(ze vyjadrit i stéZovatelka.

Brno 15. dubna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

27 Ustanoveni § 21b pism. c) zékona o vefejném ochranci prav.
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