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Zprava o Setreni
ve véci odebrani sedmi déti z péce rodicu

Na podnét pani A. (matka) jsem prosetfil postup Méstského uradu Trebic jako organu
socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD Trebic) a postup Méstského uradu Znojmo jako
organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD Znojmo). OSPOD Trebic byl tzv.
kmenovym organem sociadlné-pravni ochrany déti.® OSPOD Znojmo byl tzv. dozddanym
organem socialné-pravni ochrany déti,? stejné jako Méstsky urad Pferov jako organ
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD Prerov), jehoz postup jsem vsak nesetfil.

Posuzoval jsem divody odebrani déti i vykon rozhodnuti. A zabyval jsem se i tim, jakou
pomoc rodi¢e sedmi déti, které jim soudy odebraly, ziskali, aby mohli preklenout velmi
sloZitou Zivotni situaci.

A. Shrnuti zavéru
Setfenim jsem dospél k témto zavérim:

(1) Povazuji za spravné, ze OSPOD Znojmo podal navrh k soudu na vydani
predbéiného opatfeni, kterym soud prvnich Sest déti odebral z péce rodict
a umistil je do nahradni péce. OSPOD Znojmo byl za danych okolnosti povinen
takovy krok udélat. OSPOD Tiebi¢ mu spravné pripravil podklady, které
vychazely z dobré znalosti rodinné situace. OSPOD Trebic i OSPOD Znojmo
spolupracovaly v zajmu déti (a dobré spravy). (C.1)

(2) OSPOD Znojmo mohl pfi vykonu rozhodnuti postupovat Iépe. (C.2)

(3) 1k odebrani novorozené dcery z péce matky existovaly velmi vazné duvody.
OSPOD Trebic byl po celou dobu aktivni a tizce spolupracoval s OSPOD Pierov,
ktery podaval navrh soudu. OSPOD Tfebic opét vychazel z dobré znalosti
rodinné situace a i tentokrat jednal v zajmu ditéte (a dobré spravy). Rodi¢e méli
moznost se s dcerou stykat. (C.3)

(4) OSPOD Trebic vycerpal vSechny dostupné moznosti podpory rodi¢im. Pfredevsim
matce pomahal, radil, pasobil na ni a snaZil se ji zajistit pomoc, aby odvratil
umisténi déti do nahradni péce. Navrat déti zpét do péce rodici nebyl mozny.
(C.4)

B.  Skutkova zjisténi

Po ukonéeni pobytu v azylovém domé v B. se matka se Sesti détmi prestéhovala
do zchatralého domu v mensi obci C. Tamni podminky OSPOD Trebi¢ i OSPOD Znojmo

1 Jde o orgdn socidlné-pravni ochrany déti prislusny podle mista trvalého bydlisté ditéte (§ 61 odst. 1
zakona €. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti).

2 Ve smyslu § 62 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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vyhodnotily jako bezprostifedné ohroZzujici Zivot a zdravi déti. Brzy proto soud na ndvrh
OSPOD Znojmo odebral déti z péce rodicl a umistil je do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (zatizeni) — kv(li nedostatku kapacity Ctyfi starsi do zafizeni v D. i

u E., dvé mladsi potom do zafizeni v F. Pozdéji se OSPOD Trebic¢ podafilo sjednotit
sourozence v jednom zafizeni (v D. u E.).

Vykon soudniho rozhodnuti, kterého se zucastnil pracovnik OSPOD Znojmo, probéhl
dramaticky. Soudni Ufednici se nejprve pokusili navazat s rodici konstruktivni kontakt,
nicméné pres bojovné a agresivni naladéni otce neuspéli. Otec rozhodnuti odmitl
respektovat a uvnitf domu se zabarikadoval. Soudni vykonavatel proto vyhodnotil
situaci jako velmi rizikovou a pozadal o soucinnost Policii Ceské republiky.

Na misto postupné dorazili policejni hlidky, velitel policie, kriminalisté, policejni
vyjednavac a nakonec zdsahova jednotka (tézkoodénci), kterd vstoupila do domu
nasilim. Déti nakonec z domu vyvedla babicka, kterd déti predala k pfevozu. Otec
pfi zakroku kladl odpor a policie jej zadrzela.

Nejstarsi chlapec byl v dobé vykonu rozhodnuti mimo domov. Po jeho nalezeni mezi
bezdomovci v |. ho soud umistil do zafizeni v G., odkud ihned utekl. Rodi¢e ho nakonec
sami privedli do D. zafizeni, v némz Zily ostatni déti. Pozdéji soud rozhodl o nafizeni
ustavni vychovy nad vSemi détmi a premistil je ze zafizeni do détského domova.

V pribéhu ¢asu matka porodila dceru v prerovské porodnici, kterou soud okamzité
svérfil do péstounské péce na prechodnou dobu.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Dlvody odebrani déti v C.

Soud muzZe na navrh organu socialné-pravni ochrany déti rychle odejmout dité z péce
rodic¢d, pokud organ socialné-pravni ochrany déti osvédci, ze o dité neni dostatecné
pecovano, nebo Ze je vazné ohrozen jeho Zivot, zdravi nebo jeho radny vyvoj ¢i jiny
daleZity zajem.?

Odebrani ditéte pouze pro chudobu rodiny je nepfijatelné.*

3 Clanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.), &l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.), ¢l. 32 odst. 4 véta
druha Listiny zdkladnich prav a svobod, § 924 obcanského zadkoniku, § 16 odst. 1 zakona o socialné-
pravni ochrané déti, § 452 a 454 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

4 Srov. § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti a § 971 odst. 3 obc¢anského
zakoniku.
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Orgdny socialné-pravni ochrany déti vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy
a musi hlidat, aby jejich vSechny soucasné probihajici postupy na sebe navazovaly
a nebyly v rozporu.®

Zjistil jsem, Ze odebrani Sesti déti z péce rodi¢u bylo vysledkem kombinace nékolika
okolnosti.

DUm v C. byl v témér havarijnim stavu, pro Zivot déti naprosto nevhodny. Elektfinu
zajistoval benzinovy generator umistény primo uvnitf domu, coz soud vyhodnotil jako
bezprostfedni ohroZeni Zivota déti kvuli moznému uniku nebezpecnych plynu.

V domé navic nebyla tekouci voda (rodina brala uzitkovou vodu z obecni studny pres
silnici), nebyl zaveden plyn ani kanalizace. Dim nemél ani koupelnu, zachod byl velmi
znecistény. Déti nemély vlastni postele a spaly spolecné v jedné mistnosti na starém

a rozbitém vybaveni. Prostfedi nebylo absolutné vhodné pro novorozence (matka byla
v dobé stéhovani ve vysokém stupni téhotenstvi).

Dlouhodobym problémem rodiny bylo zanedbavani Skolni dochazky déti (u vSech déti
v fadu stovek zameskanych hodin). Po prestéhovani se situace navic jesté zhorsila,
nebot rodice déti neprehlasili do mistnich skol. Trestni soud rodice pozdéji odsoudil

za zanedbavani povinné skolni dochazky déti.

Jiz pred prestéhovanim rodiny do C. rodice zanedbavali hygienu déti. Déti byly
opakované popisovany jako Spinavé, zapachajici a nedostatec¢né oblecené vzhledem
k pocasi.

Nejstarsi dcera zacala vykazovat v mnoha smérech rizikové chovani (ndvykové latky,
zavadova parta, sexualné nevhodné chovéni, nerespektovani autorit). Rodice
nedokdzali dceru vychovné usmérnovat.

Popsané zdvazné okolnosti jesté zvyraznoval fakt, Ze rodi¢e neméli na svoji situaci
nahled, stavéli se do pozice obéti systému a nehodlali na svém Zivotnim stylu cokoli
ménit. Odmitali jakoukoli pomoc, at $lo o dopomoc s vychovou a doudovanim déti,

o zvysSovani rodi¢ovskych kompetenci, o pomoc s hledanim bydleni i se zajisSténim
odborné pomoci. Matka se postupné uchylovala jen ke strategii vyhybani a Ihani. Otec
byval béhem vsech jednani agresivni.

Navrh k soudu na vydani predbéZzného opatreni, kterym by se déti umistily do zafizeni
vyzadujiciho okamzitou pomoc, podal jako mistné pfislusny OSPOD Znojmo. OSPOD
Trebic pripravoval podklady.

Mam tedy za to, Ze dlvody pro odebrani Sesti déti v C. z péce rodicl a jejich umisténi
do zatizeni pro déti vyZzadujici okamZzitou pomoc predstavovala kombinace hned
nékolika vaznych rizik — bezprostfedniho ohrozeni zdravi a Fradného vyvoje déti

5 Ustanoveni § 8 spravniho radu.
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v neobyvatelném domé, naprostého zanedbani Skolni dochazky, zanedbani dalsi péce
o déti a jejich vychovy a predevsim nulové soucinnosti rodica.

Ackoliv zakon zakazuje odebirat déti pouze z dlivodd chudoby rodiny, v tomto pripadé
se jednalo o soubéh hlubokého socialniho Upadku, ohroZeni zdravi a dokonce i Zivota
déti a dlouhodobého ohroZeni Fadného vyvoje déti.

Povazuji za spravné, ze OSPOD Znojmo podal navrh k soudu na vydani predbézného
opatreni, kterym soud prvnich Sest déti odebral z péce rodict a umistil je

do nahradni péce. OSPOD Znojmo byl za danych okolnosti povinen takovy krok
udélat. OSPOD Trebi¢ mu spravné pripravil podklady, které vychazely z dobré
znalosti rodinné situace. OSPOD Trebic¢ i OSPOD Znojmo spolupracovaly v zajmu déti
(a dobré spravy).

C.2 Vykon rozhodnuti

Pfed provedenim vykonu rozhodnuti soudni vykonavatel projedna postup s ptislusSnym
organem socialné-pravni ochrany déti. Organ socialné-pravni ochrany déti posoudi, zda
navrhovany postup neni v rozporu se zajmem ditéte nebo nepredstavuje nepfiméreny

zasah do jeho prav a jeho vyvoje. Upozorni také na potfebu zajistit zvlastni podminky

a spolupracuje pfi jejich zajisténi.®

PFi vykonu rozhodnuti je tfeba postupovat citlivé s ohledem na dité tak, aby nedoslo
k nepfijatelnému zasahu do jeho psychického a citového vyvoje nebo jinému
neodlvodnénému zasahu do jeho prav.” Je-li to potfebné, organ socidlné-pravni
ochrany déti zajisti nebo zprostredkuje ditéti odbornou pomoc, zejména pomoc
détského psychologa.?

Pracovnik orgdnu sociadlné-pravni ochrany déti mGze doporucit, aby se ve vykonu
rozhodnuti pokracovalo v jinou dobu, pokud by jeho okamzité provedeni mohlo ditéti
zpUsobit vdZnou Ujmu na zdravi nebo ohrozit jeho pfiznivy vyvoj.°

OSPOD Trebic pro vysoké riziko konfliktu jiz v predstihu varoval OSPOD Znojmo, Ze by
bylo vhodné zajistit béhem vykonu rozhodnuti policejni asistenci. OSPOD Znojmo

6 Ustanoveni § 7 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 22. 12. 2015, €. j. 33/2013-0OD-Org, kterou se méni Instrukce Ministerstva spravedInosti,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 4. 2007, €. j. 142/2007-0ODS-Org, kterou se upravuje
postup pti vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé (spolecna instrukce).

7 Ustanoveni § 497 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
8 Ustanoveni § 6 odst. 2 spole¢né instrukce.

9 Ustanoveni § 7 odst. 2 spole¢né instrukce.
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napldnoval, Ze nejprve vyzvedne starsi divky ve Skole a posléze se pojede pro zbytek
détido C.

Vykonu rozhodnuti v C. se zucastnili soudni vykonavatel, vy$si soudni Urednice, dva
prisludnici justiéni straZe a pracovnik OSPOD Znojmo. UFednici se nejprve pokusili
navazat komunikaci s otcem pres okno a nasledné u vstupnich dvefi. Otce seznamili
s rozhodnutim soudu a vysvétlili mu, Ze technicky stav domu predstavuje pro déti
zavaziné riziko. Otec vSak vydani déti rezolutné odmitl a prohlasil, Ze déti vyda pouze
»pres svou mrtvolu a ze ,bude vdlka” (pozdéji ho dokonce vidéli se sekyrou v ruce).

Po vyhroceni situace se soudni Ufednici a pracovnik OSPOD Znojmo snazili
presmérovat komunikaci na dédecka déti, ktery se nachazel vdomé a reagoval
raciondalnéji. Vysvétlovali mu rizika spojend s havarijnim stavem nemovitosti a snazili se
dosdhnout dobrovolného vydani déti. Rodina vsak v reakci na upozornéni, Ze urednici
privolaji policii, zabarikddovala vstup do domu. Utednici proto ustoupili do bezpeéné
vzdalenosti a pfivolali Policii Ceské republiky.

Po pfijezdu policie se situace dale vyhrotila. Kdyz nepomohla ani bézna policejni hlidka
a jeji velitel ani pracovnik z krajského teditelstvi, policie na misto vyslala vyjednavace,
ktery se pokusil s rodinou komunikovat a dosahnout dobrovolného vydani déti.
Vyjednavani vsak nebylo Uspésné, a proto policie pfivolala zdsahovou jednotku
(maskované tézkoodénce). Pracovnik OSPOD Znojmo po celou dobu setrval na misté
jako doprovod soudnich organl a pfipravoval prevzeti déti. Babicka nasledné déti
vyvedla z domu a predala je pracovnikovi OSPOD Znojmo k dalSimu zajisténi péce

a prevozu.

Pracovnik OSPOD Znojmo bezprostiedné po prevzeti déti zajistil jejich zakladni potreby
a snazil se zmirnit dopady udalosti. Nejmladsi déti prevezl na centrdlni pfijem
nemocnice ve H. k [ékafskému vySetfeni, aby ovéfil jejich zdravotni stav a schopnost
dalSiho pfevozu. Nasledné zajistil transport vSech déti do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Pracovnik OSPOD Znojmo nasledné uvedl, Ze takto dramaticky
prabéh vykonu rozhodnuti ve své praxi dosud nezazil.

Zasah mél na déti vyrazné traumatizujici dopad. Déti béhem prevozu i pozdéji

v zarizenich pusobily vydésené a plakaly. Nékteré v dlsledku stresu zvracely. Pracovnici
zarizeni popsali, Ze déti dorazily vydésené. Dvé mensi déti v zafizeni v F. se od sebe
neodtrhly, a to ani v noci.

Nutno také dodat, Ze matka déti byla v té dobé v pokrocilejSim stadiu téhotenstvi
a ve svém podnétu poukazovala na to, Ze na ni policisté zasahové jednotky mifili
zbranémi.

Z popsanych zjisténi tedy vyplyva mimo jiné snaha zmirnit konflikt presmérovanim
komunikace z opozi¢né nastaveného otce na dédecka déti, ktery plsobil raciondlnéji
a byl ochoten s pracovniky komunikovat. Poté, co rodina odmitla déti vydat a situace
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presla do faze policejniho zasahu, OSPOD Znojmo jiz nemohl situaci nijak usmérnovat.
Policie sice nejprve vyuZila standardni prostfedky komunikace, véetné zapojeni
policejniho vyjednavace, avSak nasledné pfistoupila k razantnimu a silovému zakroku.
Takovy postup se v dané situaci zfejmé jevil jako nevyhnutelny. Pfesto jsem
presvédcen, Ze bylo mozné predem lépe pfipravit opatfeni zamérena na ochranu
déti.

Pokud mél OSPOD Znojmo informace, Ze je pravdépodobny vyrazny stfet s rodi¢i, mohl
zvaizit zapojeni krizového interventa nebo jiného odbornika se zkusenosti s akutnimi
krizovymi situacemi, ktery by se mohl bezprostfedné zaméfit na podporu déti. Nechci
tim podcenovat zkusenosti pracovniki OSPOD Znojmo, nicméné popsana situace
vyzadovala velmi specifické zkusenosti s krizovou intervenci. Ostatné i pracovnik
OSPOD Znojmo nasledné uvedl, ze dosud nemél s tak dramatickym pribéhem vykonu
rozhodnuti zkusenost.

Soucasné z dostupnych podkladi nevyplyva, Ze by pred vykonem rozhodnuti vznikl
podrobnéjsi krizovy plan pro pfipad vyhroceni situace. Takovy plan by mohl alespon
castecné prispét k lepsi koordinaci postupu jednotlivych aktérd a k vétsi ochrané déti
v prubéhu zasahu.

OSPOD Znojmo v celém priibéhu udalosti nedoporucil prerusit vykon rozhodnuti

a pokracovat v jinou dobu. V mezi¢ase se mohl ve spolupraci s OSPOD Trebic¢ pokusit
pUsobit na rodice a pro dalsi pokracovani vykonu rozhodnuti zajistit dostatecné
odborného pracovnika (napf. krizového interventa).

Za nejzavaznéjsi nedostatek vSak povazuji absenci nasledné psychologické podpory
déti po skonceni zasahu. Vzhledem k mimoradné dramatickému pribéhu udalosti bylo
podle mého nazoru namisté zajistit détem bezprostifedni odbornou psychologickou
pomoc, kterd by pomohla zmirnit dopady proZitého stresu a traumatizujici zkusenosti.
Z dostupnych informaci pritom nevyplynulo, Ze by v nemocnici probéhlo psychologické
nebo krizové oSetieni déti. Zdravotni péce méla spise charakter kratkého somatického
vySettfeni pfed pfevozem, nikoli komplexni krizové intervence zamérené na psychické
dopady zasahu.

Mam za to, Ze v posuzované véci doslo k vaznému a neprijatelnému zasahu

do psychického i citového vyvoje déti. Byt je vinikem této situace z velké asti otec
déti, OSPOD Znojmo jde k tizi nedostatecna priprava vykonu rozhodnuti. Spolecné se
soudnim vykonavatelem mél vytvorit krizovy plan a zajistit krizového interventa.

A predevsim mél pro déti nasledné zajistit akutni psychologickou pomoc.

C.3 Dlvody odebrani nejmladsi dcery v I. a styk rodicu s ni

Jak uZ jsem uvedl|, soud miZe na navrh organu socialné-pravni ochrany déti rychle
odejmout dité z péce rodicli, pokud orgdn socidlné-pravni ochrany déti osvéddi,
Ze o dité neni dostatecné pecovano, nebo Ze je vainé ohrozen jeho Zivot, zdravi nebo



ombudsman Sp. zn.: 5405/2024/VOP/MIJ

vefejny ochrance prav

jeho radny vyvoj ¢i jiny dllezity zajem, pficemz odebrani ditéte pouze pro chudobu
rodiny je nepfijatelné.

| po umisténi ditéte do nahradni péce maji dité a jeho rodi¢e prdvo udrzovat vzajemné
kontakt.1°

Zjistil jsem, Ze soud odebral nejmladsi dceru z péce matky jesté v I. porodnici kvuli
naprosté neschopnosti rodi¢ll zajistit novorozenci zdkladni Zivotni potfeby a fadnou
péci. V dobé porodu matka sice formalné pobyvala v azylovém domé v J., ¢asto se ale
pohybovala se svym partnerem (a otcem déti) mezi bezdomovci v J. squatu. OSPOD
Trebi¢ i OSPOD Prerov se vainé obavaly, Ze by matka mohla odejit s novorozenétem
pravé mezi bezdomovce. Situaci komplikovalo i rizikové a soucasné nesledované
téhotenstvi a nizkd porodni védha ditéte.

Zasadnim faktorem pro zasah do rodinného Zivota byla absolutni nepfipravenost

na novou situaci a pasivita matky. Neméla pro dité zajiSténou zakladni vybavu, neméla
domluveného pediatra, byla zcela bez financnich prostiedk( a postradala osobni
doklady. Dluzila za pobyt v azylovém domé a neopravnéné Cerpala socialni davky,
jejichz vyplatu urad prdce zastavil. Na situaci neméla nahled, pfijala Zivotni styl svého
partnera a organim socialné-pravni ochrany déti se vyhybala.

Po umisténi divky do péstounské péce na pfechodnou dobu, a posléze i po jejim
premisténi do péstounské péce, rodic¢e obdrzeli kontakt na doprovazejici organizace
péstound, jejichZ pracovnici koordinovali setkavani rodica s ditétem a predavani
informaci o ditéti.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze komunikace koordinacnich pracovnik( s rodici
ohledné jednotlivych kontaktl s dcerou nebyla snadna. Rodic¢e nepotvrzovali
domluvena setkani, pfip. se ozyvali se svymi pozadavky pozdé, a zplsobovali tak
nedorozuméni, kterd navic neresili konstruktivné. Kontakt s dcerou vsak méli.

Mam tedy za to, Ze OSPOD Trebi¢ i OSPOD Prerov situaci vyhodnotily jako stav, kdy je
vazné ohrozen radny vyvoj a zdravi ditéte a ptripadnym prestéhovanim do zcela
nevyhovujicich podminek i jeho Zivot.

Navrh k soudu na vydani predbézného opatieni, kterym by se dité predalo do péce
péstounky na prechodnou dobu, podal jako mistné prislusny OSPOD Prerov. Trebic¢sky
OSPOD mu opét pripravoval podklady.

Ackoliv zakon zakazuje odebirat déti pouze z dlivodd chudoby rodiny, i vtomto pripadé
se jednalo o soubéh hlubokého socidlniho Upadku, potencialniho ohroZeni zdravi

a dokonce i Zivota novorozeného ditéte. Vaznost situace potvrzuje i to, Ze soud rozsifil
kompetence péstount nad bézny rdmec.

10 Cl. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte a § 960 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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Mam za to, Zze k odebrani novorozeného ditéte z péce matky existovaly velmi vazné
diivody. OSPOD Trebic byl po celou dobu aktivni a tizce spolupracoval s OSPOD
Prerov, ktery poddaval navrh soudu. OSPOD Trebic opét vychazel z dobré znalosti
rodinné situace a i tentokrat jednal v zajmu ditéte (a dobré spravy). Rodi¢e méli
mozZnost se s dcerou stykat.

C.4 Pomoc rodiclim

Umisténi ditéte do ndhradni péce je krajnim opatfenim, orgdn socidlné-pravni ochrany
déti mu musi pfedchazet vyuZitim méné invazivnich opatfeni, kterd na sebe navazuji,**
zejména pomoci, poradenstvim, plisobenim na rodice, pofadanim ptripadovych setkani
a zprostfedkovanim spoluprace s odborniky.*? V pfipadé potfeby mdZe orgédn socialné-
pravni ochrany déti nafidit dohled nad rodinou, pfip. iniciovat nafizeni soudniho
dohledu.’® Odebranim ditéte z péée rodi¢u socialni prace OSPOD v 7adném pfipadé
nekonci, nebot cilem je znovusjednoceni rodiny.**

Zjistil jsem, Ze OSPOD Trebi¢ rodiné poskytoval rozsdhlou pomoc, ktera zahrnovala
Sirokou skalu intervenci od praktické pomoci s bydlenim az po odborné poradenstvi.

Jednou z nejintenzivnéjsich aktivit OSPOD Trebic¢ bylo hledani adekvatniho bydleni,
zejména v dobé, kdy matce koncil pobyt v azylovém domé v B. Pracovnice OSPOD
Trebi¢ obvolaly mnoho azylovych domu napfi¢ celou republikou. Vétsina méla bud’
zcela naplnénou kapacitu, nebo nedokdzala pfijmout tak pocetnou rodinu.

Pracovnice rovnéz informovaly rodi¢e o novém projektu socidlniho bydleni v Trebici,
predaly jim konkrétni kontakty na pracovnice daného odboru a podrobné matce
vysvétlily, jak ma o byt pozadat a co v Zadosti uvést. Rodi¢lim opakované vysvétlovaly
moznost umistit déti do¢asné do zafizeni na jejich vlastni zadost, aby ziskali ¢as

na vyreSeni bytové situace, aniz by déti musel odebirat soud.

Rodice méli zajisténou odbornou pomoc. Pracovnici azylového domu v B. matce
vydatné vypomahali, snazili se ji aktivizovat a zvySovat jeji rodi¢ovské kompetence,
pricemz jejich pomoc se soustredila predevsim na hygienické navyky déti, vedeni
domacnosti, doucovani déti apod. Podpora nevedla k zadnému vysledku. Matka

11 Srov. § 1 odst. 2 pism. c), § 9a odst. 2, § 10 odst. 5 pism. a), § 12 odst. 1 pism. c) a § 14 odst. 3
pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Viz rovnés nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015,
sp. zn. 1. US 2903/14 (N 94/77 SbNU 377), dostupny z: http://nalus.usoud.cz.

12 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 3 pism. ¢), d) a e), § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o socialné-pravni ochrané déti.

13 Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti, § 925 odst. 1 pism. b)
obcanského zakoniku.

14 Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. c), § 5 ¢i § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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zpocatku spolupracovala, ale po pul roce se jeji pristup zménil a témér prestala
komunikovat.

OSPOD Trebi¢ se snazil rodiné doporucovat pro nejstarsi dceru s rizikovym chovanim
stfedisko vychovné péce (ambulantni i pobytovou formu). Pfedaval kontakty, pomahal
sjedndvat terminy. Opét bez efektu.

OSPOD Trebi¢ vedl matku k tomu, aby dceru motivovala ke spolupraci se Skolni
psycholozkou a pozdé&ji navrhoval navstévu pedopsychiatra. Pro divku pozdéji
vyjedndval i hospitalizaci na détské psychiatrii. Kvili podezieni, Ze uziva drogy, se snazil
zprostredkovat spolupraci s mistnim centrem K. a nabizel moZnost orientacniho
testovani u pediatra a konzultace s adiktologem.

OSPOD Trebi¢ se snaZil rodiné pomahat ohledné financi a materialniho zazemi, ¢asto
ve spoluprdci s charitativnimi organizacemi a Uradem prace. Pfedal matce kontakt

na specializovanou sluzbu, kterd pomaha s hledanim prace, a opakované ji instruoval,
jak a kam se dostavit. Matku sméroval k vyuzivani potravinovych bank a charitnich
Satnik(. Azylovy dim v J. zajistil pro novorozenou dceru zakladni vybavicku (kocarek,
postylku a oblecéeni). OSPOD Trebic radil matce, jak Zzadat o davku mimoradné
okamzité pomoci na Ufadu prace.

Pracovnici OSPOD Trebi¢ poskytovali rodiné pomoc v pravnich i vychovnych otazkach.
Po odebrani déti matce radili, jak strukturovat navrh k soudu na zruseni pfedbézného
opatreni a co v ném uvést, aby méla Sanci na uspéch. Vedli individualni pohovory

s matkou i détmi. Radili matce, jak nastavit hranice, jak komunikovat s dcerou nebo jak
dlsledné dohlizet na skolni dochazku. Nejstarsi divku poucovali o rizicich uzivani drog,
nevhodném sexualnim chovani a nutnosti dodrzovani skolniho Fadu.

OSPOD Trebic¢ po odebrani déti svolal pfipadovou konferenci za ucasti rodi¢a a dalSich
odborniku, kde oteviené mapovali situaci a planovali kroky k mozné stabilizaci rodiny.
OSPOD Trebic také pravidelné informoval matku o vsech zménach (napt. premisténi
nejstarsi dcery do diagnostického Ustavu) a predaval ji pfimé kontakty na socialni
pracovniky v zafizenich, aby mohla byt se svymi détmi v kontaktu.

OSPOD Trebic jeSté pred odebranim déti inicioval, aby soud nad rodinou nafidil soudni
dohled v ramci zahdjeného soudniho fizeni upravujiciho poméry k détem. Kvali
slozitéjSimu dorucovani rozhodnuti mohl soud dohled vykonavat v zasadé az ve chvili,
kdy déti presly do péce zafizeni.

OSPOD Trebic rovnéz inicioval nadstandardni spole¢né setkani vsech sourozencl
a rodi¢li na Uradé, aby se cela rodina mohla vidét. Zprostfedkoval pfeddani videa
s novorozenou sestrou starSim détem do zafizeni.

OSPOD Trebic ve viem, co délal, narazel na velmi nizkou miru spoluprace rodic(
(u otce dokonce na agresivitu), ktefi Zili dlouhodobé v nestabilnich pomérech, jez se
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setrvale zhorSovaly. Pfestoze rodice ¢asto tvrdili, Ze jim nikdo nepomah3, ze zjisténi
beze vsech pochybnosti jasné vyplyva, Zze OSPOD Trebic vycerpal v podstaté vSechny
dostupné a realné moznosti podpory. Rodi¢lim (pfedevsim matce) pomahal, radil,
pusobil na ni a snaiil se ji zajistit veSkerou dostupnou pomoc. Jeho kroky byly
provazané a povazuji je za spravné, a to jak pred umisténim, tak po umisténi déti

do nahradni péce. Navrat déti zpét do péce rodicli nebyl mozny.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tajemnici Méstského uradu Trebic i tajemnici Méstského uradu Znojmo.
Tu Zaddam, aby se ve |h(té 30 dnu od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybenim
a vyrozuméla mé o pfijatych opatfenich k napravé.'® Pokud nepfijme opatfeni

k napravé nebo provedend opatfeni nebudu povazovat za dostate¢na, vydam
zavéreéné stanovisko, v némz navrhnu opatfeni k napravé.*®

Ve vztahu k Méstskému Ufadu Trebic $etfeni kon&im.*”
Zpravu zasilam i matce.
Brno 26. kvétna 2026

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

15 Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
16 Podle § 18 odst. 2 zakona o verfejném ochrdnci prav a o ochranci prav déti.

17 Podle § 17 zakona o vetrejném ochranci prav a o ochranci prav déti.
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