ombudsman Sp. zn.: 5368/2023/VOP/LV
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-14490/2024

Zprava o Setreni

ve véci postupu Méstského tradu Bohumin

pti vykonu socialné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilych Adély A. a Bary B.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani B. se stiZznosti na postup orgédnu socialné-
pravni ochrany déti Méstského uradu Bohumin (OSPOD).

OSPOD v srpnu 2023 podal navrh k soudu na svéreni dcery Adély (nar. xxx 2022)
a novorozené Bary (nar. xxx 2023) do péstounské péce na prechodnou dobu. Pani B. si
stéZuje na samotné odebrani, jeho pribéh a na dalsi skutec¢nosti.

A. Shrnuti zavért

Prosetfil jsem nasledujici témata a dospél k témto zavérdm:

(1)  Prace s rodinou pred odebranim déti

OSPOD mél zjistit moznosti vyuziti utajovaného bydleni a pfipadné matce pomoci, aby
jej vyuiila.

(2) Dlvodnost podani navrhu na odebrani déti

Navrh OSPOD na svéreni Adély a Bar do péstounské péce na prechodnou dobu
byl divodny.

(3) Otazka, zda OSPOD zkreslil skute¢nosti v ndvrhu na vydani predbéziného opatieni.

OSPOD se v navrhu pro soud nedrZel zcela objektivné popisu skute¢nosti, které maji
oporu ve spisové dokumentaci. To vSak nic neméni na tom, Ze jeho ndvrh na odebrani déti
byl odtvodnény.

(4) Postup OSPOD pred odebranim déti z péce — projednani divodl odebrani s rodici
a jejich pouceni o pravech a povinnostech

Ackoliv OSPOD nemél vyslovnou povinnost rodic¢e informovat o svém zaméru odebrat jim

Adélu z péce, porusil vtomto ptipadé princip predvidatelnosti. Sdélil jim, Ze poda soudu

navrh na uloZeni vychovného opatreni, ale misto toho navrhl pfedbézné opatreni

na odebrani Adély z péce rodicu.

(5) Prubéh vykonu soudniho rozhodnuti o odebrani déti z péce

Dostupné informace nenasvédcuji tomu, Ze by OSPOD pfi vykonu rozhodnuti postupoval
chybné.

(6) MozZnosti svéreni déti v ramci Sirsi rodiny
OSPOD postupoval spravné pfi hledani vhodnych pecujicich osob v ramci Sirsi rodiny.
(7) Styk rodicl s détmi

OSPOD se mél zasadit o Cetnéjsi kontakty a vést rodice a péstouny (pFipadné téz
doprovazejici organizaci) k dohodé o cetnosti a formé kontaktl s détmi. OSPOD také
nemél bez dalSiho nastavit styky jako asistované. Pokud by dohoda nebyla mozna, mél je
poucit o moznosti obratit se na soud.
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(8) Poskytnuti pomoci rodiné k tomu, aby si uporadala poméry pro navraceni déti
do péce rodict

OSPOD postupuje fadné a poskytuje rodictim dostatecnou pomoc k tomu,

aby si usporadali poméry pro navrat déti do jejich péce.

B.  Skutkova zjisténi

Rodice, ktefi nejsou manzelé, Zili ve spole¢né domdcnosti a vychovavali dceru Adélu.

V zimé 2023 matka znovu otéhotnéla. Od Unora 2023 s rodinou zacal pracovat OSPOD,
protoze babicka z otcovy strany, pani A., OSPOD oznamila, Ze ma podezreni, Zze rodice
uzivaji drogy. OSPOD zacal provérovat rodinnou situaci a zjistil skute¢nosti, které
naznacovaly, Ze rodice drogy uZivaji a Ze v rodiné dochdzi k domacimu nasili; také
konstatoval nedostatecné materidlni podminky rodiny. Matka nékolikrat uvedla, Ze nemaji
dostatek potravin a financ¢nich prostredka.

V btfeznu 2023 OSPOD vyhodnotil Adélu jako ohrozenou a s rodinou intenzivné pracoval.

V srpnu 2023 obdrzel OSPOD ozndmeni z porodnice, Ze matka pred¢asné porodila
ve 28. tydnu téhotenstvi dceru Baru a ona i dité mély pozitivni testy na marihuanu
a pervitin v krvi.

OSPOD poté podal k soudu ndvrh na svéreni obou déti do péstounské péce na prechodnou
dobu. Adéla presla k péstounce a Bara zUstala v péc¢i novorozeneckého oddéleni
porodnice, kam za ni dochazela péstounka na prechodnou dobu. OSPOD zacal jednat s Sirsi
rodinou a hledat osoby, které by mohly péci o déti nasledné prevzit. Dne 5. fijna 2023
propustila nemocnice Baru do péce prechodné péstounky.

V listopadu 2023 prevzal obé déti do péce bratr otce s manzelkou. Rodiée spolupracuji
s OSPOD a snazi se upravit své pomeéry, aby mohli déti prevzit zpét.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Préce s rodinou a dlivodnost podani ndvrhu na odebrani déti

V ptipadé, Ze se dité ocitne ve stavu nedostatku radné péce, je-li zivot ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jeho jiny dlleZity zajem vazné ohroZzen nebo narusen, je OSPOD
povinen podat soudu neprodlené navrh na vydani pfedbéZného opatfeni.> Pfedbéznym
opatfenim Ize svéfit dité i do péstounské péce na prechodnou dobu.

V Unoru 2023 oznamila OSPOD Adélina babicka z otcovy strany, Ze je presvédcena,
Ze rodice uZivaji drogy. Matka se jiz v minulosti kvlli uzivani drog Iécila. Adéla se babicce
nezdala zanedban3, ale chtéla mit jistotu, Ze se o ni rodi¢e dobre staraji.

OSPOD poté zacal s rodinou intenzivné pracovat a provedl cetné navstévy v domacnosti.
Matka pti prvnim socidlnim Setfeni v Unoru 2023 pouze sdélila, Ze pervitin neuziva,
naposledy jej méla v listopadu 2022. Informovala OSPOD o tom, Ze dlouhodobé
spolupracuje s adiktologickou ambulanci. Mezi ni a otcem jsou rozpory, ale na Adélu

je otec hodny. Uvedla, Ze jej ,,nenahldsi”, protoze ho potrebuje.

1 Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Soud rozhoduje na zakladé § 924
zdkona ¢. 89/2012 Sh., obZanského zédkoniku, ve spojeni's § 452 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich.
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Pti dalSich setkanich — at uz na OSPOD, nebo v domacnosti — vsak matka opakované
sdélovala, Ze otec uziva pervitin, bere ji penize, hraje na automatech, nékdy nemaji

ani na najem nebo na jidlo. Dale uvadéla, Ze problematicka jsou obdobi, kdy ma

otec ,drogové jizdy”. Poté ji nékdy i zbije, hodné ji zbil jen jednou. KdyZ otec nebere drogy,
tak na néj nemdize fict Spatného slova. Hraje si s Adélou a je doma. Déle sdélovala,

Ze ji otec brani v kontaktu s kamarady a jeji rodinou.

OSPOD ji informoval o tom, jaké jsou formy domdciho nasili, predal ji kontakty
na organizaci Bily kruh bezpedi, na intervenéni centrum a informaci o aplikaci Bright Sky,
kterd nabizi podporu a informace o tom, jak reagovat na domaci nasili.

Jesté v unoru 2023 se matka dostavila znovu na OSPOD i se svym dédeckem (ktery ji mél
drive v péstounské péci). Plakala a uvedla, Ze ji otec zbil a nevi, co ma délat. OSPOD matce
doporucil, aby podala na otce ozndmeni na Policii Ceské republiky a aby se nechala o3etfit
v nemochnici. Matka uvedla, Ze nema Zadné zranéni, otec s ni ,pouze” hodil o skif. Socidlni
pracovnice matce znovu doporucila, aby navstivila Bily kruh bezpeci. Matka poté navstivila
Policii Ceské republiky, kde ji fekli, Ze se ma dostavit az dalsi den, coz matka neucinila

a vratila se k otci.

V breznu 2023 OSPOD vyhodnotil Adélu jako ohrozené dité podle § 6 zakona
o socialné pravni ochrané déti. Snazil se také zkontaktovat otce, ale ten se na jednani
nedostavoval ani nereagoval na telefonaty.

V dubnu 2023 OSPOD obdrzel anonymni oznameni o tom, Ze Adéla je zanedban3, v byté
je velka Spina, do bytu chodi lidé pod vlivem omamnych latek. Autor dopisu vyslovil
podezieni, Ze i rodice uZivaji drogy. Také napsal, Ze otec bere matce telefon vzdy, kdyz
odchazi z bytu. Poté provedl OSPOD v rodiné dalsi neohldsené Setfeni. Seznamil rodice
s anonymnim oznamenim, otec vse poprel. Matka sdélila, Ze je znovu téhotnd. Rodice
se nejevili byt pod vlivem navykovych latek. Oba podepsali individualni plan ochrany
ditéte.

PFi Setfeni v domacnosti v Cervnu 2023 na tom byla matka psychicky Spatné a uvedla,

Ze posledni ¢tyri dny chodi partner dom( az nad ranem, je pod vlivem drog a napada ji.
Nedava ji penize, nékdy nema co jist a je hubena. Zvazovala, Ze da dité k adopci. Otec ji bil
do bficha a ma strach o miminko. Pokud by jej opustila, tak by si to s ni jeho rodina
vyfidila. Bud by ji ubliZili, nebo by ji pfipravili o dceru. Ptala se na moZnosti utajovaného
bydleni. Socialni pracovnice ji vSak sdélila, Ze by na néj asi neméla narok, protoZe otcovo
chovéni nenahlasila na policii. Musela by zcela prerusit kontakty s rodinou a kamarady,
coz matka odmitla. Uvedla, Ze vie zvladne, protoZe je na to zvykla.

OSPOD s ni znovu fesil domaci nasili i nasledujiciho dne, kdyZ se dostavila k sepsani
protokolu. Dale matce sdélil, Ze by méla navazat spolupraci s Intervenénim centrem,
podat trestni ozndmeni na policii. Také s ni probral moznost azylového bydleni i to,
Ze OSPOD muZe pred otcem tajit bydlisté matky.

Dne 16. srpna 2023 obdrzel OSPOD informaci z porodnice, Ze matka predc¢asné porodila
a ona i dité mély v krvi marihuanu a pervitin.

TéhoZ dne pozval OSPOD rodice k sepsani protokolu a informoval je o tom, Ze poda soudu
navrh na odebrdni novorozené Bary z jejich péce. Rodice popreli uzivani ndvykovych latek
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i to, Ze by za nimi chodily osoby pod jejich vlivem. Matka uvedla, Ze z porodnice odesla
za starsi Adélou, protoZe se o ni nemél kdo postarat.

OSPOD je déle informoval o tom, Ze v pfipadé Adély poda soudu navrh na stanoveni
vychovného opatfeni s tim, Ze volbu opatfeni ponecha na soudu. V zdznamu z jedndni

je uvedeno, Ze se otec na chvili i s Adélou vzdalil, protoZe plakala. Poté se chovani matky
celkové zménilo. Zacala plakat a uvedla, Ze drogy uzZivala béhem celého téhotenstvi,
protoze ji k tomu otec nutil. Ma z néj obavu, proto tyto skutecnosti nechtéla sdélovat

pted nim. Po celou dobu plakala a tfasla se. Uvadéla, Ze se boji véc Fesit. Kdyz se otec vratil
do kancelafe, zcela zménila své chovani a zacala se jej zastavat.

Téhoz dne hovofil OSPOD i s babi¢kou z otcovy strany, ktera uvedla, Ze vi o tom, Ze matka
,néco brala“, a ze si mysli, Ze i otec uzivd navykové latky.

Dne 17. srpna 2023 rozhodl soud na ndvrh OSPOD o svéfeni Adély a Bary do péstounské
péce na prechodnou dobu. Matka se proti rozhodnuti odvolala, nicméné krajsky soud
rozhodnuti o odebrani déti z péce potvrdil.

Na konci srpna 2023 obdrzel OSPOD zpravu od Adéliny pediatricky, kterd uvedla, Ze Adéla
byla vidy Cistd a spokojena, dobfe se vyvijela a Iékarka nikdy nenaznamenala znamky
Spatné péce nebo tyrani.

Mame-li shrnout dostupné informace, ze zaznam{ ve spisu je zfejmé, Ze v rodiné probihalo
domaci nasili vici matce, ackoliv ta jej po odebrani déti z péce popirala. Matka nechtéla
svoji situaci resit, ackoliv ji OSPOD opakované nabizel pomoc. Ponékud problematicka
vsak byla informace OSPOD, Ze pokud matka nenahlasila véc na policii, nemuize ziskat
utajované bydleni. Podle mych zjisténi neni toto tvrzeni pravdivé, nebot obéti domaciho
nasili maji moZnost vyuZit utajované bydleni i bez uvedené podminky. Ne kazda obét
domaciho nasili ma totiz odvahu se obratit na policii. OSPOD tedy mél lépe zjistit
moznosti vyuzZiti utajovaného bydleni a pfipadné matce pomoci, aby tuto moznost
vyuzila.

Rodice se snazili nékteré nedostatky napravit, zejména stran péce o domdcnost. Pfestoze
maji k Adéle laskyplny vtah, v rodiné muselo dochazet k situacim, kdy byla Adéla pfitomna
konfliktim rodi¢t a domacimu nasili. OSPOD mél dale informace o tom, Ze otec uziva
drogy. To sdélovala jak matka, tak obé babic¢ky. Matka sama uzivani drog popirala,
nicméné dne 16. srpna 2023 na OSPOD uvedla, Ze ji otec k uzivani drog nutil béhem celého
téhotenstvi.

Nékteré skutecnosti, které OSPOD gzjistil, byly natolik zavazné, Zze neni pochyb o tom,

Ze Adéla Zila v dlouhodobé ohroZujicim prostfedi. Byla pfitomna domacimu nasili a matka
opakované odmitala jeho feseni a nabizenou pomoc. OSPOD tak mél dlouhodobé divodné
podezieni, Ze by mohl byt ohroZen jeji zdravy vyvoj. To, Ze matka predcasné porodila

po poZiti navykovych latek, bylo zfejmé posledni podstatnou informaci, kterd OSPOD
pfiméla podat navrh k odebrani déti z péce.

Dospél jsem k zavéru, Zze navrh OSPOD na svéfeni Adély a Bary do péstounské péce
na prechodnou dobu byl diivodny.
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C.2 Otdazka, zda OSPOD zkreslil skute¢nosti v navrhu na vydani predbézného opatreni

Ackoli o svéreni ditéte do péce vidy rozhoduje soud, nelze pominout roli OSPOD, jehoz

nazor a doporuceni mnohdy zcela zdsadné ovliviiuje rozhodnuti soudu. Jeho stanovisko

proto musi byt prijato na zakladé objektivnich zjisténi, musi byt dostatecné odlvodnéné
a vidy hajit nejlepsi zajmy ditéte.?

Matka nesouhlasila s tvrzenimi, ktera OSPOD v navrhu na odebrani déti uvedl|.

K jednotlivym vyhraddm matky uvadim:

= OSPOD uvedl, Ze v rodiné dochazi k ,,dlouhodobému, opakovanému a stupiiujicimu
se nasili“.

OSPOD mél informace o tom, Ze v rodiné skutec¢né dochazelo k domacimu nasili. S rodinou
pracoval od Unora 2023, pfiéemz jej matka informovala o domdcim nasili od samého
pocatku. Lze tedy souhlasit s tvrzenimi OSPOD, Ze v rodiné zfejmé dochdzelo

k dlouhodobému a opakujicimu se domacimu nasili. Nezaznamenal jsem ale nic,

co by nasvédcovalo, Ze se nasili stupfiovalo. SpiSe se objevovalo v urcitych vinach,

kdy se po kazdém excesu rodice snazili situaci napravit. Matka hovofila o tom, Ze otec

ma pfileZitostné ,, drogové jizdy“, po kterych nedokaze ovladat své chovani. KdyZ ma praci
a neuziva drogy, je jeho chovani v poradku.

= OSPOD do navrhu napsal, Ze domacnost byla ,,casto shleddna ve velkém
neporddku... Po domluvé rodice dokdzali zjednat ndpravu a do dalSiho dne byl byt
ddn do poradku. PFi dals$im namdtkovém Setreni byl vSak opét shleddn
v neporadku.”

Spisova dokumentace uvadi informace o tom, Ze OSPOD zaznamenal obrovsky neporadek
a Spinu v domdcnosti v bfeznu 2023. Nésledujici den rodice byt zcela uklidili. V dubnu 2023
byl na zemi opét vétsi neporadek, ale bylo to lepsi nez pfi bfeznové navstévé. V ¢ervnu
2023 bylo v domacnosti vice uklizeno nez v predchozich pripadech, velky neporadek

se nachazel v kuchyni. V cervenci 2023 bylo v byté celkem uklizeno az na kuchyn, kde
panoval nesmirny neporadek. Uvedené tvrzeni OSPOD v navrhu pro soud tedy nepovazuji
za zcela presné, nebot jednotlivé zaznamy z provedenych Setfeni naznacuji snahu rodict

o zlepsSeni stavu v domacnosti.

= Dale OSPOD uvedl, Ze ,,téhotenstvi matky nebylo sledovdno lékafem”, a nasledné
sdélil, Zze ,,u gynekologa bylo zjisténo, Ze matka byla na kontrole pouze dvakrat
béhem téhotenstvi”.

Pfed podanim navrhu na odebrani déti z péce rodicl telefonovala socidlni pracovnice
gynekologovi. Od zdravotni sestry zjistila, Ze matka byla na kontrole v po¢atku téhotenstvi
a pak asi po ¢tyfech mésicich. Sestfe se matka jevila jako ,fetacka”, jako by byla pod vlivem
drogy, byla flegmaticka a o nic nejevila zajem.

OSPOD se ke svému tvrzeni o nesledovaném téhotenstvi matky vyjadfil v rdmci odvolaciho
fizeni. Uvedl, Ze tuto informaci prevzal z pisemné zprdvy porodnice ze dne 16. srpna 2023.

2 Podle § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti jsou prednimi hledisky socialné-pravni ochrany déti nejlepsi
zajem a blaho ditéte.
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Ve vyrozuméni, které OSPOD obdrZel z porodnice, je skutecné uvedeno, Ze ,dité je

z nesledované gravidity”. OSPOD vsak védél, Ze matka gynekologa navstivila nejméné
trikrat: na pocatku téhotenstvi, v ¢ervnu a v ¢ervenci 2023. Na srpnovou kontrolu se jiz
dostavit nemohla, nebot predcasné porodila. V tomto pfipadé je tedy ponékud zavadéjici,
Ze OSPOD do zpravy uvedl, Ze se Bara narodila z nesledovaného téhotenstvi, nebot matka
gynekologa pred porodem navstévovala.

. Konecné OSPOD uvedl, Ze rodiné hrozi ztrata bydleni. Majitelka bytu OSPOD
sdélila, Ze ,pokud do 10. 8. 2023 zaplati alespon 50 % ndjmu, tak jim smlouvu
prodlouzi, nicméné do dnesniho dne nezaplatili a ona uz jim smlouvu prodluZovat
nehodla a chce v byté vyménit zamky, v soucasné dobé jim tedy hrozi ztrata
bydleni“.

Podle spisové dokumentace zkontaktoval OSPOD dne 16. srpna 2023 pronajimatelku bytu.
Ta skutecné uvedla, Ze dosud od matky neobdrzela smluvenou ¢ast najmu, pricemz

do 10. srpna méla zaplatit alespon polovinu. Matka nereagovala na jeji zpravy, a proto byla
majitelka rozhodnuta rodinu vystéhovat, pokud matka do 21. srpna 2023 nezaplati najem.

V navrhu pro soud se tedy objevuje nepfesné tvrzeni, nebot OSPOD vynechal informaci
o tom, Ze rodi¢e maji moznost zaplatit ndjem do 21. srpna 2023. Tim, Ze tuto informaci
pominul, budil navrh dojem, Ze majitelka byla definitivné rozhodnutd rodi¢im smlouvu
vypovédét.

Z uvedeného plyne, Ze matciny namitky byly odGvodnéné, nebot navrh, ktery OSPOD
podal soudu, obsahuje nékolik nepresnych tvrzeni. Tyto nepresnosti jsou pro rodice
celkové pritézujici. Jsou to vSak nepresnosti spiSe drobné a neni jasné, zda se k nim OSPOD
uchylil zamérné, nebo se jednalo pouze o nevédomé pfibarvovani skutecnosti. Dospél jsem
kazdopadné k zavéru, Ze OSPOD castecné pochybil, kdyz se v navrhu pro soud nedrzel
zcela objektivné popisu skutecnosti, které maji oporu ve spisové dokumentaci.

Tyto skutecnosti nic neméni na tom, Ze jeho ndvrh na odebrani déti byl odlvodnény, jak
konstatuji vySe v bodé C.1 této zprdvy o Setfeni.

C.3 Postup OSPOD pred odebranim déti z péce — projednani divod( odebrani s rodici
a jejich pouceni o pravech a povinnostech

OSPOD je povinen pred podanim navrhu na svéreni ditéte do péstounské péce s rodici
projednat divody takového kroku a pouctit je o jejich pravech a povinnostech.?

Tuto povinnost mu vsak zakon vyslovné neuklada v pripadech, kdy podava soudu ndvrh

na vydani tzv. rychlého predbézného opatieni podle § 16 zakona o sociadlné-pravni ochrané
déti.* Ackoliv zakon vyslovné nepozaduje projednani situace s rodi¢i predem, mél by
OSPOD postupovat i podle principd dobré spravy,” mezi néZ patfi i pfedvidatelnost. Mél by
tedy v obdobnych pfipadech pouzivat obdobné postupy a zasahovat do prav

a opravnénych zajmU osob jen tam, kde to je nutné k dosazZeni ucelu.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
4 Ve spojenis § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Principy dobré spravy pojmenoval prvni ombudsman Otakar Motejl. Ke staZzeni na internetovych strankdach
Kancelafe verejného ochrance prév https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-
spravy.pdf.
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Dne 16. srpna 2023 hovofil OSPOD s obéma rodici. Socidlni pracovnice je upozornila,

Ze vzhledem k tomu, Ze matka i novorozena Bara mély v krvi pfitomné drogy, bude OSPOD
podavat k soudu navrh na svéreni Bary do péstounské péce na prechodnou dobu.

OSPOD rodice informoval o tom, co to je péstounska péce na pfechodnou dobu a jak
probihd. Vystavil protokol o jednani, ktery oba rodi¢e podepsali. Podle protokolu OSPOD
rodice upozornil, Ze bude k soudu podavat podnét na uloZeni vychovného opatreni

a je na soudu, ktery typ vychovného opatreni zvoli.

Nasledujici den vSak OSPOD podal k soudu ndvrhy na odebrani jak Bary, tak Adély

z péce rodicl. Pro soud OSPOD uvedl: ,Rodice byli ze strany OSPOD informovdni o tom,

Ze u nezl. Bdary budeme navrhovat soudu svéreni do péstounské péce na prechodnou dobu
a u nezl. Adély budeme minimdlné poddvat podnét na vysloveni vychovného opatreni,
nicméné u Adély hrozi odebrdni z péce rodici. Vzhledem ke zjisténym skutecnostem vsSak
mdme za to, Ze pouze vysloveni vychovného opatreni neni postacujici a zdravi a Zivot Adély
je vsoucasné dobé také ohrozen.”

Matka uvadi, ze ji OSPOD informoval pouze o svém zdméru odebrat jim z péce
novorozenou Baru. Co se tyka Adély, socialni pracovnice méla matku nékolikrat ujistovat,
Ze jim Adélu z péce neodeberou.

Tvrzeni OSPOD o tom, Ze poucil rodice o0 moznosti odebrani Adély z jejich péce, nema
oporu ve spisové dokumentaci. Z protokolu o jednani s rodici vyplyva, Ze je OSPOD

v pfipadé Adély informoval pouze o svém zaméru navrhnout soudu uloZeni vychovného
opatreni. Je zrejmé, Ze OSPOD v tomto pripadé bud nezaprotokoloval vSsechny skutecnosti,
o kterych rodice poucil, nebo rodi¢e neinformoval o tom, Ze zamysli podat navrh

na odebrani Adély z jejich péce.

S ohledem na skute¢nost, Ze OSPOD podal soudu ndvrh na vydani tzv. rychlého
predbéZného patieni na odebrani déti z péce, nemél povinnost rodice predem informovat
0 svém zameéru. Pfesto jim sdélil, Ze navrhne odebrdni Bary z jejich péce. O zdméru
odebrat Adélu z péce je pfedem neinformoval, coz ndsledné zkomplikovalo i samotny
vykon soudniho rozhodnuti. Dospél jsem k zavéru, Ze ackoliv OSPOD nemél vyslovnou
povinnost rodice informovat o svém zaméru odebrat jim Adélu z péce, porusil vtomto
pripadé princip predvidatelnosti. Sdélil jim, Ze poda soudu ndvrh na uloZeni vychovného
opatreni, ale misto toho navrhl pravé predbézné opatreni na odebrani Adély z péce rodicu.

C.4 Prubéh vykonu soudniho rozhodnuti odebrani déti z péce

Za vykon soudniho rozhodnuti je odpovédny soud nebo soudni vykonavatel. OSPOD
poskytuje soudu (na jeho Zadost) soucinnost. VSichni predstavitelé statni moci museji
pfi vykonu rozhodnuti dotykajicich se déti postupovat citlivé, pfedchazet nepfijatelnému
zasahu do psychického a citového vyvoje ¢i jiného nedlivodného zdsahu do prav déti.
Ukolem pracovnic a pracovniki OSPOD, jako?to ¢lend skupiny podilejici se na vykonu
rozhodnuti byva déti s ohledem na jejich vék a rozumové vlastnosti seznamit s divody
rozhodnuti a s daldimi souvisejicimi kroky.°

6 Podle § 497 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
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Pred vykonem rozhodnuti OSPOD zjistil, Ze rodice budou mozna u otcovskych prarodicd.
Socidlni pracovnice hovofila s dédeckem z otcovy strany a presvédcila jej, aby rodina rano
neodjizdéla do porodnice za Barou, protoze s nimi néco potrebuji naléhavé probrat.

K vykonu soudniho rozhodnuti doslo dne 18. srpna 2023 a zUcastnily se ho tfi socialni
pracovnice. Kazda z nich nasledné popsala do protokolu, jakym zplsobem odebrani Adély
probéhlo.

Je v ném uvedeno, Ze se odebrani odehralo ve velmi vypjaté atmosfére. Dédecek hlasité
kficel, bouchal do véci, nadaval socidlnim pracovnicim. Babicka zkolabovala a sesunula se
na zem. Zde ji pomahal jeji manzel a pfitomny policista zavolal sanitku. Po pfijezdu
zdravotnikd babicka odmitla odjet do nemocnice. Dédecek z otcovy strany stéle kficel,

a proto jej jedna socialni pracovnice upozornila, Ze by mél své jednani pfizplsobit tomu,
Ze jsou v byté jeho dalsi dva vnuci, ktefi jsou v Soku.

Treti socialni pracovnice predala Adélu prechodné péstounce. Adéla byla v klidu a odebrani
zvladla dobre. Klicova socialni pracovnice jednala zejména s matkou, které nabidla, Ze s ni
mdZe jit na Urad a tam vse v klidu projednat.

S tim matka souhlasila a odesla se socialni pracovnici na OSPOD. Tam uvedla, Ze pervitin

v téhotenstvi pozila ¢tyrikrat, vidy se svoji sousedkou. Socidlni pracovnice ji nabidla,

Ze si mlZe vzit svoje véci a do rodiny A. se jiz nevracet. Reagovala tak na predchozi sdéleni
matky o tom, Ze se do rodiny nechce vratit. Sociadlni pracovnice po dohodé s matkou
telefonovala matcinu otci, ktery ji vSak pomoc odmitl. Sdélil, Ze mu dcera opakované |hala
a situace se vzdy obratila proti nému. Matka poté uvedla, Ze ji tedy nezbyva nez se vratit
do rodiny A. Nabidku azylového domu nebo krizového lizka odmitla.

Pozdéji si babicka i matka stéZovaly na to, Ze babi¢ce OSPOD neposkytl zdravotni pomoc,
kdyzZ zkolabovala. Vadilo jim také, Ze OSPOD Adélu neodebral v domacnosti rodic,

ale vdomacnosti prarodic(, a tak u toho byli i vnuci, které maji prarodice v péstounské
péci. Babicka uvedla, Ze vnuky vykon rozhodnuti a jeho pribéh znacné traumatizoval.

Ze zaznamu nevyplyva, Ze by babicce nikdo neposkytl pomoc, kdyz se ji udélalo Spatné

a zkolabovala. Naopak je v ném uvedeno, Ze ji pomohl dédecek za dalsi asistence OSPOD
(,Pani A. si lehla na zem a nohy ji jeji manZel zved! nahoru. Pan A. starsi se klepal, z mé
strany mu byla nabidnuta voda a syn mu dal Zidli do predsiné, aby si mohl sednout.
Policista zavolal pani A. zachranku. ). Je mozné, Ze vnuci, které maji prarodice v péci, byli
zasahem traumatizovani. Zaznam z vykonu rozhodnuti vsak naznacuje, Ze rodina k celé
situaci pristoupila velmi emotivné, zejména dédecek kricel a nadaval socidlnim
pracovnicim. Jedna z nich jej proto musela upozornit na to, Ze v pokoji jsou jeho dva vnuci,
ktefi jsou v Soku.

Prabéh vykonu soudniho rozhodnuti mohu hodnotit pouze z informaci dostupnych
ve spisové dokumentaci. Z nich nevyplyva, Zze by OSPOD postupoval vic¢i Adéle néjak
necitlivé nebo to, Ze by neposkytl prvni pomoc babiéce, kterd ji potfebovala.

Vykon rozhodnuti je vidy tfeba provést bezodkladné a v misté, kde se dité nachazi. Jedna
se o postup soudu, kterému OSPOD pouze poskytuje pomoc. Socialni pracovnice predem
telefonovala rodiné a snazila se zjistit, kde budou rodice. ProtoZze méli trdvit dopoledne

s prarodici, zajistila, aby byli vSichni v domacim prostfedi, aby vykon rozhodnuti mohl
probéhnout ve vétsim klidu. Pokud byli vnuci otcovskych prarodic u odebrani pritomni
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a situace je traumatizovala, miZe to byt zplsobeno i reakcemi dospélych na odebrani.
Jakkoli byla situace naroc¢na pro vsechny zucastnéné, z dostupnych informaci jsem nezjistil
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze OSPOD postupoval chybné. Je vsak
mozné, ze pokud by OSPOD projednal odebrani Adély s rodici pfedtim, nez podal ndvrh

na predbézné opatreni, nemusel byt pribéh vykonu soudniho rozhodnuti natolik
dramaticky (viz bod C.3).

C.5 Moznosti svéfeni déti v ramci Sirsi rodiny

NemUzZe-li o dité osobné pecovat Zadny z rodi¢l ani porucnik, mlze soud dité svérit
do osobni péce jiného ¢lovéka. Svéfeni do takové péée ma prednost pred ustavni pééi.”

OSPOD se rodi¢t dotazoval, zda by o déti mohl pecovat nékdo z Sirsi rodiny. Otec navrhl,
aby o né pecovala jeho sestra C. nebo jeho matka A. Matka navrhla své prarodice (u
kterych sama vyrUstala v péstounské péci). Ti vsak odmitli prevzeti déti do péce, nebot to
nebylo v jejich moZnostech. O péci ale projevili zajem prarodice ze strany otce a také
sestra otce C. s partnerem. O néco pozdéji se k nim pripojil i otcliv bratr D. a jeho
manzelka.

OSPOD prosetfil podminky v téchto rodinach, vyzadal si zpravy ze Skol o détech, které
maji v péci, a zjistoval informace i od dalSich instituci.

Jak jsem uvedl vyse, velky zajem o déti projevili prarodice ze strany otce. Ty OSPOD
nevyhodnotil jako vhodné pecovatele, na cozZ si babicka ze strany otce pozdéji stéZovala.
Prarodice uvadéli, Ze je na né Adéla nejvice zvykl3, travila s nimi a s vnuky, které maji

v péstounské péci, nejvice ¢asu. Dne 22. zafi 2023 proto podali ndvrh soudu na svéreni
obou divek do jejich péce. Soud jej zamitl.

OSPOD prarodice ze strany otce nevyhodnotil jako vhodné Zadatele o péci, coz odGvodnil
tim, Ze vychazi i z informaci ze své drivéjsi uredni ¢innosti. JiZ v minulosti vedl| spisovou
dokumentaci tehdy je$té nezletilych déti manZel(l A., tedy i otce Adély a Bary. Resil s nimi
vychovné problémy déti, trestnou ¢innost, neomluvené absence ve Skole a nedostate¢nou
spolupraci rodi¢d se Skolou. Soud proto v té dobé uloZil manzelm A. napomenuti

pro nespolupraci se stfediskem vychovné péce. Oba prarodice maji zdznamy v rejstriku
trestld. OSPOD zvazoval jiz v rdmci svéreni vnuk( do jejich péstounské péce, zda na to maji
kapacitu. Dospél k tomu, Ze péce prarodi¢li o vnuky plni sv(ij vychovny ucel pouze
castecné. V urcitém obdobi manzelé A. nespolupracovali dostatecné se Skolou

a nedoplniiovali si své znalosti v oblasti péce a vychovy déti. To prarodic¢e popreli a uvedli,
Ze k nim dochdzela pracovnice z doprovazejici organizace a rlzna témata s nimi probirala
doma. Také uvedli, Ze o Skolu déti se zajimaji, ale méli problémy s vypocetni technikou

v dobé online vyuky béhem epidemie covid-19. OSPOD dospél k zavéru, Ze svéreni dalich
déti do péce manzell A. by mohlo ohrozit Groven péstounské péce o vnuky, které jiz maji
svérené.

Pani C. a jejiho partnera OSPOD informoval o tom, Ze podle néj nemaji dostatecné
predpoklady pro péci. OSPOD zohlednil, Ze jiz peCuji o tfi déti, pficemz jedno z nich ma
postizeni, coZ na né klade zvySené naroky. Spoluprace rodicli se Skolou neni podle OSPOD

7 Podle § 953 obcanského zakoniku.
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zcela v poradku, ¢asto pfislibi spolupraci, kterou pak neplni. Pani C. a jejiho partnera poucil
o tom, Ze i presto mohou podat k soudu navrh na svéreni Adély a Bary do jejich péce.

Dne 11. zati 2023 OSPOD informoval manzele D. o tom, Ze je vybral jako vhodné osoby
pro zajisténi péce o Adélu a Baru. Sdélil jim, Ze si mohou podat ndvrh na vydani
predbéZného opatfeni nebo se pfipojit do probihajiciho soudniho fizeni s navrhem

na svéreni déti do jejich péce. V listopadu 2023 soud jejich ndvrhu vyhovél a svéfil jim
predbéZznym opatienim obé déti do péce.

Mam za to, Ze OSPOD postupoval spravné, nebot hledal moznosti, jak détem zajistit péci
v ramci Sirsi rodiny, coZ se mu také podafrilo. Dikladné prosetfil poméry u jednotlivych
zajemcl a také dostatecné odUvodnil, pro¢ nepovazuje prarodice ze strany otce a otcovu
sestru s partnerem za vhodné osoby pro péci o Adélu a Baru. Dospél jsem k zavéru,

Ze OSPOD postupoval spravné pfi hledani vhodnych pecujicich osob v ramci Sirsi rodiny.

C.6  Styk rodic¢d s détmi

Péstouni maji povinnost umoznit styk ditéte s rodi¢i a podporovat jejich vztahy.? Je jejich
povinnosti udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodici, dalSimi
pfibuznymi a osobami blizkymi.? Proto maji povinnost umoznit styk rodi¢d s ditétem,
ledaZe soud stanovi jinak.'® Prvotnim zplsobem stanoveni podminek a éetnosti styku
ditéte s rodicem by méla byt dohoda péstounu s rodici. Pokud se rodice a péstouni
nemohou dohodnout (sami, za pomoci OSPOD, doprovazejici organizace ¢i mediace),
muzZe rozhodnout jediné soud. OSPOD i pripadné doprovazejici organizace by mély rodice
a péstouny vést k vzajemné dohodé.*

C.6.1 Adéla

V den odebrani Adély z péce rodi¢li OSPOD matku sezndmil s pracovnici doprovazejici
organizace. Informoval ji o tom, Ze se mlZe s Adélou vidat po domluvé s pracovnici
organizace.

Kontakty rodi¢d s Adélou OSPOD nastavil v individualnim planu ochrany déti ze

dne 21. srpna 2023. Jako jeden z krok( naplanoval, Ze v ptipadé zdjmu rodi¢li umozni
péstounka kontakt Adély asistovanou formou v prostorach doprovazejici organizace
péstounky.

Rodice se s Adélou setkali nékolikrat, zhruba po dvou tydnech, poprvé dne 13. zafi 2023.
Vsechny styky byly asistované (v prostorach organizace X), probéhly v pfijemné atmosfére,
Adéla byla veseld a s rodi¢i bez problémU komunikovala. Styk trval vidy jednu hodinu,
ackoli organizace pokazdé uvedla, Ze pristé by mohl byt delsi.

8 Podle § 960 odst. 2 a § 967 obcanského zdkoniku a § 47a odst. 2 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Podle § 967 obcanského zakoniku.
10 Podle § 967 druhé véty obcanského zakoniku.

11 Podle § 969 ob¢anského zakoniku a § 466 pism. d) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Podrobnéji rovnéz
viz doporuceni zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 18. prosince 2020 sp. zn. 6985/2020/VOP/PS;
dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8788.
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C.6.2 Bara

ProtoZe se Bara narodila predcasné, zlstala nékolik tydnU hospitalizovana v nemocnici.
Matka ji tam velmi ¢asto navstévovala, a pokud ji nemohla navstivit, alespon
do nemocnice telefonovala a informovala se na ni.

Jesté v srpnu 2023 matka Zadala OSPOD o kontakt na jeji péstounku. Zpoc¢atku dochdzela
denné do porodnice, a protozZe se s péstounkou nechtéla v nemocnici potkat, chtéla se s ni
domluvit na ¢asech navstév. To OSPOD odmitl s tim, Ze kontakty na péstouny neposkytuje,
a namisto toho ji pfedal kontakt na doprovazejici organizaci.

Dne 3. fijna 2023 se na OSPOD dostavila matka a uvedla, Ze Baru budou propoustét

z nemocnice. Uvedla, Ze vi, Ze nedostane kontakt na péstounku, ale s Barou by se vidat
chtéla. OSPOD matce znovu predal kontakt na socidlni pracovnice z doprovazejici
organizace.

Nemocnice propustila Baru do péce péstounky na prechodnou dobu dne 5. fijna 2023.
Prvni asistovany styk se uskutecnil dne 17. fijna 2023. Trval asi hodinu a pul, matka si Baru
pochovala a nakrmila. Péstounce sdélila, Ze by se s Barou chtéla vidét co nejcastéji,

ale minimadlné tak ¢asto, jako se vida s Adélou. Péstounka s tim souhlasila, ale pracovnice
doprovazejici organizace sdélila, Ze navstévy umoznuji jen jednou za tfi tydny, aby rodice
motivovali k praci na zméné své situace. Poté ji jesté sdélila, Ze jeji pozadavek projedna

s OSPOD a predbézné navrhla dalsi termin styku na 8. listopad 2023. Organizace matce
prislibila, Ze ji kazdy tyden zasle fotografie.

Doprovazejici organizace sepsala o pribéhu prvniho styku matky s Barou zapis. Je v ném
uvedeno, Ze na prani matky kontaktovali OSPOD a domluvili s nim, Ze se rodic¢e budou
moci s Barou stykat kazdé dva tydny.

C.6.3 Shrnuti

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze kontakty rodicd s détmi probihaly vylucné

jako asistované. Rodice neméli moznost dohodnout si styky pfimo s péstouny a zpUsob
realizace styk( ya jejich ¢etnost urcovaly zejména doprovazejici organizace péstounek

ve spoluprdci s OSPOD. Rodice se mohli stykat s Adélou pouze s asistenci jednou

za dva tydny. Styk trval vzdy jednu hodinu, ackoli doprovazejici organizace konstatovala,
Ze kontakty probihaly ve velmi pfijemné atmosfére, s rodici nebyl Zadny problém, a proto
mUZe pristi styk trvat déle.

K otazce stykl déti v péstounské péci se vyjadfuji jiz dlouhodobé, nebot zazita praxe
mnohdy neodpovida zdkonné UGpravé a pozadavklm, které zdkon klade na realizaci prava
déti i rodicl na styk. Doporuceni k otdzce stykl déti v péstounské péci podrobné
formulovala pfedchozi zastupkyné vefejného ochrance prav.*?

Frekvence stykl jednou za dva tydny se v pripadé Adély zda nedostatecna a zcela
nedostatec¢na se jevi u novorozené Bary, kterd si utvari prvni vztahové vazby. Ze spisové
dokumentace vyplyvd, Ze matka ji po porodu navstévovala v porodnici velmi ¢asto,
zpocatku denné. Oproti tomu po propusténi ditéte z porodnice se jeji moznost styku

s Barou vyrazné snizila. V pripadé, kdy matka jevi o dité takovy zajem, a navic se na tom

12 Ke stazeni na internetovych strankach ombudsmana https://www.ochrance.cz/uploads-import/Kancelar/
projekty/4. MO 1. doporuceni rodina VI 6985-20-VOP-PS.pdf.
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dokdZe dohodnout s péstounkou, by matka méla mit mozZnost se s novorozencem stykat
co nejcastéji.

Argument doprovazejici organizace, Ze omezovani stykl je pro rodice motivacni, povazuji
za nelogicky a nemistny. Doprovazejici organizace nadto nemU(ze sama od sebe urcovat
Cetnost nebo formu styku. Pfechodny péstoun ma rodi¢im umoznovat rozvoj jejich vztahu
s ditétem, coz mUZe (nejen) v pfipadé novorozence znamenat i styk nékolikrat tydné.

Naopak pokud rodi¢ s novorozenym ditétem navaze silny vtah, mlzZe jej to motivovat
k Upravé své situace.

Ackoliv je tfeba posuzovat kazdy ptipad individualné, nebot se okolnosti mohou znac¢né
liSit, mam za to, Ze v tomto konkrétnim pripadé méli mit rodi¢e moznost ¢astéjsiho

a neasistovaného styku s détmi. Také nevidim dlvod k tomu, aby informace o ditéti
poskytovaly doprovazejici organizace, kdy? tak mohli €init pfimo péstouni. Cinnost
doprovazejicich organizaci ma svuj hluboky vyznam, nebot jejich ikolem je poskytovat
podporu péstounlim. To se vztahuje ale zejména na situace, kde se péstounlim nedafi
s rodi¢i dohodnout nebo se jedna o nespolupracujici rodiée, coz neni tento pfipad.

OSPOD by mél v téchto pripadech hrat roli koordindtora a dohlédnout na to, aby rodice
méli moznost svlj styk s détmi rozvijet a jejich kontakty nebyly omezovany nad ramec
soudniho rozhodnuti. Dospél jsem k zavéru, Ze OSPOD se mél zasadit o cetnéjsi kontakty
a vést rodice a péstouny (pFipadné téz doprovazejici organizaci) k dohodé o cetnosti

a formé kontaktl s détmi. OSPOD také nemél bez dalsiho nastavit styky jako asistované.
Pokud by dohoda nebyla mozna, mél je poucit o moznosti obratit se na soud.

C.7 Poskytnuti pomoci rodiné k tomu, aby si uporadala poméry pro navraceni déti
do péce rodicu
OSPOD je povinen i po svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce dal aktivné spolupracovat

s rodi¢i ditéte s cilem jeho ndvratu do rodiny.*® Za tim Géelem musi OSPOD vyuZit viech
opatfeni, kterd mu nabizi zakon a kterd jsou v zajmu ditéte.'*

Na konci srpna 2023 vypracoval OSPOD individualni plany ochrany obou divek, v nichz
rodiclim stanovil cile, které by méli naplnit.

Rodice zacali s OSPOD aktivné spolupracovat. Sdélili, Ze zddné drogy neuzivaji. Matka
poprela, Ze by v domacnosti dochazelo k fyzickému nasili. Uvedli, Ze chtéji dcery zpét
do péce a jsou ochotni pro to udélat vSe, co bude v jejich sildch. ProdlouZili si ndjemni
smlouvu a souhlasili se spolupraci s neziskovou organizaci Y, ktera pomaha lidem se
zavislostmi.

Matka se také na ndvrh OSPOD pfihlasila do ucasti na programu pfi Centru Z.
Oba zacali pracovat, matka o néco pozdéji kvili rekonvalescenci po porodu.

V listopadu 2023 presly obé déti do péce bratra otce (stryce déti). Rodice déti navstévuiji
témér denné a vztahy mezi nimi a péstouny jsou dobré. Rodice s OSPOD nadale
spolupracuji a snazi se upravit si své poméry. Kazdy mésic prodluzuji svoji najemni smlouvu
a spolupracuji s Centrem Z. Matka s nim méla zatim celkem t¥i konzultace a otec dvé.

13 Podle § 1 odst. 2 pism. c), § 5, 10 odst. 3 pism. d) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

14 Podle § 12 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Matka spolupracuje s organizaci Y., otec s nim v letoSnim roce spoluprdci nenavazal.
V soucasnosti oba rodice znovu pracuiji.

OSPOD hned po odebrani déti z péce stanovil rodi¢cdm kroky, které by méli naplnit.

S ohledem na skutecnost, Ze jim soud déti odebral ze zavaznych dlivod( (drogy a domaci
nasili), je zrejmé, Ze bude urcitou dobu trvat, nez prokazi, Ze se jim podafrilo svou situaci
zlepsit a stabilizovat. Je vSak zasadni, aby byli schopni provést zasadni zmény ve svém
Zivoté a udrzet je dlouhodobé. Svou roli hraje i to, Ze oba uzivani drog i domaci nasili
popiraji. Dospél jsem proto k zavéru, Zze OSPOD postupuje fadné a poskytuje rodicim
dostatec¢nou pomoc k tomu, aby si usporadali poméry pro navrat déti do jejich péce.
D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tajemnici Méstského uradu Bohumin a podle § 18 odst. 1 zdkona

o verejném ochranci prav zadam, aby se ve IhGté 30 dn( od jejiho doruceni vyjadrila

ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce a o zavérech Setfeni informu;ji starostu mésta
Bohumina.

Brno 17. dubna 2024

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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