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I. Uvod

1. Zakonny podklad systematickych navstév

1. Vefejnému ochranci prav byl novelou zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale také ,zakon
o VOPY), jez nabyla ucinnosti k 1. 1. 2006, svéfen ukol tzv. narodniho
preventivniho mechanismu, jak jej vymezuje Opéni protokol' k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani.? Jedna se o Ukol provadét systematické navétévy mist (zafizeni),
v nichZ se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé (§
1 odst. 3 a 4, § 21a zakona o VOP).

2. Cilem systematickych navstév je zjistovat, jak je s osobami omezenymi
na svobodé zachazeno, zda jsou respektovana jejich zakladni prava a
svobody, a tim posilit jejich ochranu pfed vSemi formami Spatného
zachazeni. Zda jsou osoby omezeny na svobodé de facto — v dusledku své
faktické zavislosti na poskytované péci (z dlvodu stafi, nemoci, télesného,
mentalniho postizeni), ¢i de iure — na zakladé rozhodnuti organu vefejné
moci, neni pfi zajisténi jejich ochrany pfed Spatnym zachazenim podstatné.

3. Spatnym zachazenim je tfeba rozumét jednani, které nerespektuje
lidskou dUstojnost. V extrémni poloze mize mit podobu muceni, krutého,
nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Spatnym zachazenim
je v8ak i neucta k ¢lovéku a jeho pravim, nerespektovani jeho socialni
autonomie, soukromi nebo prava na spoluucast v procesu rozhodovani
0 jeho vlastnim zivoté, Ci zneuzivani zavislosti na poskytované péci nebo
jeji prohlubovani. Formalné Spatné zachazeni muze spocivat v poruSovani
prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod (dale také
,Listina“),®> mezinarodnimi Umluvami, zakony a podzakonnymi pravnimi
predpisy, dale pak neplnénim vice & méné zavaznych instrukci, pokynu,
standardu péce, principu dobré praxe &i postupu.

4. V pfipadé véznic, policejnich cel ¢&i zafizeni pro cizince Spatné
zachazeni spocCiva zejména v nerespektovani prava na soukromi,
VvV ponizujicim zachazeni (napf. pfi osobnich prohlidkach), nebo trestani, i
v nevyhovujicich materialnich a hygienickych podminkach. Naopak ve
Skolskych €&i zdravotnickych zafizenich nebo v zafizenich socialnich sluzeb
muze mit Spatné zachazeni podobu nerespektovani lidské dustojnosti,
prava na soukromi, prava na rodinny Zzivot, posilovani zavislosti na

! Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 78/2006 Sb. m. s. o sjednani Opc&niho protokolu
k Umluvé proti mugeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

2 Vyhlagka Ministra zahraniénich véci &. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

% Usneseni Pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky.

Cil navstév

Spatné
zachazeni



poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie aprava na
spoluucast pfi rozhodovani o vlastnim zivoteé.

2. Systematické navstévy skolskych zarizeni pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy

5. Pro rok 2011 jsem k provadéni systematickych navstév vybral Skolska
zarizeni, kde je vykonavana ustavni vychova a ochranna vychova ve
smyslu ustanoveni § 2 zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivnhé vychovné
péCi ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale také ,ZUOV*). Vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy je zajistovan Skolskymi zafizenimi, a to détskymi
domovy (§ 12 odst. 2 ZUOV), détskymi domovy se Skolou (§ 13 ZUOV),
vychovnymi Ustavy (§ 14 ZUOV) a diagnostickymi Ustavy (§ 6 odst. 1
ZUOV). Tato zprava shrnuje ma zjisténi a poznatky z navstév détskych
domov, détskych domovl se Skolou a vychovnych ustavl. Systematické
navstévy diagnostickych ustavi byly zapoc€aty pfed koncem roku 2011
a nadale probihaji.

3. Prubéh navstév

6. Systematické navstévy probéhly vzdy neohlaSené, ovSem na misté
s védomim vedeni zafizeni. Pribéh navstév odpovidal velikosti a ¢lenéni
zafizeni. Navstévy zahrnovaly prohlidku zafizeni, studium dokumentace
déti a vnitfnich pfedpist zafizeni, rozhovory s vedenim, s pracovniky
a s détmi. VSechny rozhovory byly vedeny v soukromi se zaméfenim na
praktické naplfiovani zakonnych pravnich norem, resp. fakticky denni
rezim a naplfiovani prav a povinnosti déti dle ZUOV v zafizeni. V pfipadé
personalu byl rozhovor zaméfen na prakticky vykon sluzeb v zafizeni,
materialni a odborné zazemi. Nékterych Setfeni se zucastnili externisté
z fad psychologu a etopedu.

7. Ze strany navstivenych zafizeni byla pracovnikim Kancelafe vefejného
ochrance prav (dale také ,Kancelai“) poskytnuta vesSkera pozadovana
soucinnost. O zjisténich byly vypracovany zpravy s doporu¢enimi a navrhy
opatfeni k napravé, které jsem predlozil feditelim/feditelkam zafizeni
k vyjadfeni. S nimi byly rovnéz diskutovany zavéry a obecna doporuceni ze
systematickych navstév.

8. Vedle navstév zafizeni jsem se zabyval i SirSim kontextem naplfiovani
prav déti, a to zejména v souvislosti s jejich odebiranim z rodiny, kde jsem
zkoumal intenzitu zasahl do prava na soukromy a rodinny Zivot (zejm.
kapitoly 1V. 1. NejCastéjSi duvody pro narizeni ustavni vychovy, IV. 2.
Nafizovani ustavni vychovy ze socialnich duvodu, V. 3. Rozdéleni
sourozencld) a zajisténi prava na spravedlivy proces béhem Fizenim
o nafizeni ustavni vychovy (IV. 4. Pravo ditéte byt slySeno, V. 3.
Postaveni organu socialné-pravni ochrany déti v fizeni o narizeni ustavni

vychovy).




4. Informace o navstivenych zarizenich

9. Pracovnici Kancelare navstivili celkem 23 zafizeni, kde je vykonavana
ustavni nebo ochranna vychova. Ke dni navstévy bylo v téchto zafizenich
celkem 727 déti z dlvodu nafizené ustavni vychovy, 82 na zakladé
predbézného opatfeni a pouze 12 déti na zakladé uloZzené ochranné
vychovy. Smlouvu o prodlouzeném pobytu mélo podepsanu 64 déti.
Podrobnéjsi informace o navstivenych zafizenich (druh, zfizovatel,

a personalu v tabulkach v pfiloze.

a) Charakteristika zarizeni — vychovné ustavy (VU) a détské
domovy se skolou (DDS)

Duivod pobytu
Nazev Celkova | Pfitomno®/na .
v . . Ly Ztizovatel
zafizeni kapacita utéku
uv ov | PO Smlouva
VU, SVP, SS,
S 48 42 +17° /5 MSMT 52 0 1 1
Cernovice
VvU,sSa sl
Jindfichav 36 23/11 MSMT 38 0 7 1
Hradec
VU a svp 64 48/7 MSMT 38 | 0 9 9
Klicov
VU, S) y
Kutna Hora 32 30/2 MSMT 30 0 3 0
VU Ostrava .
- Hrabiivka® 30 14/2 MSMT 11 7 0 0

* Déti, které jsou aktualné v zafizeni. Nejsou zapocitany déti dlouhodobé hospitalizované, na
internatech, atp.

® Matky + jejich déti.

® Oddéleni v Polance nad Odrou.




VU Tere$ov 40 31/6 MSMT 36 1 2 0
VU Zulova 32 19/8 MSMT 22 2 4 0
VU, DDS,
s§,285a8) 45 +9 déti do .

! 2 MSMT 4 2
Moravsky > 2 let/9 > 3 6 3
Krumlov
DDS .
4 1 MSMT
Mécholupy 5 38/ S 33 0 9 0
DDS
30 26 MSMT 26 0 2 0
Slany
y{» od
PERMON 48 37/7 MSMT 30 0 11 4
(VU a DDS)
b) Charakteristika zarizeni — détskych domovu (DD)
Dilivod pobytu
Nazev Celkova | Pfitomno®/na .
v . . Ztizovatel
zafizeni kapacita utéku )
uv oV | PO Smlouva
DD . 40 31 thomorfa\vsky 23 0 9 5
Boskovice kraj
DD Budkov 32 22/1 Kraj Vysocéina | 23 0 1 5

" Zafizeni pro déti cizince.
8 Dati, které jsou aktualné v zafizeni. Nejsou zapocitany déti dlouhodobé hospitalizované, na
internatech, atp.
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DD Kralové-
2 2 4
Broumov >6+ > hradecky kraj 3 9
DD . , .
Dlaskovice 64 53/1 Ustecky kraj 58 2
DD Jesenik | 32 23 Olomoucky | ¢ 3
kraj
DD Ostrov Karlovarsky
a Karlovy 72 56 Y1 46 10
kraj
Vary
DD Pardubicky
Pardubice 40 33 kraj 27 3
Magistrat
DDPraha9 ¢, 43 hlavniho | 33 7
Klanovice Y
mésta Prahy
DD Radkov- Moravsko-
Dubova 40 3 slezsky kraj 32 4
DD Usti/L . —_
Strekov 32 15/1 Ustecky kraj 19 0
DD
Valasské 32 32 Zlinsky kraj 31 1
Klobouky
DD Zbytiny 18 13 Obchvodnl 15 0
-Koryto spole¢nost
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Il.  Nahradni péée o déti a mladez v CR

1. Pravo na rodinny zivot

Stat je povinen cinit opatfeni sméfujici k ochrané rodinného Zivota a
tim plnit své pozitivni zavazky vyplyvajici zejména z €l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stat je povinen zajistit osobam ohrozenym socialnim vylou€enim
minimalni standard bydleni.

Politika statu musi aktivné podporovat rodinny zivot, pficemz zvlastni
podpory a pomoci se musi dostat ohrozenym rodinam tak, aby
prioritou bylo setrvani ditéte v rodiné.

Stat je povinen zajistit dostatecnou sit’ podplrnych sluzeb pro
ohrozené rodiny tak, aby bylo mozno prekonat nepfiznivou situaci za
vyuziti terénnich a ambulantnich sluzeb, namisto vyuziti sluzeb
ustavni péce.

Pokud stat své zavazky v nékterych oblastech svéfil uzemnim
samospravnym celkiim, prip. i soukromym subjektiim, nezbavuje ho
to odpovédnosti ve smyslu mezinarodnich umluv, jimiz je Ceska
republika vazana, ani odpovédnosti pri sporech pred Evropskym
soudem pro lidska prava.

10.Rodic€e jsou na prvnim misté v péci o nezletilé déti, v jejich zastupovani
a pfi spravé jejich jméni. Jsou to oni, kdo ma dusledné chranit zajmy ditéte,
fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje.” Tomu odpovida pravo ditéte znat své rodi¢e a pravo na jejich
vychovu a pééi.’° Jedna se o zasadu, jeZ prostupuje pravo Ceské republiky
od ustavni urovné az po zakonnou a jez tvofi spolu s dalSimi obsah prava
&lovéka na respektovani soukromého a rodinného Zivota.**

11.0mezit pravo na soukromy a rodinny Zivot lze pouze rozhodnutim
soudu na zakladé zakonné upravy a v pfislusném fFizeni. Jedna se

® Ustanoveni § 31 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisu.
9 &1. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte
(déle také ,Umluva o pravech ditéte®). ]

Je zakotveno v Clanku 8 Sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a €l. 10 odst. 2 a €l. 32 odst. 4 Listiny. ,,Pro rodi¢e a dité je moznost byt spolu
zakladnim prvkem rodinného Zivota. Opatreni, ktera jim v tom brani, predstavuji zasah do prava na
rodinny Zivot.“ (Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava /dale také ,ESLP“/ ve véci W. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 8. Cervence 1987, para 59; rozsudek ESLP ve véci Olsson proti
Svédsku (&. 1) ze dne 24. bfezna 1988, para 59; rozsudek ESLP ve véci Johansen proti Norsku ze
dne 8. srpna 1996, para 52; rozsudek ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. €ervence 2001,
para 151; rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. unora 2002, para 58 a dalSi.
Dale napf. i stanovisko Nejvy$Siho soudu sp. zn. Cpjn 202/2010 ze dne 8. prosince 2010
k rozhodovani soudu ve vécech nafizovani Ustavni vychovy z duvod( materidlnich nedostatkd
rodiny, zvlasté pak jejich $patnych bytovych pomért).
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o situace, kdy s témito aspekty prava na soukromy a rodinny zivot ¢lovéka
koliduji dulezité zajmy ditéte, jejichZz ochrana mulze vyustit az k oddéleni
ditéte od jednoho nebo obou rodicu.*? Soud tak miZze podle zakona svéfit
dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe, muze dité svéfit do
péstounské péce, do pécCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
nebo nafidi ustavni vychovu.

12.Vzhledem k tomu, Ze ,vytrZeni ditéte z existujiciho rodinného prostredi
pfedstavuje nejen zasah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jiste
miry i zasah do osobni svobody“'® zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o roding®), vyslovné stanovi,
Ze Ustavni vychova ma nastoupit aZ v krajnim pfipadé.** K dalsim kritériim
pro pfipustnost, resp. nepfipustnost odlouceni ditéte od rodiny a nafizeni
ustavni vychovy viz kapitola IV. Soudni rozhodovani.

13.Je to sice soud, komu v citovaném ustanoveni zdkon o rodiné dava
povinnost ,zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou
peci‘, ovSem bez efektivniho zajiSténi alternativ se jedna o formalitu. Jak
jsem mohl poznat ze spisu dokumentujicich Zivotni pFibéhy déti
v zafizenich, je stale velmi aktualni kritka Ceské republiky pro
nedostatecné zajisténi alternativnich prostfedki pomoci. Rozdéleni rodiny
muUze proto byt z tohoto dlvodu opakované hodnoceno jako nepfiméreny
zasah do rodinného Zivota.® Shodné& Nejvy$si soud Ceské republiky ve
svém stanovisku k rozhodovani soudl ve vécech nafizovani ustavni
vychovy (sp. zn. Cpjn 202/2010) ze dne 8. prosince 2010 (dale takeé
,Stanovisko Nejvy8siho soudu Cpjn 202/2010%) uvadi, Ze ,ddvodem pro
nafizeni ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé materialni
nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové pomery“ (viz kapitola 1V.
2. Nafizovani ustavni vychovy ze socialnich divodd).

2 Muze to byt nezbytné ,v nékterém konkrétnim pfipadé, napfiklad, jde-li o zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte rodi¢i nebo Ziji-li rodice oddélené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte .
Cl. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08.

1 Ustanoveni § 46 zakona o rodiné: ,Jestlize je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné
naru$ena a jind vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych duvodd
nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit, mize soud naridit Gstavni vychovu nebo dité sverit do
péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.” Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné, mize
soud naridit ustavni vychovu nebo dité svérit do péce zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
i v pripadé, Ze jinad vychovna opatfeni nepfedchazela. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v
zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, které maji pfednost pfed vychovou ustavni. Pominou-
li po narizeni ustavni vychovy jeji divody nebo Ize-li ditéti zajistit nahradni rodinnou pééi, soud
ustavni vychovu zru$i.*

Déle zjudikatury ESLP vyplyva, Ze umisténi ditéte do prostfedi vhodnéjSiho pro jeho vychovu
nem(ze samo o sobé odlvodfiovat jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢im; takovy zdsah musi byt
nadto ,nezbytny“ s ohledem na dalSi okolnosti. (Rozsudek ESLP ve véci Wallova a Walla proti
Ceské republice ze dne 26. Fijna 2006, para 71; rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku,
para 69; rozsudek ESLP ve véci K. a T. proti Finsku, para 173, podobné i stanovisko Nejvys&iho
soudu Cpjn 202/2010).

1 Mysleno z hlediska dosaZeni sledovaného cile (rozsudek ESLP ve véci Wallova a Walla proti
Ceské republice a rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne
21. ervence 2007, stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 202/2010).
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14.S cilem vyhnout se krajnimu feSeni spo Civajicimu v nafizeni ustavni
vychovy ma stat svymi organy nebo prostfednictvim organt uzemni
samospravy poskytovat (byt pfipraven poskytovat) ,vychovateli pomoc, at
Jiz materialni, ¢&i poskytnutim rady o postupu, jakym by sam zlepSil svou
situaci a nalezl fe$eni svych problémd...“.*® V této souvislosti odkazuji na
usneseni Vlady k Obecnym opatfenim k vykonu rozsudkl Evropského
soudu pro lidska prava — prevence odebirani déti z péce rodicu ze socialné
ekonomickych diivodil,'” jeZ slaba mista Seského systému pojmenovava a
formuluje i opatfeni k napravé (at jiz legislativni €i organizacni), ktera
nejsou dosud plné realizovana, byt termin pro jejich plnéni byl stanoven na
konec roku 2011.

15.Jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi organy verejné
moci v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl plnohodnotné rozvijet a
v pfipadé potreby téz pfijmout vhodna opatreni za ucelem slouc€eni rodiCe
s ditétem. Nafizeni ustavni vychovy je proto vzdy tfeba povaZovat za
doCasné opatfeni. S touto skuteCnosti souvisi téZ nutnost adekvatniho
feSeni bytové situace Ci povinnost soudu zjiStovat, zda trvaji divody, pro
néz byla ustavni vychova nafizena.

2. Koncepce nahradni péce

Politika ochrany prav déti by méla byt koncepéné fizena jednim
resortem, ktery by mél byt za pinéni ukolu v této oblasti odpovédny.

Sluzby socialni prevence, ambulantni a terénni sluzby, stejné jako
pobytové sluzby ¢i Skolska zarizeni by mély byt ohrozenym rodinam

dostupné tak, aby bylo v co nejSirSi mife zachovano pravo na rodinny
zivot.

Stat je povinen zajistit nezavislou a u€innou kontrolu respektovani
prav déti v zarizenich. Kontrolni mechanismus musi disponovat
odpovidajicimi pravomocemi k zajiSténi prav déti.

16.Jak bylo vy$e uvedeno, Ceska republika je vazana konkrétnimi
pozitivnimi zavazky pro zajisténi respektovani rodinného Zivota, které
plynou z Umluvy o pravech ditéte’® a z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale také ,Evropska Umluva“).’® Naplfiovani

16 ...Jinak nejsou spinény podminky pro nafizeni tstavni vychovy.* (Stanovisko Nejvy3siho soudu
Cpjn 202/2010).

" Viada CR: Usneseni Viady CR ze dne 7 prosince 2010 & 882 k Obecnym opatienim k vykonu
rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava — prevence odebirani déti z péce rodict ze socialné
ekonomickych ddvodu. [on-line]. Dostupné z:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/4289FF8B59394C46C12577F8003779B0/$
FILE/882%20uv101207.0882.pdf>.

18 Sdaleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte (dale také ,Umluva o pravech ditéte®).

9 Sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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ustanoveni téchto umluv Ize dilem delegovat na uzemni samospravné
celky €i na subjekty obCanské spole€nosti, ovSem primarni odpoveédnost za
plnéni téchto zavazkl ma stat, ktery se ji timto postupem nemuze zbavit.
Na tuto skuteCnost opakované poukazuje Vybor OSN pro prava ditéte,
naposledy ve svych Zavéreénych doporugenich ze 17. &ervna 2011.%°

Vybor OSN pro prava ditéte konkrétné urguje vytvoreni komplexni narodni
politiky deinstitucionalizace péce o déti, jez by mj. zahrnovala:

o komplexni hodnoceni rodinné situace, preventivni sluzby,
kritéria pfijeti a strategie sniZzeni pocCtu déti zijicich v ustavni péci,
pravidelné monitorovani a prezkoumavani umisténi do ustavni péce;
o rozvijeni komunitni sluzby rodinného typu a péstounské péce
za ucelem vylouc€eni umistovani déti do ustavu;

. zvyseni poctu socialnich pracovniku.

Vybor hodnoti jako nizkou uroven socioekonomické podpory pro rodiny
a doporucuje zajistit rodinam ze zranitelnych socioekonomickych skupin
nezbytné finan¢ni zdroje a socialni podporu, aby vSichni rodi€e mohli
realizovat svou primarni odpovédnost za své déti. Dale je pro Vybor
znepokojujici, Zze Ceska republika nema pravni predpisy zaijistujici socialni
bydleni, coZ oznacuje za hlavni faktor podilejici se na socialnim vylouceni
i umistovani déti do ustavni péce.? Jiz od roku 2005 je pravidelné
Poslanecka snémovna Parlamentu CR v Souhrnnych zpravach o &innosti
vefejného ochrance prav upozorfiovana a zadana, resp. je ji doporu¢ovano
predloZit vécny navrh zakona o socialnim bydleni.?” V &ervenci 2011 vlada

20 Vybor OSN pro prava ditéte: Zavére¢na doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne
17. ¢ervna 2011 [on-line]. Dostupné z: <http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/cres57.htm> (dale
také ,Zavére¢na doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte”).

2L Kromé toho Viybor bere na védomi, Ze ackoli u¢astnicky stat ma systém socialnich davek, tyto
davky nezajistuji dostateéné feSeni pro velky pocet rodin s détmi, jeZ postradaji pfiméfené bydleni.”
bod 59).

2 Vefejny ochrance prav: Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2005, str. 93 [on-
line]. Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna_zpr
ava VOP 2005.pdf>;

Vefejny ochrance prav: Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav 2006, str. 108 [on-
line]. Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snhemovnu/Souhrnna_zpr
ava_VOP_ 2006.pdf>;

Vefejny ochrance prav: Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2007, str. 82 [on-line].
Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zpr
ava VOP 2007.pdf>;

Vefejny ochrance prav: Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2008, s. 112 [on-line].
Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou snemovnu/Souhrnna_zpr
ava_VOP_2008.pdf>;

Vefejny ochrance prav: Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2009, s. 156 [on-line].
Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zpr
ava_VOP_2009.PDF>.
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Narodni
akéni plan

schvégga usnesenim &. 524 Koncepci bydleni Ceské republiky do roku
2020.

17. Reflexi sou€asného stavu systémovych aspektl péce o ohrozené déti,
jak jsem je mél moznost poznat, zahajim odkazem na poznamky obsazené
ve Zpravé z navstév zafizeni, v nichZz se vykonava ustavni a ochranna
vychova z roku 2007 (dale také ,Zprava z navstév Skolskych zafizeni z
roku 2007 - bod 13 a nasl.). V mezidobi od jejiho vydani byly schvaleny a
vydany narodni koncepcni dokumenty Kk transformaci a sjednoceni
systému péce o ohroZené déti. Jedna se o Koncepci péce o ohrozené déti
a déti Zijici mimo vlastni rodinu, pfijatou viadou v roce 2006,%* a Narodni
akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
obdobi 2009 az 2011, pfijaty vladou v roce 2009 (dale také ,Narodni akcni
plan“).?> Narodni akéni plan sam hovofi o ,vibec prvnim meziresortnim
vyjadreni vile ke spolupraci na zméné“. Krom meziresortniho pojeti je také
zaméren na praci nejen s ditétem, ale i s jeho rodinou. Plan dale pocita:

o se sluzbami prevence, nahradnimi rodinami a pobytovymi
zafizenimi jako tfemi pilifi sité sluzeb pro ohrozené dité a rodinu,

o se sitovanim a optimalizaci sluzeb pro ohrozené déti a rodiny,
o s pfenesenim ddrazu na primarni prevenci,
o s rozvojem podpurnych sluzeb pro ohrozené dité a rodinu,

o se vznikem spole€nych standard( kvality péCe o ohrozené déti
vCetné dilCich metodik prace,

o s vytvofenim metodiky prace s ohrozenymi détmi
v institucionalni péci (Ministerstvo prace a socialnich véci prosinec
2010),

o s navysenim poctu kvalifikovanych pracovniku,

o s podporou osamostatnéni ditéte.

Byla vydana Prib&zna zprava o plnéni Narodniho akéniho planu?®
a pocCatkem ledna 2012 vzala vlada na védomi Zpravu o plnéni Narodniho

2 Vlada CR: Usneseni viady ze dne 13. Servence 2011 &. 524 o Koncepci bydleni Ceské republiky
do roku 2020 [on-line]. Dostupné z:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/1AFC921DF5364899C12578D200391E68/$
FILE/524%20uv110713.0524.pdf>.

4 \llada CR: Usneseni viady ze dne 18. fijna 2006 ¢&. 1180 o Koncepci péce o ohrozené déti Zijici
mimo vlastni rodinu [on-line]. Dostupné z:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2006&10-18>.

% [on-line]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf >, schvaleny Usnesenim
viady CR ze dne 13. ervence 2009 &. 883 o Narodnim akénim planu k transformaci a sjednoceni
sbystému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 — 2011.

% MPSV: Pribézna Zprava o plnéni Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému
péce o ohroZené déti na obdobi 2009 — 2011 [on-line]. Dostupné z:
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akéniho planu.?’” Posunem je, ze pro vefejnost se tak zpfistupnila zprava o
prubéznych vysledcich. OvSem k naplnéni Narodniho ak&éniho planu v
terminu nedoSlo. Nékteré aktivity, napfiklad vytvareni metodik a pilotni
transformace pobytovych zafizeni, se pfesouvaji na individualni projekt
Ministerstva prace a socialnich véci (dale také ,MPSV®) s realizaci v
obdobi 2012 - 2014. V navaznosti na aktualni vyzvy (napfiklad ze strany
Vyboru OSN pro prava ditéte) byla vladou schvalena Narodni strategie
ochrany prav déti — ,Pravo na détstvi (dale také ,Narodni strategie
ochrany prav déti“),? jejiz plnéni bude probihat podle navazujicich akénich
planu pro obdobi 2012 - 2015 a obdobi 2016 - 2018.

O negativnich disledcich tradi¢niho rozdéleni odpovédnosti a cinnosti
mezi nékolik resortl (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, MPSV,
Ministerstvo zdravotnictvi) bylo pojednano nejen ve Zpravé z navstév
Skolskych zafizeni zroku 2007 (doporuceni bodu 14), ale i vjinych
dokumentech. Tuto problematiku spole¢né s popisem konkrétnich uskali
meziresortni spoluprace vystizné shrnuje Analyza souCasného stavu
institucionalniho  zajisténi péce o ohroZzené déti.>° Dostatednymi
pravomocemi pro realizaci a zajiSténi opatfeni potfebnych pro nutnou
transformaci systému nedisponuje samo o sobé Zadné ze
zainteresovanych ministerstev. V ramci Narodniho akéniho planu, jakoz i
Narodni strategie ochrany prav déti, pfipadla role realizatora a
koordinatora MPSV; je ,ustfednim monitorovacim organem transformace®.
Roztfisténost systému, a tedy i odpovédnosti, se za€ina zvyrazhovat také
sméfovanim jednotlivych politik. MPSV usiluje o transformaci péce o
ohrozené déti, zavadi standardy kvality socialné-pravni ochrany pro organy
socialné-pravni ochrany déti (dale také ,OSPOD), povéfené osoby a
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,* pozaduje vytvareni sité
ambulantnich a preventivnich sluzeb pro ohrozené rodiny a déti. Dale téz
apeluje na transformaci zafizeni ve smyslu pozadavkl mezinarodnich
dokumentl (tedy mala zafizeni rodinného typu obklopena siti sluzeb pro
rodiny umisténych déti, pro déti samotné, ale i pro dalsi rodiny, které se
ocitnou v tizivé situaci). Ostatni resorty za témito aktivitami znatelné
zaostavaji, resp. se nijak koncep&né nevymezuji, a pokud jsou né&jaké
aktivity realizovany, neda se hovofit o transformaci ve smyslu celého

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/9715/Prubezna_zprava NAP.pdf> (dale také ,pribézna zprava
0 plnéni narodniho akéniho planu®).

2" MPSV: Zprava o plnéni Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce
0 ohroZené déti na obdobi 2009 — 2011 [on-line]. Dostupné z:
<http://www.cijedite.cz/images/zaverecna_zprava NAP.pdf>, vzata na védomi vladou v jejim
usneseni ze dne 4. ledna 2012 ¢. 11.

MPSV: Narodni strategie ochrany prav déti - ,Pravo na détstvi“ [on-line]. Dostupné z:
<http://www.apsscr.cz/intranet/dokumenty/read.php?70,572> . Narodni strategie byla pfijata
usnesenim VIady CR ze dne 4. ledna 2012 &. 4 o Narodni strategii ochrany prav déti.

2 MPSV: Analyza soucasného stavu institucionalniho zajisténi péée o ohroZzené déti [on-line].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf> . Cit.: ,Mezirezortni konkurence
a rozdily v prioritach, filozofii, metodikach, legislativé a financnim zajisténi agendy péce o ohroZzené
déti dlouhodobé vedou k nevyjasnénym sportim ohledné odpovédnosti a pravomoci pfi zajistovani
dilcich aktivit.“ Podobné body 12 a 13 Zavérecnych doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte.

0 Standardy jsou soucasti vyhlasky, kterou se provadi zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona, ktery byl jako snémovni tisk ¢.564/0 prfedlozen Poslanecké
snémovné a dne 2. 2. 2012 probéhlo jeho prvni ¢teni.
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Ramcova
koncepce
transformace
systému
Skolskych
zarizeni

systému institucionalni péée ve shora naznaéeném smyslu.®* MPSV bylo
rovnéz jiz ve zminované Zpraveé z navstév zarizeni z roku 2007 oznaceno
za organ, pod néjz by problematika ochrany prav déti méla pfejit, a to takeé
zduvodu, Ze tento resort je odpovédny za realizaci socialné-pravni
ochrany déti pfed pfipadnym umisténim ditéte do zafizeni (vykon socialné-
pravni ochrany déti, oblast socialnich sluzeb, oblast davek), tak i po jeho
propusténi (kuratofi pro dospéle, oblast davek, oblast socialnich sluzeb). V
této Zpravé bylo vSak také poukazano na programove prohlaseni viady jiz
zroku 2007, kde se vlada zavazala k,prosazeni zmény charakteru
socialné-pravni ochrany déti preferenci rodinné péce pred péci ustavni.
Agenda socialné-pravni ochrany déti bude sjednocena pod resort MPSV.*

Ministerstvo §kolstvi mladeze a télovychovy (dale jen MSMT)

18.V resortu MSMT byla v roce 2009 vytvofena Ramcova koncepce MSMT
CR v oblasti transformace systému nahradni vychovné péée o ohrozené
déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou pééi*? (dale jen Ramcova koncepce
MSMT). Neni tfeba identifikovat problémy v tomto resortu, nebot koncepce
je vyjmenovava. OvSem ke skute€nému posunu bohuzel nedoslo. V
navstivenych Skolskych zafizenich neméli pracovnici informace o tom, jaké
zmény, a zda, se chystaji. Koncepcni pfistup €i vliv transformacniho usili
v navstivenych zafizenich nepocitili.

Lze tedy konstatovat, Ze je to jeden z projevld problematického
metodického vedeni, které trpi nesystematiCnosti a nedostatkem
koordinace, pficemz nejde pouze o dusledek rGznych zfizovatell (kraje
a ministerstvo). Nedostatky metodického vedeni MSMT vG&i organizacim,
u nichz vykonava funkci zfizovatele, jsou patrné i vnéjSimu pozorovateli.
Vymeéna informaci je nedostate¢na, chybi ucelena vize, jejimz smérem by
se mél vykon ustavni vychovy ubirat. Bez koncepce dalSiho vyvoje
systému ustavni vychovy se tak jevi nékteré poZadavky zfizovatele
nekoncepcni, a dokonce ohrozujici (v Fijnu roku 2011 byla “poZzadana’
v8echna zafizeni zfizovana MSMT o sniZeni po&tu personalu o 15 % bez
ohledu na typ zafizeni, a to do konce roku 2011* - viz kapitola VI. 11.
Personal, kapitola VII. Déti s urcitymi specifiky). Jak jsem mohl poznat pfi
navstévach jednotlivych zafizeni, jakoz i pfi pfilezitosti setkani na

# Na 33. schiizi Poslanecké sn&movny byla rovnéZ zafazena novela ZUOV (snémovni tisk &. 574),
nicméné tato zadné systémové zmény nepfinasi. Obsahuje sice zmocnéni k vydani vyhlasky, ktera
bude obsahovat standardy kvality pro preventivné vychovnou péci a pro vykon ustavni a ochranné
vychovy v zafizenich, navrh této vyhlasky vSak predlozen nebyl. V dobé navstév se o standardech
mezi odbornou vefejnosti vedly diskuse, ale nic nenasvédCovalo tomu, Ze by panovala shoda na
Jgjichvpodobé nebo Ze by byly zpracovany (dfive zpracovana verze byla zfejmé opusténa).

MSMT: Ramcova koncepce MSMT v oblasti transformace systému nahradni vychovné péce
0 ohroZené déti ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro
preventivné  vychovnou péc¢i [on-line]. Dostupné z: <  http://www.msmt.cz/socialni-
programy/transformace-institucionalni-vychovy>.
% Stalo se tak formou Zadosti naméstka ministra o patnactiprocentni snizeni stavu personalu
v pfimo fizenych organizacich s vyjimkou stfedisek vychovné péce tak, aby ,nebyla ohrozena péce
o déti s nafizenou ochrannou a Ustavni vychovou®. Nasledovala zadost o snizeni nakladd rovnéz o
15 %.
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konferencich a odbornych seminafich, panuje v této oblasti znacna
nejistota a mnoZi se nezodpovézené otazky.>*

Dale z Ramcové koncepce MSMT vyplynuly pro ministerstvo konkrétni
ukoly, a to zpracovani analyz stavajiciho systému a vytvoreni
individualniho narodniho projektu. Ke skute¢né realizaci dospél navrh
novely ZUOV, jez ovéem sam o sobé& Zadné vyrazné&jsi zmény do systému
nepfinasi.

Pokud jde o péci poskytovanou ve sSkolskych zafizenich dle Ramcové
koncepce MSMT, je jednim ze zakladnich piliti koncepce transformace
kvality péCe mezi jinymi i vypracovani dilCich metodik prace dle
specializaci jednotlivych zafizeni. (K tomu viz doporu¢eni bodu 17 Zpravy
z navstév Skolskych zafizeni z roku 2007.) Pribézna zprava o plnéni
Narodniho akéniho planu uvadi, ze na MSMT vznikaji minimalni standardy
kvality prace ve Skolskych zafizenich (jejich vydani predpoklada novela
ZUQV). Verejny ochrance prav byl ministrem $kolstvi informovan o tvorbé
standardu péce v jednotlivych typech zafizeni jiz na po€atku roku 2008.
Zjisténa praxe ovSem nenasvédCuje tomu, Zze by byl realizovan pozadavek
Prabézné zpravy, tedy zZe ,vznik standardi musi byt realizovan spolec¢né
S aktéry systému, na jejichZz praci budou mit hlavni dopad®. Pracovnici
zadného z navstivenych zafizeni, byt se v nékterych pfipadech jedna o
vysoce specializovana zafizeni, nebyli k této odborné otazce pfizvani.

19.S vySe uvedenym konstatovanim souvisi téz skuteCnost, ze v praxi
neexistuje funkéni a statem podporovana platforma pro vyménu
zkuSenosti, aby mohlo dochazet k rozSifovani pfipadl dobré praxe
a racionalizaci feSeni problém(, se kterymi se zatim potyka kazdé zafizeni
samostatné. Pokud existuji féra fediteltl zafizeni zfizovanych MSMT, tak
pouze z jejich vlastni iniciativy nebo z iniciativy diagnostickych uUstavu za
uCelem feSeni konkrétnich kazuistik.

V souCasné dobé tedy aktualizované metodické materialy neexistuji.
Metodiky jsou néco, po ¢em praxe v konkrétnich problémech vola.

3. Soucasna podoba nahradni institucionalni péce

20.Provedené navstévy pfinesly nasledujici zjisténi:

e Zasada, Ze ,rezidencni péCe by se méla vyuZivat pouze v pfipadech,
kdy se to jevi jako vyslovené vhodné, nezbytné a konstruktivni reSeni pro
daného jednotlivce® se neuplatiiuje. Umisténi ditéte v institucionalnim

* Ramcova koncepce MSMT: ,Kliovou skupinou jsou zaméstnanci samotnych zafizeni, pro né? je
dulezité pfesné védét, co se pfipravuje. Nesmi dojit k dezinformovanosti a Sifeni paniky ve smyslu
strachu ze ztraty zaméstnani nebo pfehnaného kladeni narokt na pracovniky.”

% Valné shromazdéni OSN: Smérnice o nahradni péci o déti, pfijata rezoluci €. AIRES/64/142, bod
20 a bod 52

19



Ustavni péce
jako krajni
reseni

Zarizeni
rodinného
typu

Kontrola
dodrzovani
prav déti

zafizeni neni vyjimkou, nybrz pravidlem. Do institucionalni péce jsou
umistovany i velmi malé déti*® (do tii let véku jsou to kojenecké Ustavy;
0 nich pojednam v ramci samostatné shrnujici zpravy, nebot i tato zafizeni
jsem zahrnul do planu systematickych navstév na roky 2011-12).

e Zasadou pfitom ma byt vyhybani se umistovani déti do instituci vSude
tam, kde je to moZné, a to prostfednictvim preventivnich opatfeni.®’
Pokladam si otazku, jaké jsou efektivni nastroje prevence v rodinach, jez
by pfedchazely umisténi do instituce? V celych regionech se projevuje
problém chudoby a u fady rodin hrozi ztrata vhodného bydleni, takze je
opét aktualni souvislost umisténi do ustavniho zafizeni a socialni situace
rodiny?*® Nebo jaké jsou v Ceské republice efektivni nastroje podpory
zejména socialné slabych rodin v pfipadé déti s vychovnymi problémy,
poruchami chovani ¢i déti s tézSim zdravotnim postizenim smérujici
k zachovani rodiny jako celku? Zvlasté v pfipadé vychovnych ustavd jsou
Casté situace, kdy rodi€e sami navrhuji pro déti ustavni vychovu -
z ddvodu nezvladani vychovy nebo poruch chovani déti. Jak je pojednano
nize (kapitola Ill. Socialné-pravni ochrana déti), pfimo Skolska zafizeni
pFili§ nastroju socialni prace nemaiji, pfi€emz primarnim usilim by mélo byt,
aby dité mohlo s podporou odpovidajicich terénnich a preventivnich sluzeb
v rodiné zUstat.

e Jak ma vypadat zafizeni pro rezidencni péci, je vystizné uvedeno
v bod& 122 Smérnice Valného shromazdéni OSN o nahradni pééi o déti*
(dale také ,Smérnice OSN o nahradni péci o déti“). V bodé 22 predpoklada
,v8eobecnou deinstitucionalizacni strategii“ velkokapacitnich rezidencnich
zafizeni. Realita je popsana nize (viz kapitola VI. 3. Umisténi zafizeni a
materialni_podminky), idealu se blizi jen Cast zafizeni, nejCastéji typu
détsky domov.

¢ Jak ma vypadat kontrola organizaci, zafizeni a odbornikll zabyvajicich
se poskytovanim péce, je uvedeno v bodé 127 Smérnice OSN o nahradni
peCi o déti. V souCasné dobé chybi kritéria pro jednotné provadénou
kontrolu i kontrolni mechanismus. Ur€ity potencial je v Cinnosti organu

% Tamtéz, bod 21: ,V souladu s previaddajicim nazorem odbornik( by se péée o malé déti (zejména
o déti ve véku do tfi let) méla uskutecriovat v prostredi rodinného typu. Vyjimky z tohoto pravidla Ize
povolit v pripadech, kdy by to znamenalo rozdéleni sourozencd, nebo v pripadech, kdy se jedna o
nouzové umisténi nebo umisténi na pfedem uréenou a velmi kratkou dobu (...).“

87 Zakladni principy obsazené v Dodatku k Doporuéeni Rec (2005)5 Vyboru ministrt Rady Evropy
Clenskym statim ohledné prav déti zijicich v institucionalnich zafizenich [on-line]. Dostupné z:
<http://www.coe.int/t/dg3/children/childrenincare/Rec(2005)5%20Czech.pdf>.

% Valné shromazdéni OSN: Smérnice o nahradni péci o déti: ,V pfipadech, kdy rodi¢ ¢i zakonny
zastupce oslovi vefejny nebo soukromy urad Ci zafizeni s pranim umistit dité do nahradni péce na
kratkou nebo neurcitou dobu, mél by stat zajistit rodiné moznost poradenstvi a socialni podpory, jez
by jim umoznila a povzbudila je v péci o dité pokracovat.“ (bod 44.) Narodni akéni plan: ,Je
prokazatelné, Ze sit odborné pomoci pro ohrozené déti a rodinu v Ceské republice neni pokryta
rovnomérné.”“ ,Cilem transformace sité sluzeb pro ohroZené déti a rodiny je pokryti kazdého regionu
(kraje) sluzbami pro ohrozené dité a rodinu.“

%9 Valné shromazdéni OSN: Smérnice o nahradni péci o déti, pfijata rezoluci €. A/RES/64/142 [on-
line]. Cesky preklad dostupny z: <http://www.msmt.cz/socialni-programy/smernice-o-nahradni-peci-
o-deti>.
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socialné-pravni ochrany déti, jez maji sledovat dodrzovani prav ditéte ve
Skolskych zafizenich;*® pokud by byl tedy prekonan prevazujici
formalismus plynouci z pretizeni ptislusnych pracovniki. Ceska $kolni
inspekce zjistuje a hodnoti pfi bézné inspekéni Cinnosti formalni podminky
vzdélavani podle vybranych ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,Skolsky zakon®), a soucasné
kontroluje formalni nalezitosti zfizovacich listin a zapis do Skolského
rejstiiku. Podminky vykonu institucionalni vychovy nejsou ovSem
vyznamnym tématem — ve vyroénich zpravach Ceské $kolni inspekce
nefiguruji. DalSi instituci dohliZejici nad dodrZzovanim zakonu pfi vykonu
ustavni a ochranné vychovy je statni zastupitelstvi (viz kapitola VIIl. Dozor
statniho zastupitelstvi). 1 s ohledem na nedostatky, které jsem bé&hem
navstév konstatoval, 1ze pochybovat o tom, Zze standard kontroly, jak jej
formuluje Smérnice OSN o nahradni péci o déti, je dodrzen. Kazda
kontrolujici instituce Ci organ se zaméfuji na urCitou vyseC prav ditéte.
Zadna z nich se nezabyva $ir§im kontextem dodrzovani prav déti, véetné
napf. prava na rodinny Zivot. Neni sledovano, zda byl hajen zajem ditéte
od prvopocatku problém0 v roding, prfes jejich neuspésné feSeni, az po
samotné odebrani ditéte, jeho umisténi v zafizeni, ale zejména také to,
jaké jsou Cinény kroky pro navrat ditéte zpét do rodiny.

e | pfes zakonné zakotveni zminéného ukolu OSPOD sledovat dité
s institucionalni vychovou, a i pfes odpovédnost soudu, v praxi citelné
schazi koordinace pfistupu k ditéti, zvlasté k détem problematickym. Neni
stanovena konkrétni osoba, ktera by odpovidala za dité v ustavni péci.
Zjistil jsem, Ze uroven navaznosti a vhodnost péce diagnostického ustavu,
détského domova, vychovného ustavu a pfipadné détské psychiatrické
|éCebny fakticky nikdo nesleduje. Jeden profesional preda dité druhému
adal jiz do jeho osudu mlze zasahnout jen minimalné. Rovnéz neni
zfejmeé, nazor kterého odbornika ma prevazit, pokud je tfeba rozhodnout
v dulezitych vécech ditéte — zda Iékare, feditele zafizeni, soudu ¢ OSPOD.
Paradoxné je stézejni role svéfena slozce statu (OSPOD), prestoze jina
sloZzka (Skolské zafizeni) zna dité i rodinu mnohdy lépe, ale nema pfimé
pravomoci a financovani pro pfimou socialni praci Ci zastupovani ditéte
(viz kapitola Ill. 1. Sanace rodiny).

Lze shrnout, ze Ceska republika a jeji déti maji za sebou roky analyz
a planovani bez vyraznéjSiho posunu. ZlepSeni lIze pfiCitat plasobeni
jednotlived. Pfezkum nutnosti trvani ustavni vychovy je pouze formalni,
pravo ditéte byt slySeno neni dostateCné realizovano (viz kapitola 1V. 4.
Pravo ditéte byt slySeno, kapitola V. 4. Pfemisténi ditéte).

40 Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpist: ,Obecni urad obce s roz§ifenou ptsobnosti sleduje dodrzovani prav ditéte ve
Skolskych zarizenich (...); sleduje zejména rozvoj duSevnich a télesnych schopnosti déti, zda trvaji
duvody pro pobyt ditéte v ustavnim zafizeni, zjistuje, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich
rodici.*
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Konfrontace
s realitou

Péce po opusténi zarizeni

21.PécCe, zaopatfeni a podpora poskytované détem s nafizenou ustavni
vychovou, €i uloZenou ochrannou vychovou, je vazana na jeji trvani
(pfipadné na trvani predbézného opatfeni). Pokud je soud nezrus$i dfive,
konCi zpravidla dosazenim 18. roku ditéte. Nadto je pobyt osoby ve
Skolském zafizeni mozny na zakladé smlouvy do jejich 26 let. Zakon tuto
moznost podminuje tim, Ze osoba je nezaopatfena a pfipravuje se na
budouci povolani, a koncipuje ji jako poskytovani plného pfimého
zaopatfeni.

22.Bohuzel musim Kkonstatovat, ze v pfipadé mladého dospélého
s odchodem ze zafizeni konCi systematickd podpora a ochrana. Jesté
Vv zarfizeni je snaha vybavit jej pro nejblizSi obdobi — skrze vécnou pomoc,
na kterou ma zletily pravo pfi odchodu ze zafizeni, zajiSténim bydleni,
pfipadné socialni sluzby typu dum na puli cesty — ovéem narok na dalSi
pomoc osoba VUi zafizeni & jiné instituci nema.** Socialnich sluZeb je
nedostatek, socialni bydleni je propracovano jen v nemnoha méstech,*
ostatné ani existence obecnich bytu neni pravidlem a na jejich pfidéleni se
&eka velmi dlouho. Cast mladych dospélych se vraci do své rodiny, &ast po
kratké dobé selhava ve smyslu ztraty slusné Zivotni urovné a pachani
trestné Cinnosti. Samostatnou kapitolou jsou déti s mentalnim postizenim
nebo s poruchami chovani, které by jiZ po ukonéeni povinné Skoleni
dochazky (tedy pobytu v détském domové se Skolou) nebo po skoceni
ustavni vychovy potfebovaly socialni sluzbu napf. chranéné bydleni (viz
kapitola VII. 5. Dité s mentalnim postizenim).

23.Snad v kazdém navstiveném zafizeni, kde déti dosahuji 18 let
a odchazeji, popisovali feditelé, jak po pocatecni euforii z dospélosti, jez
vede mladé dospélé k rozhodnuti odejit ze zafizeni, se po kratké dobé
konfrontace se svétem ,venku“ néktefi vraceji. Prehodnocuji i sva
pfedchozi rozhodnuti uz nepokracovat v dalSim vzdélavani. Neéktera
zarizeni vSak nastalou pretrzku v pobytu vykladaji jako pfekazku uzavieni
smlouvy a poskytovani pomoci. Tohoto problému se tyka navrh novely
ZUOV, jenz vypracovalo MSMT, ktery ma pfisludné ustanoveni doplnit tak,
Ze se u smlouvy pocita vyslovné s moznosti uzavreni ,nejpozdéji do 1 roku
od ukoncCeni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy*“.

Doporucuji obcim a méstum (na zakladé principu, ze zajistovani
a zfizovani socialnich sluzeb ma odpovidat statistické vyznamnosti

“! Problematické je predevsim pfijimani zletilych matek s détmi do pobytovych socialnich sluZeb,
kdy zafizeni vypomaha vybavovat matky zakladnimi specifickymi pomickami (postylka, kocarek).
Bez toho by totiZz jejich umisténi do socialni sluzby bylo znaéné& nakladné a ve vysledku malo
dosazitelné. Bohuzel zafizeni pro tento ucel nedisponuji velkym mnozstvim financi.

42 K tomu odkazuiji na tiskovou zpravu vefejného ochrance prav: V Ceské republice chybi sociélni
bydleni i zakon, ktery by ho upravoval [on-line], dostupné z: <http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2010/v-ceske-republice-chybi-socialni-bydleni-i-zakon-ktery-by-ho-
upravoval/>. Cit.: ,Na zakladé zji§téni z mnoZstvi podnéti musi ochrance konstatovat, Ze v Ceské
republice neexistuje mechanismus, ktery by zajistil bydleni v zavislosti na Zivotni situaci jednotlivce
Ci rodiny a efektivné by branil pfed Upinou ztratou bydleni.”
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vyskytu jejich potreby) zfizovat socialni sluzby pro mladé dospélé
opoustéjici ustavni péci.

Doporucuji Skolskym zafizenim a OSPOD pravidelné informovat
subjekty, jez figuruji pfi komunitnim planovani rozvoje socialnich
sluzeb a jejich zfizovani — tedy obce a kraje — o aktualnich potrebach
v daném regionu.

24.ZUOV se okrajové zmifluje o navaznosti péce. Stanovi povinnost
feditele zafizeni ,informovat v zajmu zaruleni navaznosti péce prislusny
obecni urad obce s roz$ifenou plsobnosti o nadchazejicim propusténi
ditéte ze zafizeni, a to v terminu nejméné 6 mésicli pfed propusténim*.*®
Jak jsem zjistil, neni zfejmé, zda takové hlaseni pfinasi néjaka pozitiva pro
dité. Jednanim s pracovniky obci, tzv. kuratory pro dospélé, bylo zjisténo,
Ze neni zcela vyuzivan potencial, ktery obce maji a ktery muze byt ve
prospéch mladych dospélych vyuzit. Jednak nebyvaji mladi dospéli
upozornéni, napfiklad pfedanim kontaktu, na moznost s kuratorem pro
dospélé se alespon poradit, nevi o jeho existenci. A jednak neni pravidlem,
Ze by organ socialné-pravni ochrany déti pfedal informace o ohrozenych
détech opoustéjicich zafizeni kuratorim. Pro nazornost Ize uvést extrémni
pfipad — Clovék, do néhoz se v détstvi investovalo mnoho formou socialné-
pravni ochrany ditéte, na urcity Cas zcela zmizi a je zachycen kuratorem
pro dospélé v momenté, kdy je propustén z vézeni, a kurator se pfipadné
ani nyni nedozvi dulezité a cenné informace ze spisu OSPOD, nebot jej
nema Kk dispozici. Pfipady dobré praxe — tedy kdy OSPOD rovnou
kontaktuje kuratory — jsou dle informaci navstivenych zafizeni spiSe
vyjimkou.

Doporucuji organim socialné-pravni ochrany déti predavat détem
opoustéjicim zarizeni kontakty na kuratory pro dospélé — tam, kde
pusobi, a dale kuratory pro dospélé upozornit na pripady déti, které
maji v socialni anamnéze néjaky ohrozujici prvek, jez bude
pravdépodobné pulsobit i po opusténi Skolského zafrizeni.

25.Smérem k systému v CR mohu uzavfit, Ze dosavadni nastaveni
umoznuje vznik Skod a nakladd, jako dusledkd socialniho selhavani
mladych dospélych — jez je ovSem pochopitelné jako disledek délky
pobytu v ustavnim zafizeni, pfipadné limitovanych osobnich schopnosti
a moznosti. Fakticky mlady dospély nema narok na né&jakou podporu
a pomoc pfi vstupu do samostatného Zivota.

26.PFi uvaze, jak situaci zlepSit, upozornuji na relevantni doporuceni
Smérnice OSN o nahradni péci o déti:

e  Kompetentni organy by mély rozvijet, podporovat a
monitorovat vhodné formy pravidelného kontaktu ditéte s jeho
rodinou specialné za ucelem opétovné integrace” (bod 50; jde zde

“3 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. j) ZUOV.
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pozadavek pribézného kontaktu s rodinou, do které se milady
dospély vrati).

° ,Organizace a zafizeni by mély mit jasnou politiku a schvalené
postupy, které by v pripadé planovaného i neplanovaného ukonceni
prace s détmi zarucily odpovidajici naslednou péci a/nebo dohled”
(bod 130).

e  Priprava nasledné péce by se méla uskutecnit v nejranéjsSim
obdobi umisténi ditéte do péce, prinegimensim vsak dostatecné

s v

dlouho pred ochodem ditéte z péce” (bod 133).

27.Uvedenym trendim odpovidaji aktivity planované v ramci Narodniho
akéniho planu. Konkrétné aktivita 2.10 pozaduje v terminu do prosince
2010 ,zpracovani a pilotni ovéreni metodiky k podpore déti a rodin pri
navratu ditéte z nahradni péce a pfi osamostatriovani ohroZzenych déti,
véetné podpory socialniho bydleni®. Z Prabézné zpravy o pinéni Narodniho
akéniho planu Ize usoudit, 26 MPSV spolupracuje s né&kolika kraji,** ovéem
k vytvofeni metodickych materialti patrné dosud nedoslo.*®

4. Nahradni rodinna péce

Principialné by mélo byt kazdé dité umisténé v zarizeni zafazeno do
evidence déti uréenych pro nahradni rodinnou péci (NRP), a to bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, vék, narodnostni, etnicky nebo
socialni ptivod, télesnou nebo dusevni nezpusobilost a jiné postaveni
jeho nebo jeho rodicu.

Pfi zarazovani do evidence NRP (pfipadné pfi rozhodovani o
konkrétni podobé NRP), musi mit dité pravo vyjadrit sviij nazor,
kterému by meéla byt prisuzovana vaha s ohledem na jeho vék a
vyspélost.

Rozdéleni sourozenci v ramci NRP by mélo byt vyjimeénym
opatienim za predpokladu, ze je prokazano, ze tento krok je v jejich
nejlepsim zajmu.

Déti v péstounské péci by mély mit moznost pravidelné se stykat se
svymi rodici, sourozenci a osobami blizkymi.

OSPOD by mél aktivné sledovat vykon péstounské péce.

Péstountiim by méla byt poskytovana systematicka pomoc a podpora.

a4 Kraje Karlovarsky, Olomoucky, Pardubicky a Zlinsky.

> Novela ZUOV pocita s novym pravem ditéte: ,Dité s nafizenou ustavni vychovou ma pravo na
podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zafizeni v souladu s cilem reintegrace ditéte do rodiny
a spolecnosti.“ Pokud tomuto pravu ditéte nebudou odpovidat konkrétni povinnosti konkrétnich
organd, je bezobsazné.
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a) Postaveni Skolského zarizeni v systému NRP

28.Jednim z pilifd nahradni péCe o ohrozené déti by méla byt nahradni
rodinna péde,*® jejiz formy majici v soué¢asném pravnim fadu podobu
predevSim osvojeni i péstounské péce,” a ,sméfuji k napodobeni,
eventualné& nahrazeni tradi¢niho modelu vychovy déti v rodin&“.*® Garanci
nad témito instituty pfevzal stat, ktery mj. vede evidenci déti a Zadatell
vhodnych pro NRP.* V tomto systému zakon pfiznava $kolskym zafizenim
jisté postaveni,® feditelim zafizeni véak mnohdy chybi po zafazeni ditéte
do evidence NRP zpétna vazba, nevédi, jak se véc dale vyviji (pfitom maji
mnohdy podezieni na necinnost), rovnéz nebyvaji, az na vyjimky, Cleny
poradnich sbort.>* Snad za tim stoji jejich ,image® jako ,t&ch, ktefi déti
v zafizenich drzi“, kterou vnimaiji jako velmi zkreslujici a nepfispivajici ke
ZlepSeni jejich postaveni v procesu NRP. Zafizeni se tak citi ponékud
zbyte€né opomijena; pfitom jejich zkuSenosti a znalosti déti by mohly byt v
celém procesu efektivnéji vyuZzity: pracovnici zafizeni mohou sledovat déti
a vybrané Zadatele o NRP v béznych interakcich béhem navstév, stav a
rozpolozeni ditéte po navratu z hostitelskych pobytl atd.

V ramci pripravy metodickych pomicek pro naplinovani standardt
socialné-pravni ochrany déti doporucuji zohlednit i vzajemnou
spolupraci OSPOD a Sskolskych zarizeni béhem procesu
zprostredkovani NRP.

b) Déti v evidenci NRP

29.K tomu, aby ditéti mohla byt nahradni rodinna péce zprostfedkovana,
musi dité zasadné figurovat v evidenci NRP. Na zakladé informaci z této
databaze totiz mize dojit k nalezeni vhodnych péstoun nebo osvoijitelt
pro dité. Zanesenim do evidence NRP dité ziskava postaveni jedince,
kterému je tfeba zajistit péc€i v nahradnim rodinném prostfedi formou
péstounské péce nebo osvojeni. O tom, zda dité toto postaveni ziska,
rozhoduje pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti, pficemz klicovou
kategorii je ,dité vhodné ke svéfeni do péstounské péce Ci k osvojeni”,
kterou zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

46 &]. 20 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, bod 22 Smérnice OSN o nahradni péci o déti, Narodni
akéni plan, s. 2.

4" Ustanoveni § 45a a § 63 a nasl. zakona o rodiné. Garanci nad témito instituty pfevzal stat (§ 19a
a nasl. zakona o SPOD).

8 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 178.

“9 Ustanoveni § 22 a § 23 zakona o SPOD, ve vztahu k zahrani&i potom § 25 zakona o SPOD.

%% pPredevaim mohou byt Feditelé zafizeni ¢lenové poradnich sboru (§ 38a odst. 3, resp. § 38b odst.
3 zékona o SPOD), Skolské zafizeni také hraje roli v pfipadé odborného posuzovani, kdy krajsky
ufad, popf. MPSV, vyzyva Zadatele o NRP k osobnimu jednani za ucelem posouzeni jeho
predpokladd a skuteénosti rozhodnych pro svéfeni ditéte; v této fazi procesu NRP plati povinnost
spoluprace (§ 27 odst. 4 zakona o SPOD). Dale plati dil¢i povinnosti feditele $kolského zafizeni -
oznamovaci, pfedavaci, popf. povinnost pfedbézného projednani - podle § 24 odst. 1 pism. b), c) a
f) ZUOV.

L Pro Ucely zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce se zfizuji poradni sbory, které
doporucuji pro konkrétni déti vhodné Zadatele (§ 38a § 38b zdkona o SPOD).
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pozdéjSich predpisu (dale také ,zakon o SPOD®), uziva (napf. § 19a, § 25,
§ 29, § 48). Lze se setkat stim, Ze déti do evidence NRP nebyvaji
zafazovany s odavodnénim, Ze by se pro né stejné nenasli péstouni, popf.
osvojitelé. Na tomto misté je tfeba durazné upozornit, Ze ,,...pokud dojde k
nezarazeni ditéte do evidence NRP z divodu spocivajiciho v rase, barvé
pleti, pohlavi, jazyce, nabozenstvi, politickém nebo jiném smysSleni,
narodnostnim, etnickém nebo socialnim puvodu, majetku, télesné nebo
duSevni nezpusobilosti, rodu a jiném postaveni ditéte nebo jeho rodi¢u
nebo zakonnych zastupcd, jedna se o diskriminacni zachazeni ve smyslu
ustavniho poradku Ceské republiky, pokud neni mozno toto zachézeni
objektivneé  ospravedinit legitimnim  cilem. Argument  spocivajici
v nepravdépodobnosti nalezeni vhodnych osvojiteli je zaloZzen na
predsudku, ktery fakticky (ale i pravné) skupiné déti vymezené na zakladé
nékterého z vySe uvedenych kritérii zabrariuje v pristupu k realizaci jejich
prava na rodinny Zivot. Jedinymi kritérii, na nichZ je nutno pfi zarazovani
déti do evidence NRP bez vyhrady trvat, jsou kritéria dané zakonem. >

30.Navstévami byla zjisténa velmi neuspokojiva situace ohledné
zafazovani déti do evidence NRP, predevSim s ohledem na jejich vék,
popf. v zavislosti na jejich chovani Ci pfidruzené psychické onemocnéni
nebo poruchu. Situaci déti v navstivenych zafizenich a jejich ucast
v procesu NRP shrnuje tento graf:

mpocetdéti  mevidovanych pro NRP
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52 Vefejny ochrance prav: Stanovisko VOP k rovnému zachazeni s détmi pfi zafazovani do evidence
néhradni rodinné péce, ze dne 28. dubna 2010, sp. zn.: 1825/2010/VOP/AHR [on-line]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/11110/Stanoviskoochrance.pdf>. Po novele zakona o SPOD, bude
text § 19a odst. 1 pism. a) (,déti vhodné k osvojeni nebo svéfeni do péstounské péce”) znit: ,déti,
kterym je tfeba zajistit péci v nahradnim rodinném prostredi formou péstounské péce nebo
osvojeni”.
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Pozn.: udaje o poctu déti zahrnuji i déti, které do NRP samy nechtéji, a rovnéz ty, u nichZz
existuje pfedpoklad brzkého navratu do rodiny (k mozZnostem navratu do rodiny a sanaci
rodiny viz kapitola Ill. 1. Sanace rodiny).

31.Jak vidno, déti s vychovnymi problémy, popf. i psychiatrickou historii
(tedy déti zijici ve vychovnych ustavech Ci détskych domovech se Skolou),
do evidence NRP prakticky zafazovany nebyvaji. Uspokojivou situaci ale
nelze konstatovat ani vici détskym domovum, tedy zafizenim, v nichz
pobyvaji déti bez zavaznéjSich potizi, at jiz vychovnych Ci
zdravotnich/duSevnich. Pfekazkou pro zafazovani do evidence muize byt
zazitd predstava pracovnikl Skolskych zafizeni, Ze star§i a pfip.
problematické déti ,by nikdo nechtél“. Samoziejmé je u dospivajicich déti
potfeba brat v potaz jejich mozné rozhodnuti, Ze do NRP zarazeny byt
nechtgji. | pfi procesu NRP ma totiz dité pravo vyjadfit svij nazor, ktery je
nezbytné zohlednit.

fvevivs

byt feSena az ve chvili, kdy budou zaevidovany pro NRP a kdy bude
provadéno odborné posuzovani pro ucely zprostfedkovani NRP. Na tomto
misté vSak hovofim o tom, Zze détem nejdfive musi byt dana Sance, aby se
do takové faze procesu NRP vubec dostaly.

c) Péstounska péce pracovniku zarizeni

33.0tazkou vyvolavajici v praxi rizné odpovédi je, zda je mozné, resp.
vhodné, aby bylo dité umisténo do péstounské péce pracovnikovi Ci
pracovnikim zafizeni, vnémz zije. Zakon o SPOD pro posouzeni
,vhodnosti“® takové osoby nedava jasnou odpovéd.>* MSMT v této
souvislosti uvadi, ze ,V téfto véci nelze dat jednoznacné univerzalni
vyjadreni bez znalosti konkrétnich okolnosti a situace... na jedné strané
stoji nejlepSi zajem ditéte, kterym je umisténi do rodiny namisto do
zafizeni, na strané druhé muze tento postup nést urcita rizika v podobé
narudeni vztahu mezi détmi a vychovateli i celkového klimatu v zafizeni.*>
Naproti tomu MPSV zastdva velmi jasny nazor, Ze ,praxe ,pfimé*“
péstounské péce, ,zprostfedkované® faktickymi okolnostmi, kdy navrh
podava zadatel o péstounskou péci, ktery péci o dité pred tim nebo
soucasné vykonava v ramci pracovné-pravniho vztahu k zarizeni, v némz
je dité umisténo, je praxe mimozakonna, nesystémova a byt dle
konkrétnich okolnosti v nékterych individualnich pfipadech nemusi byt
vrozporu S nejlepsim zamem ditéte, je zpravidla symptomem

%3 Ustanoveni § 45b odst. 1 zakona o roding, § 21 odst. 1, § 22 odst. 1 a dalSi zakona o SPOD.

% U Zadateli se posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenz zahrnuje
posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného a smyslového nebrani
dlouhodobé péci o dité, pfedpoklad vychovavat dité, motivace, ktera vedla k Zadosti o osvojeni
ditéte nebo k jeho svéreni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostfedi v rodiné,
popfipadé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéreni do péstounské péce.” (§
27 odst. 2 pism. b/ zakona o SPOD).

*® Sdéleni MSMT Kancelafi vefejného ochrance prav ze dne 5. 10. 2011.
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profesionalniho selhani jednotlivce i zarizeni, kde k takové udalosti
doslo.“® Tento nazor je v pfipadé MPSV kontinualni.>’

34.Zvazim-li uvedené, sou€asnym pracovnikim Skolskych zafizeni nic
nebrani vtom obracet se na prislusné organy s vlli byt zafazeni do
evidence zadateld NRP. Osobné se vSak pfiklanim k nazoru, Ze by
nemélo dochazet ke ,spdrovani“ zaméstnance zarizeni a ,jeho“
ditéte, ackoli si jsem schopen predstavit situace, kdy to mize byt
pravé v nejlepsim zajmu ditéte. Pokud se tak jiz stane, je nutno
zajistit, aby takova péstounska péce nenarusila atmosféru
v zafizeni.>®

d) ,Osoba blizka“ v pripadé nezprostredkované péstounské péce

35.Pfedchozi téma uzce souvisi s nezprostfedkovanou péstounskou péci,
ktera se v praxi muze tykat jak pracovnikl zafizeni, tak i jinych osob, které
maji do zafizeni pfistup a muze se mezi nimi a ditétem vytvofit vazba.
Nastane-li takova situace, je v praxi vyuzivano institutu ,osoby blizké* a je
vyvijena snaha o realizaci nezprostiedkované NRP (§ 20 odst. 3 pism. b/
zadkona o SPOD). Takovy postup je v8ak chybny, nebot je nezbytné za
osobu blizkou ,,...povaZovat osobu, ktera byla blizka ditéti nebo jeho rodiné
jiz pfed tim, neZ nastaly divody pro svéreni ditéte do péstounske,
respektive pfedpéstounské péce, tj. zpravidla v dobé pred umisténim ditéte
do ustavniho zafizeni...*>® Myslenkovy konstrukt MPSV takovym
Zadatelim svéfuje dité do predpéstounské péce jen tehdy, ,... pokud
obdrzeli oznameni krajského uradu nebo MPSV o tom, Ze byli vybrani jako

vhodni péstouni pro konkrétni dité".®°

e) Rozdélovani sourozencu

36.Nastavaji situace, kdy dochazi k NRP u ditéte, jez ma v zafizeni
sourozence. V takovych pfipadech je nezbytné striktné individualizovat
kazdy pfipad. OdliSné muaze byt posuzovan pfipad, kdy sourozence

% MPSV argumentuje mj. tim, Ze ,zaméstnanec zafizeni v ramci odborného vykonu svého

zaméstnani musi postupovat tak, aby nedoslo k vytvofeni tak tzké vazby mezi nim a ditétem, ktera
by prekradovala meze nezbytnych vztah( divéry, opory a podpory ohroZeného ditéte, o které ma
profesionalné pecovat.“ SouCasné by tim podle ministerstva dochazelo k cilenému obchazeni
zdkona, co se tyle zprostfedkovani péstounské péce. (Sdéleni MPSV Kancelafi vefejného
ochrance prav ze dne 30. 8. 2011).
®" | Stanovisko MPSV k moznosti navétév déti v domacnosti zaméstnankyn a zaméstnancu zafizeni
pro vykon ustavni vychovny a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v pfipadé hostitelské
péce uvadi, ze se musi jednat ,skutecné o docasny pobyt, jehoZ tcelem neni napomoci timto
zplsobem svéreni ditéte do nahradni rodinné péce zaméstnance zarizeni.“ ([on-line]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/11107/stanovisko.pdf>).
%8 Je tieba velmi citlivé pozorovat, jak nastalou situaci vnimaji ostatni déti. Ty se mohou zadit ptat,
proc si “teta” vybrala zrovna dotyéného a ne nékoho z nich, zda je to tim, Ze ony moc zlobi, nebo ze
ma nékteré déti radéji nez ostatni atd.
¥ MPSV: Stanovisko k rozhodovani obecnich Gradii obci s rozsifenou plsobnosti o svéreni ditéte
do pfedadopcni péce a predpéstounské péce, ze dne 27. listopadu 2006, €. j. 2006/71114-24 [on-
Ieige]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7279/Stanovisko_ MPSV_03.pdf>.

Tamtéz.
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vyrazné rozdéluje jejich vék (napf. 16tileté dité a rocni sourozenec)
a neexistence trvalejSi vazby, a zcela odliSné pfipad, kdy mezi sourozenci
bude citova vazba zalozena. Vedeni zafizeni musi v obou pfipadech
aktivné napomahat tomu, aby byl zajem ditéte® obzviast peclivé
zvazovan. Zejména je nutno zjistit nazor samotnych sourozencl a v
pfipadé sourozeneckych vazeb vyvinout maximalni mozné usili, aby byli
sourozenci umisténi spoleCné (napf. vyjadienim adresovanym OSPOD).
Praxe dosud tihne spiSe k upfednostnéni svéreni ditéte do NRP, nez
k zachovani sourozeneckych vazeb, ac je nékdy pro déti jejich sourozenec
jedinou skute€nou rodinou. Rovnéz viz kapitola V. 3. Rozdéleni
sourozencd.

Doporucuji, aby byli sourozenci principialné umistovani do NRP
spole¢né. Pokud jiz k rozdéleni sourozencl doslo ¢i dojde, vyvijet
maximalni snahu o udrzovani jejich osobnich kontaktl, nebot’ i
vztahy mezi sourozenci jsou chranény ve smyslu €l. 8 Evropské
Gamluvy®? (pravo na soukromy a rodinny Zivot).

f) Vztah péstount k biologické rodiné

37.Bylo zjisténo, ze v nékterych pfipadech nebyl dostatecné efektivné
edukovan péstoun, co se tyCe charakteru péstounstvi pfedevsim ve vztahu
k biologické rodiné ditéte. Péstouni si tak mnohdy tento institut vnitfné
zamériuji s rodi¢ovstvim, popF. osvojenim, ackoli tomu tak neni.®® Byly
zjistény situace, kdy OSPOD toleroval invektivy péstouna smérem
k biologické matce, nebo zadny styk ditéte v péstounské péci s biologickou
rodinou, a to v€etné sourozencu (viz kapitola V. 3. Rozdéleni sourozencd).

Upozornuji na nezbytnost udrzovani osobniho kontaktu ditéte
v péstounské péci s rodi¢i a osobami blizkymi.

OSPOD i zafizenim doporucuji, aby predevS§im zadatelim o
péstounskou péci diakladné vysvétlovaly podstatu tohoto institutu a
zdaraznovaly, ze je nutné zachovat a rozvijet vztahy s biologickou
rodinou.®*

OSPOD doporucuji sledovat pribéh vykonu péstounské péce
a zasahnout pokud existuje podezreni, ze péstoun vnima svoji roli
Vv rozporu s podstatou péstounstvi.

® Narodni strategie ochrany prav déti, bod 5. Duraz na zachovani sourozeneckych vazeb rovnéz
body 16, 21 a 61 Smérnice OSN o nahradni péci o déti.

%2 Sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také
, Evropska umluva®).

®3 Péstoun pfi pééi o osobu ditéte vykonavéa prfimérené prava a povinnosti rodicG. Nema vyZivovaci
povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych vécech.” (§
45¢ odst. 2 zakona o roding).

64 Ignorovat biologickou rodinu neni mozné, dité se po nabyti zletilosti velmi ¢asto vraci pravé do ni,
at je jiz jakakoli. Prace s rodinou se tedy v kazdém pfipadé vyplati.
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Sanace rodiny

lll.  Socialné-pravni ochrana déti

Podporu a péci ditéti a jeho rodiné by mély poskytovat sluzby terénni,
ambulantni éi pobytové ve vzajemné spolupraci a kooperaci. Cinnost
a kroky vsech zucastnénych maji byt systematické, kontinualni a
sméruji k navratu ditéte do rodiny.

Rodina i dité (s ohledem na vék) jsou neopomenutelnymi partnery pfri
vSech aktivitach, které se jich tykaji.

OSPOD by mél aktivné pomahat ditéti s udrzovanim kontaktt s rodici,
osobami blizkymi a s ostatnimi sourozenci umisténymi v jinych
zarizenich, prip. svérenymi do péstounské péce.

1. Sanace rodiny

a) Sanacni prace s rodinou v dobé, kdy je dité v zarizeni —
idea a realita

38.Vstupuje-li stat vjisté fazi do Zivotniho pfibéhu ditéte, vstupuje tim
souCasné do jeho rodiny, v jejimz ramci se Zivot ditéte utvafi a vyviji
(v souCasné dobé se tento ramec rozSifuje i na celé socialni prostfedi,
v némz dité vyrasta).®®> Chceme-li tedy respektovat dité v ramci systému
pomoci, musime respektovat jeho rodi¢e s jejich osobni i rodinnou
historii.®® Snaha o ozdraveni rodiny, ktera by méla byt primarnim cilem
socialni prace s ohrozenym ditétem,®” by tedy méla probihat (resp.
pokraCovat) i v pribéhu umisténi ditéte do zafizeni, kdy pomaha snizovat
deprivaci ditéte a mlze pomoci i ke zkraceni doby umisténi ditéte
v zafizeni a k jeho bezpeénému navratu domii.%® Bohuzel gastym jevem je

65 East | bod 5 Narodni strategie ochrany prav déti a rovnéz &l. 5 Umluvy o pravech ditéte.

% Podobné ¢ast | body 1, 2 a 3 a dalsi principy v Narodni strategii ochrany prav déti i Narodni ak&ni
plan. Zachovani kontinuity ve vychové akcentuje i Umluva o pravech ditéte (&l. 20 odst. 3) a pro
praci s rodinou je jednoznaéné i odborna vefejnost: ,zamérovat se pouze na, at jiz jakkoli odbornou,
praci s ditétem, a na jeho individualni deficity, je jisté velkym pfinosem, bez zapojeni rodiny je ale
takova prace nedostateéna“ (MUSIL, L. — REZAC, P. — KLECKOVA, K.: Pojeti pomoci klientim
s rizikovym chovanim (Vystoupeni na konferenci - Perspektivy prace s delikventni mladezi, Brno,
25. - 26. 5. 2011). V zajmu déti je nezbytné zajistit, aby doba, po kterou je dité v instituci, nebyla
prazdnym mistem nejen v jeho Zivoté, ale i v Zivoté jeho rodiny. Méla by byt vyuzita ke kvalitativnim
zménam v postojich rodi¢u, na zakladé kterych mohou ménit své postoje i jejich déti. ZaFizeni pro
vykon institucionalni vychovy by proto méla byt chapana jako instituce pomahajici ditéti i jeho
roding, a nikoli odd&len& pouze ditéti. (BECHYNOVA, V. - KONVICKOVA, M.: Sanace rodiny,
Praha: Portal, 2008, s. 15).

" Tento princip podporujici sanaci rodiny zna zakon o SPOD jiz od roku 2006, kdy novela
€. 165/2006 Sh. vnesla do textu zakona § 12 odst. 2, tento text: ,Obecni trad obce s rozsifenou
pusobnosti je povinen poskytnout rodic¢i pomoc po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy... spocCivajici zejména v pomoci uspofadat rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte
do rodiny...".

8 BECHYNOVA - KONVICKOVA: Sanace rodiny, s. 127. RovnéZ Analyza sougasného stavu
institucionalniho zajisténi péfe o ohrozené déti MPSV (s. 12) poukazuje na do¢asnost umisténi
ditéte mimo rodinu, kdy zakladnim kritériem umisténi ditéte mimo rodinu musi byt perspektiva
zajisténi dals$i péce o dit, s prioritou rychlého navratu ditéte do rodiny, s navaznosti
v konceptu Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
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spiSe postupné vzajemné odcizovani rodinnych pfislusnikd (zpoc€atku se
rodiCe o déti v zafizeni zajimaji a naopak, ale v prubéhu Casu zajem
postupné opada a vzajemné kontakty fidnou).®® Nepostradatelnymi ¢leny
multidisciplinarniho sanacniho tymu, ktery se na ozdraveni rodiny podili, by
méli byt pracovnici zafizeni, do kterého je dité umisténo, nebot jsou to
pravé oni, kdo jsou s ditétem v kazdodennim kontaktu a dité znaji.
V zadném z navstivenych zafizeni v8ak neexistoval nikdo, kdo by byl
Slenem néjakého multidisciplinarniho sanaéniho tymu.”® Sporadicky
zaznéla béhem navstév zminka o nékterém nad miru aktivnim
pracovnikovi OSPOD, ktery zorganizoval ad hoc pfipadovou konferenci.
Prace s rodinou ma v zafizeni podobu rlznych stfipkd ¢innosti, ty jsou
vSak nesystematické a nahodilé (jako pfiklad dobré praxe lze uvést
multidisciplinarni sezeni ve VU Moravsky Krumlov, popf. ginnost VU Kli¢ov
v(&i OSPOD - viz kapitola Ill. 2. Cinnost socidlnich pracovnikti v zafizeni),
a nestoji za nimi zZadny koordinator sanace rodiny (pfetizeny OSPOD,
u néjz lze predpokladat, ze by mél byt hlavnim koordinatorem této Cinnosti,
se zaméfuje jen na plnéni povinnosti navstivit v zafizeni dité 1xza 3
mésice). V horSim pfipadé pracovnici (i na urovni feditelll a socialnich
pracovnik() nebyli o obsahu pojmu sanace seznameni.

39.Nutno dodat, Ze pfipravované standardy vykonu prace OSPOD
pamatuji na sanaci rodiny, kdyZz povinuji OSPOD pisemné upravit svoji
¢innost v oblasti zprostfedkovani a doporucovani sluzeb jinych fyzickych a
pravnickych osob podle potfeb déti, podporovat klienty v kontaktech
a vztazich s pfirozenym socialnim prostfedim a iniciovat vznik potfebnych
sluzeb ve své spadové oblasti. V oblasti Skolskych zafizeni vSak zadné
takové povinnosti na bazi vnitfnich Ci profesnich predpist neexistuiji, ty jsou
konstruovany pouze odbornou literaturou; zafizeni tedy nemaji v procesu
sanace rodiny zadnou pfedepsanou roli. Pfitom nezbytnost provazanosti
Skolského systému se systémem OSPOD je zjevna. Opét se tedy ukazuje
dvojkolejnost systému, kdy tyto oblasti (pGsobnost MPSV a MSMT) od
sebe nelze oddélit, aniz by bylo poskozeno samo dité, v jehoz zgjmu ma
OSPOD i zafizeni postupovat.

obdobi 2009 az 2011 (s. 2). O sanacnich principech hovofi tézZ smérnice OSN o nahradni péci o déti
ggl‘edevéim body 33 - 34).

LDité potfebuje citit zazemi a podporu v ndhradni rodiné, ale pro zdravy rozvoj své osobnosti
potrebuje mit v Zivoté vytvofené misto pro viastni rodie, potfebuje mit bezpeény prostor pro
poznavani vlastni rodinné historie a kofent, na které bude moci postupné navazovat.”
(BECHYNOVA - KONVICKOVA: Sanace rodiny, s. 15). Vazbu mezi roditem a ditétem jako
prvofady predpoklad zdarného vyvoje ditéte v soudasnosti chape i Ustavni soud (Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. zafi 2011, sp. zn. 1. US 2546/10).

" sestaveni multidisciplinarniho tymu sanace rodiny, jenz ma jasného koordinatora, pfitom patfi
mezi zakladni znaky sanace rodiny. (BECHYNOVA - KONVICKOVA: Sanace rodiny, s. 18).
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sluzeb

b) Absence socialnich sluzeb

40.V systému prace s ohrozenym ditétem je hojné kalkulovano s ucasti
nevladnich a neziskovych organizaci (NNO),” nebot’ Gc¢inné sanovat rodinu
nemuze zadna statni instituce sama. Svou ¢innost by NNO mély soustfedit
zejména na oblasti, které stat neni z divoda systémovych a personalnich
sam o sobé schopen zajistit. BohuzZel spoluprace statu a NNO v oblasti
prace s ohroZenou rodinou zUstava jednak velmi nedostate¢na,” jednak
v oblasti sanace rodiny ziejmé nepuUsobi pfili§ velké mnozZstvi organizaci, a
pokud ano, je otazkou, sjakym zabérem, nebot vétSina pracovniki
existenci sanacni sluzby v okoli svého zafizeni negovala.” Ramec navstév
samoziejmé neumoznoval kompletné zmapovat sit sluzeb nabizejicich
sanaci rodiny, z poznatku z navstév vzesSlych si v3ak dovolim tvrdit, ze
bude pravdépodobné velmi dérava. V tomto sméru si jiz Narodni akéni
plan stanovil za cil zpracovat a pilotné ovéfit jednotnou metodiku prace s
ohrozenou rodinou v nadvaznosti na sit sluzeb pro ohrozené déti a rodiny.™
Novum vtomto sméru pfinasi jiz nékolikrat zminéné standardy vykonu
prace OSPOD, které vuci ttmto organim zavadéji povinnost iniciovat vznik
potfebnych sluzeb ve své spadové oblasti a doporucovat svym klientim
sluzby jinych fyzickych a pravnickych osob. Vidim jako prospésné, kdyby
vznik potfebnych socialnich sluzeb (terénnich, ambulantnich) iniciovala
sama zarizeni, ktera maji pfehled, které sluzby potfebuji umisténé déti a
jejich rodiny. Nadto, mnoha zafizeni (pfedevSim ta pro déti se
zavazneéjSimi poruchami chovani) tim, Zze zaméstnavaji psychology ¢asto
se zamérfujici na terapeutické Cinnosti, jiz fakticky poskytuji dalSi sluzbu
nez jen pedagogickou.

Doporucuji Skolskym zarizenim:

¢ informovat OSPOD o potrebnych sluzbach tak, aby mohla byt
poptavka promitnuta do komunitniho planovani v prislusné
obci/mésté €i kraji.

e aby sama registrovala sluzby, které jsou potiebné a které
fakticky jiz v omezeném rozsahu poskytuji, resp. nahrazuiji.

™ Narodni akéni plan pocita s NNO témérF v kazdém ze svych dil€ich cil a plant. Ramec &innosti
NNO v této oblasti je dan i zdkonem ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
fedpis(, ktery zavedl pojem socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (§ 65).

2 Funkéni spoluprace mezi statnim a nestatnim sektorem nebyla doposud nastolena. Divodem je,
zda se, vzajemna nedudvéra a omezena schopnost sdileni odpovédnosti a spoluprace pfi feseni
konkrétnich situaci. Nestatni organizace ¢asto vnimaji své postaveni jako omezené a neztotozru;ji
se s odpovédnosti vuci statu. Na druhé strané, z praxe vyplyvaji také negativni zkusenosti s ¢innosti
nestatnich organizaci, které plné nerespektuji legislativni a metodicky ramec socialné-pravni
ochrany déti. Takové chovani budi neduvéru statnich organizaci, coz zpétné mafi vzajemnou
sgolupra’ci.
® NNO zamérujici se na sanaci rodiny pusobi vétSinou jen ve vétSich méstech, jako jsou Praha
(Stfep, Poradna pro obCanstvi, obanska a lidska prava), Brno (Triada, Spondea), Ostrava
(Vzajemné souziti, Diecézni charita ostravsko-opavska), Pardubice (Amalthea), Hradec Kralové
(Salinger), regiony s mensimi mésty maiji bud Stésti, Ze v nich plsobi organizace z mést vétSich
(napf. sdruzeni Stfep v Kladné), popf. maji omezené dostupné sluzby. Soucasné existuji lokality,
kde Zadné znamé sluzby nejsou (napt. Jindfichohradecko, Sumpersko, Kyjovsko atd.).
" Bod 2.8 kap. 1.2 Narodniho akéniho planu.
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c) Dalsi jevy ztézujici sanac€ni praci s rodinou

41.Praci s rodinou mohou vyznamné ztézovat i pfedstavy a postoje, které
0 sobé obé dvé strany navzajem maiji, tedy vzajemna nedlvéra a despekt.
Rodiny si sva selhani uvédomuji a zafizeni a jeho pracovnici jsou pro né
mnohdy ne-li pfimo nepfitel, potom alespori nékdo, koho nevyhledavaji.
Pro mnohé pracovniky zafizeni jsou potom rodice nékym, s kym je
pfriSerna spoluprace, jsou to ,primitivové, ktefi na to nemaji“, popf. jde o
rozvedené, hysterické a sebelitostné matky samozivitelky (jedna se o
zaznamenané vypovédi). Svij dil odpovédnosti za uvedené postoje maji
obé strany. Na jedné strané citelny nezajem rodin o déti a dil
odpovédnosti za selhani rodiCovské ulohy, na strané druhé velmi
diskutabilni podpora, ktera je rodiné poskytovana.” Popsana situace
kaZzdopadné vyrazné brani spolupraci, ztéZuje ji nebo pfimo znemoznuje.

42.Jistou, a rozhodné ne nepominutelnou, prekazku v praci s rodinou
predstavuje i skuteCnost majici kofeny v chudobé rodiny: nakonec jsou
totiz néktefi rodiCe radi, Ze se jim o déti postara stat, ktery jim poskytne
stravu, oSaceni, mnohdy i penize na cestu na dovolenku, sponzofi vezmou
déti na dovolenou do hor ¢i k mofi, pficemz rodiCe mohou déti kdykoli
navstévovat. Principem ¢&im dal lepSiho materialniho zajisténi déti
v zafizenich tak do jisté miry umoznujeme rodium Zzit v pfesvédceni, ze
détem neni Spatné a oni svoji nevyhovuijici situaci vlastné vibec nemusi
fesit. U fady rodiCu je pocit, ze je o dité dobfe postarano, doprovazen
samoziejmeé pocitem selhani.

43.DalSim jevem, jenZ lze pozorovat u dospivajicich déti se zavaznéjSimi
poruchami chovani, a ktery jde na vrub rodi€im, je ukladani ustavni
vychovy détem dobfe situovanych rodi€l, ktefi pfestanou v pubertalnim
obdobi své déti zvladat ve vychové (dokonce sami iniciuji fizeni o nafizeni
ustavni vychovy), a od zafizeni potom nerealné ocCekavaiji, ze jim déti po
nékolika mésicich vrati ,vychované®.

44.Dva popsané ukazy mohou mit za duUsledek zvySujici se poptavku po
roli statu v zajisténi a vychové déti a mohou byt varovnym signalem, Ze se
rodiCe zbavuji zodpovédnosti za materialni zajisténi svych déti a vychovu.

45.Do jisté miry maze byt sanacni prace s rodinou ztizena i sou¢asnym
pristupem k sanaci samotné. Ackoli zafizeni pracujici s ohrozenymi détmi
(a to nejen Skolska, ale napf. i zdravotnicka) nejsou zajedno v tom, kam by
se sanace méla ubirat, kolik Sanci davat jedné znovu selhavajici rodiné a
zda sanovat za kazdou cenu (feSeni tohoto rozkolu rovnéz ponecham
v rukou odborniku), je patrné, Ze sanace rodiny ma své nezastupitelné

S PFigemz stavét by se mélo na silnych strankach déti a rodin: ,Pfi ochrané déti a rodin je zasadni
spravné identifikovani silnych stranek a problémovych mist v celkové situaci daného ditéte, jeho
rodiny a kontextu, ve kterém tyto osoby Ziji... Je nutné uplatfiovat vyvazeny pfistup k détem
a rodinam a nezamérfovat se vyhradné na deficitni model prace s rodinami, ale sledovat i oblasti
pozitivnich kapacit v ramci rodiny, ze kterych je mozZno vychazet v pripadé intervenci. Prace se
silnymi strankami ditéte a jeho rodiny je dileZitou soucasti planu pro feseni situace ohrozZeni ditéte."
(bod 6 Narodni strategie ochrany prav déti).
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misto. Samo o sobé by to bylo dobré, dochazi vSak i k negativnimu
dusledku. A€ bez jakékoli prikaznosti, jsou udajné pracovnici OSPOD ve
své kazdodenni praxi tlaCeni k tomuto, aby déti z rodin neodebirali, coz
samo O sobé neni jisté Spatné zadani, ale i navrh na odebrani ditéte
v situace, kdy je to skute¢né v jeho zajmu, je povazovan za Spatnou praci
OSPOD a doty¢ny pracovnik byva jistym, spiSe neformalnim zplsobem,
sankcionovan. Popsany trend muze mit negativni dusledek: dité se z
rodiny neodebira, a€ jsou pro tento krok tfeba i dany divody (logicky,
nebot sanace rodiny neprobiha), a bude pfipadné odebrano az
v pozdéjSim véku (kdy se objevi zavaznéjsi vychovné problémy), kdy uz
muze byt efektivita pedagogické a socialni prace ohrozena (viz kazuistika
v kapitole IV. 2. Narizovani ustavni vychovy ze socialnich davodu).

46.Popsané podminky souasného systému prace s ohrozenou rodinou
vytvareji ponékud patologicky jev tohoto spoleCenstvi, kdy nikdo nikomu
pfiliS nevéfi a panuje spiSe obava ,neudélat chybu“ misto podpory rodiny
v konstruktivnim slova smyslu. Nastavaji tak napf. situace, kdy se zafizeni
boji déti nepoustét doml na dovolenky i po pfedchozim souhlasu OSPOD,
protoZze maji strach z pfipadnych stiznosti. Zafizeni tak napf. dité pousti na
vikend do prostfedi, které o néj ve skuteCnosti vibec nejevi zajem, coz
vede mnohdy k tomu, Ze se dité zpét do zafizeni vraci napf. pod vlivem
navykovych latek. V opacném pfipadé, kdy OSPOD dovolenku nepovoli,
a¢ by byla Zadouci,” zafizeni se snazi pobyt u rodiny povolit na zakladé
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) ZUOV. Viz kapitola VI. 6. pism.f)
Prechodné ubytovani mimo zarizeni.

d) Konkrétni aspekty prace s rodinou v zarizeni

47.Prace s rodinou pro zafizeni zacina jiz pfi umistovani ditéte do
zafizeni. V idedlnim pfipadé by mél byt prijlem ditéte doprovazeny.”’
Realita vSak byva takova, Ze dité je pfijato vétSinou z diagnostického
ustavu a zafizeni pfipravuji pro rodi¢e - v riznych formach a kvalitach - jen
uvodni dopis. Ten je informuje o pfijeti ditéte do zafizeni, vysvétluje
pravidla navstév, popf. telefonického styku, dovolenek atd., vétSinou
rovnéz obsahuje povinnost platit pfispévek na uhradu péce. V lepSim
pfipadé je dopis vstficny, akcentujici spolupraci (VU Zulova), v horsim
autoritativné nafizujici s darazem zakazi a rdznych povoleni. Vzhledem
k podeziele Casto se vyskytujici existenci uvodniho dopisu je mozné se
domnivat, ze doprovazené pfijmy déti nejsou vubec realitou Ceského

® Treba v pfipadé blizici se zletilosti ditéte, kdy je jasné, Ze dité pljde po propudténi ze zafizeni
ZPét do biologické rodiny.

" Celkové je nutnd citliva pfiprava ditéte na pfichod do zafizeni. Rodi€e by se méli se zafizenim
dohodnout na organizaci nastupu a pravidlech kontaktu s ditétem, méli by mit moznost zafizeni
navstivit, prohlédnout si ho a pohovofit s personalem, moznost vyjasnit si prava a povinnosti vSech
stran, zeptat se na cokoli. Naopak personal zafizeni by mél zjiStovat historii a zvyky ditéte a napf.
pozadat rodiCe, aby pfinesli jeho oblibenou véc. Pokud mozno, pfijem ditéte by mél byt realizovan
za doprovodu rodi¢u. Francouzska praxe jde jesté dale, kdyz nabizi ditéti pfed nastupem do
zafizeni moZnost stravit alespori ptl dne ve své budouci skuping. (BECHYNOVA — KONVICKOVA:
Sanace rodiny, s. 133-134).
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ustavniho prostfedi (tomu svédCi i fakt, Ze nékdy se o umisténi do
konkrétniho zafizeni i samo dité dozvida az na posledni chvili — viz dale
kapitola V. 4. Pfemisténi ditéte). ZaCatek pobytu ditéte v zafizeni pfitom
vyzaduje zvySenou podporu ze strany zafizeni, je potfeba s rodiCi
komunikovat, podporovat a posilovat jejich rodiCovstvi i na dalku, aby se
nevyvazali ze svého vztahu k ditéti. Kvalita vztahu mezi pracovniky
zafizeni a rodiCi umisténych déti (k tomu viz vySe) ma vliv na situaci déti,
na jejich adaptaci v novém prostfedi a na jejich psychicky vyvoj. Pfitom ¢im
dfive po umisténi ditéte do zafizeni by byla rodina zafazena do programu
sanace, fungoval-li by, tim vétsi $anci by dité mélo na navrat domu.”®

48.Minimalnim cilem prace s rodinou v pribéhu pobytu ditéte v zafizeni by
mélo byt alespon udrzovani a kultivace vztahu. V idealnim pfipadé by méla
probihat jiz rozbéhnuta sanace rodiny, popf. rodinna terapie. Ta nebyla
zjiSténa v zadném z navstivenych zafizeni, a€ napf. néktefi dotazani
psychologové jevili vuli takovou cinnost provadét (mnohdy tomu vSak
branily provozni podminky, pfedevsim nedostatek Casu). Jak jiz bylo
feCeno vySe, prace srodinou v zafizenich ma podobu riznych stfipka
nesystematickych nahodilych c¢innosti bez vétSi sanacni koordinace,
mnohdy zaznamenané roztrouSené v rliznych ¢astech dokumentace déti.
Z toho davodu by bylo dobré zavést ,praci s rodinou® jako soucast
programu rozvoje osobnosti ditéte, nebot v jedné dokumentaci by bylo
mozno vest vSechny zaznamy majici vztah k této aktivité. Podstatné by
rovnéz mélo byt, aby, vzhledem k Casté pasivité rodi€u, iniciativu ve vztahu
k riznym &innostem prebiralo zafizeni (iniciace dovolenky,”® udrzovani
kontaktu se sourozenci, jsou-li umisténi v jiném zafizeni, pfipadné
péstounské péci, pribézné vyrozumivani rodicli o situaci ditéte® a
naopak), popf. aby zafizeni aktivné vytvarelo podminky pro kontakt déti a
rodiny (napf. pomoc pfi zajiStovani dopravy k rodi€im na dovolenku a
zpét, bydli-li daleko od zafizeni, umoznéni telefonovat rodi€um bezplatné
ze sluzebniho telefonu, zaplaceni znamky na dopis, zfizeni hostinského
pokoje pro navétévy rodiéil atd.). Dobra praxe byla zjisténa ve VU Kiligov,
kde byla citit velmi patrna snaha o zachovani, pfip. posileni vazeb
s rodinou.®*

49.Tfeba dodat, Ze vSechny uvedené cCinnosti by mély byt vykonavany
v soucinnosti i za pomoci OSPOD. Tak napf. u dovolenek déti by zafizeni
mélo po OSPOD pozadovat provedeni mistniho Setfeni v rodinég, a to pfed
i béhem dovolenky (pokud ma zafizeni podezieni, Ze pobyt u rodiny
nemusi byt v zajmu ditéte nebo pro néj muze byt dokonce ohrozujici), coz
v pfipadé vikendovych pobytd, vzhledem k pracovni dobé pracovnikl

8 BECHYNOVA — KONVIEKOVA: Sanace rodiny, s. 136-137.

7 Dovolenky i tzv. ,podmin&né“ pobyty u rodin jsou vysoce podporovany ve VU Kutna Hora.

8 Dobra praxe byla v tomto sméru zji$téna ve VU Zulova, kde je v pravidelnych intervalech rodigtim,
bez ohledu na jejich skuteény zajem, zasilana obsahla informace o situaci a stavu ditéte.

Y Informaéni systém umozfioval détem bezplatné odesilat SMS zpravy rodi¢iim, byl zfizen
spersonalni mobil* (telefon pro hovory chlapcu do rodin), informacéni systém v ur€itych situacich sam
navadeél pracovniky zafizeni k informovani rodi€¢li o détech, zafizeni nachazelo zpusoby, jak zhruba
jednou za c&tvrt roku osobné kontaktovat (navstivit) rodinu ditéte (cesta byla napf. spojovana
s vyletem).
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OSPOD, byva problematické. Na plnéni takové povinnosti, zejména
vyzada-li si to zafizeni z dlvodu podezieni na patologickou situaci, je
nicméné tfeba bezvyhradné trvat a je mozné ji dovozovat pfimo ze zakona
o SPOD.*

Doporucuji zafizenim:

e VvV procesu prijeti ditéte do =zarizeni zvlast' citlivé vyjasnit
(nejlépe pfi osobnim setkani) vzajemny vztah a budouci
spolupraci s rodici, realizovat doprovazeny prijem predevsim u
mladsich déti,

e V pribéhu pobytu ditéte v zarizeni mu aktivné a systematicky
napomahat s udrzovanim kontakti se c¢leny rodiny (a to
i s rodi¢i zbavenymi rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud jim
nebyl soudem stanoven zakaz styku a kontakt ditéte s nimi dité
neposkozuje), vcéetné kontaktli se sourozenci, ktefi jsou
umisténi v jiném zafizeni €i péstounské péci; rodice aktivné
zapojovat do zivota ditéte, do reSeni jeho problému, rozsirovat
moznosti rodinnych terapii,

e tam, kde je predpokladana spoluprace s OSPOD, tuto
spolupraci po OSPOD aktivné vyzadovat.

2. Cinnost socialnich pracovnikil v zaFizeni

Mezi OSPOD a zarizenim by méla probihat kontinualni vyména
informaci a spoluprace smérujici k navratu ditéte do rodiny, prip.
k zajisSténi NRP ditéti.

Prislusny pracovnik OSPOD by mél dité navstévovat v zakonnych
intervalech, hovorit s nim a zjiStovat jeho aktualni situaci. Spoleéné
s rodinou, zafizenim (a pripadné socialnimi sluzbami) by nasledné
mélo dojit k dalSim krokiim vedoucim k sanaci rodiny a navratu
ditéte.

a) OSPOD jako dozorujici organ

50.Dozorové pravomoci nad vykonem ustavni a ochranné vychovy jsou

zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist, svéfeny i OSPOD.®® Jiz ve Zpravé z navstév

82 Vychazim z ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o SPOD (povinnost zjiStovat, jak se vyvijeji vztahy
mezi détmi a jejich rodi¢i), § 12 odst. 2 zakona o SPOD (poskytnout pomoc k tomu, aby se dité
mobhlo vratit do rodiny), nebo § 32 téhoz zakona, predevsim odst. 3.

8 Predevsim jde o organizaci pfijeti ditéte (§ 28 zakona o SPOD), sledovani dodrzovani prav ditéte
ve Skolském zafizeni (§ 29 odst. 1 zdkona o SPOD, § 29 odst. 2 pism a/ a odst. 3 zdkona o SPOD)
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Skolskych zafizeni z roku 2007 (bod 15) bylo konstatovano, ze v nékterych
oblastech republiky pfipada na jednoho pracovnika OSPOD na urovni obce
s roz§ifenou plsobnosti i 500 rodin, které jeho pomoc potiebuji, s tim, ze
v jinych statech pfipada na jednoho socialniho pracovnika vyrazné méné (i
10 - 12 pfipad).®* K dnesnimu dni mohu konstatovat, Ze k zadnému
ploSnému zvySovani poctu pracovniki OSPOD nedoslo (pokud se tak
délo, tak snad statisticky zanedbatelné na urovni jednotlivych obci).
SoucCasny republikovy stav se v pruméru udrzuje na vice nez 300
pfipadech na pracovnika OSPOD, z toho u tzv. Zivych spisu plati pomér
pfiblizné 150 déti na jednoho pracovnika.® Definovani idealnich podminek
a normativi si dovolim ponechat v rukou odborné obce zabyvajici se
socialni praci, nicméné ze své pozice si troufam konstatovat, ze
v souCasnych podminkach je nejen socialni prace s rodinou jako hlavni
téma OSPOD (viz kapitola Ill. 1. Sanace rodiny), ale i zminéna dozorova
pravomoc Vv zafizenich, podstatné ztizena, ne-li zcela znemoznéna.®
S pfihlédnutim k tomu, jak roste uloha pracovniki OSPOD v koncepci péce
o ohroZené déti,®’ jde o velmi tristni konstatovani.

b) Spoluprace socialnich pracovniki obecnich uradu a zarizeni

51.Pracovnici Kancelafe v zafizenich vyslechli mnoho negativnich
pfipominek k praci OSPOD, mnohdy vS8ak pracovnici zafizeni
s pfetizenymi pracovniky OSPOD souciti. Vzajemny vztah nicméné nelze
nazvat otevienym a podporujicim spolupraci. Tomu muze branit
i systémova skutecnost, kdy neni urena jedna osoba, ktera by za dité
v ustavni péci nesla (komplexni) zodpovédnost. Zafizeni si sté€Zuji na svou
podcenovanou pozici, kdy ,ke vSemu® potfebuji souhlas OSPOD, ackoli
znaji déti (a mnohdy i situaci vroding) daleko Iépe.* Zafizeni citelné
vnimaji, Zze jim mnozi pracovnici OSPOD nevéfi a neberou je jako
partnery, coz ale plati i obracené. Presto byla zjiSténa i aktivni a dobra
spoluprace, Ize se tedy domnivat, Ze spoluprace OSPOD se zafizenimi je

a dohled nad do&asnym pobytem ditéte s nafizenou UV &i ulozenou OV v rodiné (§ 30 odst. 1 a 2
zakona o SPOD).

84 Cesky helsinsky vybor: Prava ohroZenych a znevyhodnénych déti, 2003 [on-line]. Dostupné z:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004022608>.

8 Uvedena &isla je nezbytné brat s rezervou, nebot méfeni zatéze pracovnikd maze byt zavadéjici.
Statisticky se totiZz sleduji pocty provedenych Ukonu i pfipadd, nicméné vykazované cinnosti se
mohou vzajemné prekryvat. Nékdy je mozno za kratky €asovy uUsek vykazat nékolik statisticky
sledovanych ukon, jindy za dlouhou dobu vénovanou intenzivni praci jen jeden

% Podle nékterych pracovniku zafizeni OSPOD mnohdy neciti respekt ke své praci (z hlediska toho,
co jsou schopni vzhledem ke své pretizenosti readlné vykonavat v terénu ani neni divu), coz mize
vést k jejich uzavrenosti, nespolupraci se zafizenimi a jisté pasivité. Rozhodné to neprospiva tém,
kterym je prace OSPOD ur€ena, tedy détem.

8 Viz Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péfe o ohroZzené déti na obdobi
2009 - 2011, popf. Analyza soufasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti
MPSV: ,Ministerstvo prace a socialnich véci pokryva v ramci své gesce nejvétsi éast agendy
ochrany ohroZenych déti (viz vySe). Systém socialné-pravni ochrany déti je prifezovy a vztahuje se
k ochrané déti ve vSech situacich jejich ohroZeni. Bez ohledu na to, zda je dité ve viastni nebo
nahradni rodiné, v dstavni péci nebo v jejich alternativach, popfipadé kdyz dité nahradni péci
oéoouét/’, neustale je mu zaruéena pomoc v ramci socialné-pravni ochrany déti.“ (s. 9).

% Patrné je to pfedevsim ve vztahu k povolovani dovolenek déti u rodica.
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zavisla na konkrétnich osobnostech pracovniki obou taborG a jejich
schopnosti domluvit se.

52.Byly zjistény pfipominky k vyméné informaci, pfedevSim ze strany
OSPOD smérem k zafizenim s tim, Ze OSPOD ne vzdy informuje zafizeni
o v8ech dulezitych skute¢nostech tykajicich se jednotlivych déti (napf.
pravniho rezimu ditéte, situace rodiCl v pfipadé dovolenky atd.); socialni
pracovnici zafizeni se potom musi sami doZzadovat a nékteré informace se
dozvidaji se zpozdénim.

53.Jako dobrou praxi Ize vyzdvihnout spolupraci VU Kliov s OSPOD, jez
jsou zafizenim pravidelné informovany (elektronickou postou, SMS
zpravami Ci telefonaty) o situaci ditéte a je zjiStovan jejich nazor ohledné
vychovy a dalSiho sméfovani ditéte.

c) Cetnost, pravidelnost a charakter navstév OSPOD

54.Pracovnici OSPOD maiji dle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) zakona
o SPOD povinnost nejméné jednou za tfi mésice navstivit dité v zafizeni,
kde se vykonava ustavni nebo ochranna vychova. Efektivita tohoto
nastroje OSPOD je limitovana nejen pretizenosti pracovniki OSPOD, ale i
tim, jak roste pocet kilometrl, které déli sidlo pracovnika OSPOD od
zafizeni, do kterého bylo ,jeho” dité umisténo. A Ize konstatovat, ze ¢im je
zarizeni specializovangj$i,®® tim se zvy$uje pocet déti v ném umisténych,
které maji svého pracovnika OSPOD vzdaleného desitky, nékdy i stovky
kilometr(.*°

55.0becné Ize konstatovat, Zze kazdé dité je OSPOD v né&jakém intervalu
navstévovano, byt ne vzdy bylo zjisténo dodrZzovani zakonného
tfimésicniho Casového useku. Néktefi pracovnici vzdalenéjSich OSPOD
ustavim zkouSeji navrhovat navstévu ditéte ,po telefonu, ¢emuz se
mnoha zafizeni brani. Negativhim aspektem rovnéz zlstava, ze vice
détem nékdy pfijede z uspornych duvodl pouze jediny pracovnik téhoz
OSPOD (i presto, ze jejich pfipady maji na starosti rizni pracovnici téhoz
Ufadu); to nékteré déti nevidi rady a odmitaji se s takovymi pracovniky
bavit. DelSi nez tfimési¢ni intervaly navstév OSPOD byvaiji odivodnovany

8 v ER existuji napf. pouze dvé zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy nezletilych matek
(s vychovnymi problémy) s détmi, popf. té€hotnych nezletilych divek s vychovnymi problémy.
Zafizeni pro déti se zavaznéjSimi Ci pfimo extrémnimi poruchami chovani jsou rovnéz méné cCetna:
pro dospivajici divky je zfizeno zafizeni v Jindfichové Hradci, pro dospivajici zavislé na navykovych
latkach v Zulové, pro dospivajici s extrémnimi poruchami chovani slouzi odd. Polanka vychovného
Ustavu Ostrava-Hrabuvka, pro mlad$i déti stejné charakteristiky odd. v Boleticich (zafizeni v
Dé&ciné), pro déti mladsi 15 let mensi zavaznosti poruch chovani slouzi zafizeni s vychovné-
Ié€ebnym rezimem ve Slaném atd. Potfeba umisténi do specializovaného zafizeni potom pfevazi
nad umisténim do mista plvodu.

%0 Vysoka specializace zafizeni bohuzel brani tomu, aby se veSkera rozhodnuti o nahradni péci
fidila zasadou, Ze ,je vétSinou Zadouci umistit dité co nejblize k jeho obvyklému bydlisti, a to za
tucelem usnadnéni kontaktu a pripadné opétovné integrace do jeho rodiny a co nejmen$iho
narudeni jeho vzdélavaciho, kulturniho a spolecenského Zivota.“ (Smérnice OSN o nahradni péci o
déti, bod 10).
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téz provoznimi divody (napf. nedostatek sluzebnich automobilt). Provozni
divody nelze v pfipadé plnéni zakonné povinnosti akceptovat.

56.Rozsah navstév, vécny i Casovy, se velmi liSil a zcela zavisel na osobé
pracovnika OSPOD. Na jedné strané nékolikaminutovy rozhovor s ditétem
a pfineseni drobného darku ve formé sladkosti, na opacném konci spektra
SirSi  multidisciplinarni setkani za ucasti rodiCe. Prvni pfipad je
pozorovatelny Castéji: pracovnik pfijizdi do zafizeni, prohlizi spis ditéte,
hovofi s Feditelem zafizeni Ci socialni pracovnici, v lepSim pfipadé
i s vychovatelem, a koné&i pravé kratkym rozhovorem s ditétem.®* Opaénou
shahu, kterou povazuji za piiklad dobré praxe, vyviji pracovnici VU
Moravsky Krumlov. Ti organizuji navstévy ditéte tak, aby se seSel
soucasné OSPOD i rodi€. Sezeni se dale ucCastni i etopedka, popf.
psycholoZka €i socialni pracovnice.

57.Pracovnici OSPOD pfijizdéji do zafizeni vétSinou v dopolednich ¢&i
brzkych odpolednich hodinach, stava se tedy, Ze je dité vyzadano ze skoly,
aby si s nim mohl pracovnik, mnohdy formalné, promluvit. U déti, které
navstévuji Skolu vzdalenou kilometry od zafizeni, to leckdy znamena
celodenni absenci (je otazkou, co je pro dité vétSim pfinosem).

58.Vétsina dotazanych déti znala svého pracovnika OSPOD, nicméné
kontakt na néj u sebe neméla (bylo-li by tfeba, pracovnici zafizeni jim ho
ale poskytnou). Ve Zpravé z navstév Skolskych zafizeni z roku 2007 bylo
doporu€eno, aby kazdé dité mélo kontakt (napf. formou kartiCky se
jménem, adresou a telefonnim Cislem) na pfislusného pracovnika OSPOD,
s ¢imz jsem se béhem navstév nesetkal. Z vypovédi déti je také patrné, ze
pracovnikim OSPOD zfejmé pfilis nedlveéruji, popf. je nepotfebuji, nebot
nebylo zjisténo, Zze by déti kontakty aktivné vyhledavaly. Jina by zfejmé
byla situace, kdy by byl socialni pracovnik pro dité i rodinu partnerem nebo
pfinejmensim nékym, kdo se jim ve spolupraci se zafizenim a ostatnimi
snazi aktivné pomoci tak, aby se dit€ mohlo vratit zpét domu, a nékym
komu davéfuji a neboji se, ze pokud se svéfi se svymi problémy, tyto
nebudou fedeny, pfip. bude nasledovat n&jaké represivni opatieni.

1 Pfitom pravé rozhovor s ditétem by mél byt hlavnim nastrojem navstévy OSPOD v zafizeni.
VS8echny ostatni informace (napf. o zajmu rodiny o dité atd.) si mize OSPOD vyzadat kdykoli
telefonicky &i pisemné.
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Pravni titul
k umisténi
v zarizeni

Nepiezkou-
matelnost
rozhodnuti

V. Soudni rozhodovani

59.Pfi navstévach zafizeni, kde je vykonavana ustavni vychova, byly
predmétem Setfeni i pravni tituly, na jejichz zakladé byly déti v zafizenich
umistény. Mam tak k dispozici pomé&rné reprezentativni vzorek 543%
rozhodnuti o ustavni vychové. Nasledné jsem tato rozhodnuti analyzoval, a
tak ziskal zajimavy pfehled o nejCastéjSich duvodech pro nafizeni ustavni
vychovy. Analyza vychazi z oduvodnéni rozhodnuti, tj. nepfedstavuje
souhrn provedenych dikazu.

60.Pravnim titulem pro umisténi ditéte do zafizeni je téz predbézné
opatfeni soudu, nejCastéji v rezimu ustanoveni § 76a zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,o. s.
). V praxi jsem se setkal s tim, Ze pfedbézna opatfeni nejsou
oduvodriovana, a to s odkazem na § 169 odst. 2 o. s. f., které stanovi, ze
vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani
predbézného opatfeni, jemuz nikdo neodporoval, nemusi obsahovat
odlvodnéni.

Mam vSak za to, ze v pfipadech rozhodovani o nezletilych détech, zejména
tehdy, kdy je dité fakticky odnimano zakonnym zastupcum, a dochazi tak k
zasahu do rodinného zivota, je nepfipustné, aby soud sva rozhodnuti
neodlvodrioval. U&astnici Fizeni se totiz mnohdy k navrhim ani vyjadfit
nemohou, proti neodivodnénému rozhodnuti nelze realné brojit opravnymi
prostfedky a rozhodnuti samo o sobé je nepfezkoumatelné. Praxi
neodlvodriovani usneseni podrobil kritice i Ustavni soud,”® ktery
v obdobné véci konstatoval poruseni €l. 36 Listiny i ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy. Negativné se k uvedenému vyjadtuje i odborna verejnost.**

v ew

1. Nejcastéjsi diivody pro narizeni ustavni vychovy

61.Pfedné je nutné poznamenat, Ze u vétSiny rozhodnuti neni jen jeden
dlvod pro nafizeni Ustavni vychovy, ale téméfr vzdy kumulace nékolika
(napf. nestaCi pouze zaSkolactvi nezletilého, ale navic nerespektuje
vychovnou autoritu a dopousti se drobnych kradezi). Pocet pouziti
jednotlivych divodu je tak vy$Si nez pocet rozhodnuti o ustavni vychové.
Jednotlivé divody jsou Casto vzajemné provazané. Dale je z analyzy
patrné, ze soudy nemaji jednotnou terminologii pro pojmenovavani
problematickych jevl (napf. ,nevhodné podminky pro vychovu®, ,vychovna
neschopnost rodicu®).

%2 poget déti, jichz se rozhodnuti tykaji, je vSak vy$Si, nebot’ €asto je jednim rozsudkem nafizena
ustavni vychova sourozencum. Zaroven do této analyzy nebyly pro svoje specifika zahrnuty pravni
tituly ze Zafizeni pro déti-cizince ,Permon®.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.

% RIHA, M.: Povinnost soudu odtvodfiovat rozhodnuti o nafizeni predbézného opatfeni. Pravni
rozhledy. 2010, ¢. 11, s. 402 a nasl.
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62.NejCastéji je ustavni vychova nafizovana kvuli nejriznéjSim vychovnym
problémim déti. Tento duvod byl pouzit ve 304 rozsudcich. Hned na
druhém misté jsou socialni davody, které se v néjaké formé (viz nize)
objevily ve 201 rozhodnuti. Tfetim divodem je zaskolactvi a s tim spojené
zhorSeni prospéchu ve vyu€ovani, které bylo jako divod uvedeno ve 166
rozhodnutich. Nasleduje uzivani alkoholu, cigaret Ci jinych drog détmi
(118), protipravni €iny mladeze Ci drobné kradeze (114) a neschopnost
rodi¢u postarat se o dité (104). DalSim ¢astym dlvodem nafizeni ustavni
vychovy jsou poruchy chovani, v€etné agresivity ditéte (100) a zanedbana
Ci nedostateCna pécCe o dité, ktera se objevila v 88 rozsudcich. V 67
rozhodnutich byl didvodem nezajem rodiCa o dité. Méné Casty byl pfipad,
kdy by o ustavni vychovu zadal sam nezletily (24). Tyrani i nepfimérené
fyzické trestani se objevilo pouze v 19 rozhodnutich. Z péstounské péce
byla ditéti nafizena ustavni vychova v 18 rozhodnutich. Zneuziti déti se
objevilo v 15 rozsudcich. Zejména u starSich déti se objevily i pfipady, kdy
byla ustavni vychova nafizena na zadost rodiCl, resp. kdy navrh na
nafizeni ustavni vychovy ¢&i podnét k uloZeni predbézného opatieni
podavali rodiCe — celkem u 87 rozhodnutich.

Duavody
narizeni
ustavni
vychovy

Dlvody ustavni vychovy
304

201

166

63.U vychovnych problému déti je obvykle primarni problém to, ze
rodic¢e nezvladaji vychovu, dité nerespektuje vychovnou autoritu.®

% V jednom rozsudku bylo podle soudu tfeba povazovat za nejzavaznéjsi vychovné pochybeni
rodi¢ll skute¢nost, Ze ,rodice nedostatecné spolupracuji se Skolou a organem socialné-pravni
ochrany déti*.
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K nerespektovani rodiCu se pfidavaji utéky z domova, pfipadné potulovani
s nevhodnou partou (celkem v 80 odivodnénich). Jako vychovny problém
bylo posuzovano i vulgarni ¢i drzé chovani a vyjadfovani, nevhodné
chovani ve Skole (v 52 rozhodnutich).

Vychovné problémy se velmi €asto vyskytuji spolu se zaskolactvim, které
je obvykle spojeno se $patnou praci ve vyuovani, nepfipravenosti. Casta
je taky kombinace téchto divodl s drobnymi kradeze (72), napf. mensich
Castek penéz doma nebo ve $kole, kradeZzemi mobilnich telefonu
spoluzakim. Vychovné problémy jsou dale Casto spojeny s pitim
alkoholu, koufenim cigaret, uzivanim jinych drog. Z jinych uzivanych
drog je nejvice zastoupena marihuana, méné ¢asto pervitin.

malkohol = cigarety © jiné drogy

51%

18%

Dale byly vychovné problémy &asto spojené s agresivhim chovanim
ditéte (66) a jinymi poruchami chovani (34). Dité napf. ublizovalo
spoluzakim, sourozencim, nékdy se ho bali dokonce i rodie a sami
podavali navrh na ustavni vychovu. V nékterych pfipadech bylo agresivni
chovani spojené s Sikanou ostatnich. V jednom pfipadé bylo v odivodnéni
uvedeno, Ze nezletily vyhrozoval matce fyzickou likvidaci.

64.Socialni diivody jsou druhym nej¢astéjSim dlvodem nafizeni Ustavni
vychovy. Jako socialni davody byly posuzovany situace, kdy rodina neméla
vytvofeny vhodné bytové podminky, pfipadné neméla kde bydlet, a/nebo
méla finanéni potiZe (typicky pramenici z nezaméstnanosti, pfedluzenosti).
Pouze ve 34 pfipadech byl v odlvodnéni pouZit termin socialni problémy ¢i
socialné slaba rodina. V 95 pfipadech byly divodem nevhodné bytové
podminky, pfipadné nezajisténé bydleni. V odlvodnéni nékterych
rozhodnuti soud pouZil slovni spojeni, ze rodiCe ,nemaji vytvorené vhodné
podminky pro vychovu déti“, pfipadné, Ze ,nemaji prostiedky” (58), pod
kterymi byly rovnéz velmi €asto ukryty nevyhovujici bytové podminky.
Ackoliv tyto nebyly uvedeny pfimo v oduvodnéni, Ize to dovodit ze zprav
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OSPOD pouzitych jako dukazy. Dluhy se vyskytly v oddvodnéni jen 14krat.
Socialni divody byly ¢asto spojeny s nejriznéjSimi vychovnymi problémy,
zanedbanou péci o dité €i absenci ve Skole. Objevily se vSak i pfipady, kdy
bylo odivodnéni postaveno jen na socialnich diivodech — celkem 59
pripadd, tj. 11% vSech rozhodnuti.

65.Neschopnost rodici postarat se o dité byla Sestym
nejfrekventovanéjsim ddvodem ustavni vychovy. Soudy povazovaly rodice
za neschopné postarat se o dité, napf. pokud malé déti Casto nechavali
bez dozoru. Soudy Casto poukazovaly na psychologické posudky, podle
kterych rodiCe nebyli schopni zabezpecit fadnou péci o dité. V nékterych
rozhodnutich se objevily formulace, Zze rodiCe nedavaji dostateCné zaruky
radné vychovy déti. V nékterych pfipadech rodice nebyli schopni starat se
o dité kvuli zavislosti ¢i naduzivani alkoholu (15) €i jinych drog (4). Do této
kategorie spadaly i nezletilé matky, které mély nafizenu ustavni vychovu
(celkem 8 pfipadu).

66.Nedostatecna péce se projevovala napf. nedostateCnou stravou, kdy
v extrémnich pfipadech déti Zebraly o jidlo, nedostateCnou hygienou nékdy
v kombinaci s tim, Ze ditéti chybi hygienické navyky, Spinavym oblecenim,
pfipadné déti nemély zajisténo dostatecné teplé oble€eni, trpély citovou
deprivaci, rodi¢e zanedbali zdravotni stav ditéte. Soudy povazuji za projev
nedostatecné péce i zavSiveni déti, Casto v kombinaci s nevhodnymi
bytovymi podminkami, méné Casto se objevuje svrab. V jednom rozsudku
se jako duvod nafizeni ustavni vychovy objevila ,nizka kulturni droveri
rodiny*.

67.Nezajem rodiny €i neexistujici rodinné zazemi se objevily jako davod
v 67 pfipadech. Rodi¢ byl napf. mrtvy, pfipadné dlouhodobé& pobyval
v zahraniCi a o dité nejevil zajem, Casto byl jeden rodi¢ ve vézeni a druhy
neznameho pobytu, pfipadné byl rodi¢ dlouhodobé nemocny. Nezajem o
dité se projevoval dale odlozenim ditéte u znamych ¢i pfibuznych. Méné
Casto se rodic staral o dalSi déti a vychovu vSech nezvladl.
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2. Narizovani tustavni vychovy ze socialnich diivodu

Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpoklad
vyvoje lidského jedince. Poruseni této nejprirozenéjsi lidské vazby je
zakonem umoznéno pouze v pripadé absolutni absence péce Ci jeji
naprosté nedostateénosti a pouze tehdy, je-li dité ohrozeno

bezprostiedné (takovy postup je treba povazovat za ultima ratio).”

Dité nesmi byt zrodiny odnato vyhradné z divodi nevhodného
bydleni nebo jinych socialnich a ekonomickych davod.

Samotna zadost rodict o umisténi ditéte do ustavniho zarizeni, aniz
by byla rodiné neuspésné poskytnuta podpora a pomoc, neni
legitimnim diivodem pro nafizeni Gstavni vychovy.

Nespoluprace rodi¢li s organem socialné pravni ochrany nezbavuje
stat odpovédnosti vyuzit vSechny dostupné prostredky pro zachovani
rodiny. Nespoluprace rodi¢t nesmi byt jedinym divodem pro odnéti
ditéte z rodiny.

68.Je az zarazejici, jak Casto je duvodem nafizeni ustavni vychovy déti
nevhodné bydleni Ci skuteCnost, Ze rodina nema kde bydlet. Nevhodné
bytové podminky Casto spocivaji v tom, Ze v byté neteCe voda, nejde
elektfina, plyn, v byté je nepofradek. Je pravdou, ze odivodnéni se obvykle
zaklada na vice dldvodech, tj. nevyhovujici bytové podminky jsou spojené
se Spatnou péci o déti, typicky nedostateCnou hygienou, stravou. Méné
Casto jsou v kombinaci s neschopnosti rodi¢l postarat se o dité, di
s vychovnymi problémy nezletilého. Objevila se vSak i rozhodnuti, ktera se
opirala vyluéné o nevhodné bytové podminky, pfipadné bytové podminky a
Spatnou finan¢ni situaci (nezaméstnanost, zavislost na socialnich davkach,
splaceni dluht).’” Casto pitom mezi rodi¢i a détmi existuje silné pouto,
rodiCe maji o déti velky zajem, navstévuiji je v zafizenich, telefonuji, posilaji
dopisy.

Pripad, kdy byla tstavni vychova narizena jen kvili nevhodnému bydleni, se tykal
rodiny Novotnych, ktera bydlela v draznim domku. Rodina méla 4 déti a matka
byla opét téhotna. Financné rodinu zajistoval pritel matky. Podle OSPOD zde
nebyly Zadné podminky pro vychovu déti, netekla voda, elektiina byla pfipojena
nacerno a nefungovalo zde WC. Soud naridil ustavni vychovu.

V jiném pripadé manzelé Novakovi, rodiCe 4 déti, bydleli na ubytovné. Oba byli
radné zaméstnani, ale bytové poméry byly znaéné stisnéné a rodi¢e splaceli fadu
pohledavek. Rodic¢e se vSak snaZili byt s détmi v pravidelném kontaktu, brali si je
na prézdniny. Ustavni vychova byla nafizena opét jen kvili nevyhovujicimu
bydleni.

% Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09 - 5.
7 v odtvodnéni je Casto uvedeno napf., Ze rodi¢e ,nemaji odpovidajici finanéni prostfedky
k zabezpeceni vyzivy nezletilych®, ,rodi¢e jsou nezaméstnani a nemaji finan¢ni prostfedky pro
vychovu®, ,rodi€e nemaji vytvofeny zakladni podminky pro pfiznivy vyvoj nezletilych®.
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V dalsim pfipadé byla ddvodem ustavni vychovu skutecénost, Zze matka nema
dostatek finan¢nich prostredk( na zarfizeni bytu. Matka byla zaméstnana jako
délnice a ziskala byt od zaméstnavatele. Pracovala na smény. Soud ztoho
dovodil, Ze predpoklady pro narizeni ustavni vychovy jsou dany, protoZe matka
vzhledem k socialnim pomérim (nema z éeho byt zafidit) a k povaze svého
zaméstnani nemuze zabezpecit vychovu déti.

Pozn. Jména a pfijmeni osob byla v kazuistikach zménéna.

otazky tykajici se ditéte je nejlepSi zajem ditéte. V rizném kontextu se
vyskytuje v fadé pravnich predpisl, zejména vél. 3 bod 1% Umluvy
o pravech ditéte Ci v zakoné o SPOD. Nafizeni ustavni vychovy a odtrzeni
déti z jejich rodin se dotyka zakladnich prav déti i jejich rodi€u. Listina v ¢l.
32 odst. 4 stanovi, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢d. Tomu
koresponduje pravo déti na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodicu
mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢l odlouceny proti
jejich vali jen rozhodnutim soudu a na zakladé zakona. V ¢&l. 32 odst. 5
Listiny je zaru€eno pravo rodi¢l, ktefi pecCuji o déti, na pomoc statu.
Evropska umluva v ¢l. 8 stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota. Statni organ nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecénosti, vefejné
bezpec€nosti, hospodarského blahobytu zemé&, pfedchazeni nepokojum a
zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Umluva o pravech ditéte v &l. 7 stanovi, ze kazdé dité ma pravo na
pédi rodicu.

70.Podle Smérnice OSN o nahradni péci o déti ,nedostatek financnich Ci
materialnich zdroji nebo podminky, které z néj pfimo ¢i nepfimo vyplyvaji,
by se nikdy nemély stat jedinym oduvodnénim pro odebrani ditéte
z rodicovské péce”. Uvedené je nutné vnimat jako signal k potfebé
poskytnout dané rodiné odpovidajici podporu (bod 14). Méla by platit
zasada, Ze odebrani ditéte z péCe vlastni rodiny je az posledni mozné
feSeni situace a kdykoli je to mozné, mélo by byt pouze docCasné
a uskutecnit se na co nejkrat§i moznou dobu (bod 13). Podle Doporuceni
Vyboru ministrl ohledné politik na podporu pozitivniho rodi¢ovstvi®® by
vlady mély zajistit nezbytné podminky pro pozitivni rodi€ovstvi, pficemz si
musi ovéfrovat, Ze v8echny osoby, které vychovavaji déti, maji pfistup k
vhodnym a ruznorodym prostiedkim (materialnim, psychologickym,
socialnim, kulturnim). Zvlastni pozornost by méla byt vénovana slozitym
socialnim a hospodaiskym pfipaddm i rodinnym krizim, které vyzaduji

% Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz

uskutecriované verfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.*

% Vybor ministri Rady Evropy: Doporuéeni Rec (2006) 19 Vyboru ministrg &lenskym statom
ohledné politk na podporu pozitivniho  rodiCovstvi  [on-line] 2006. Dostupné z:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073507&Site=CM>.
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specifickou podporu; Kk zajisténi potfeb rodin v obtizné socialni a
hospodarské situaci by méla byt pfijata cilena opatfreni (bod 33).

71.Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,ESLP“) se opakované
vyjadfil k praxi Ceské republiky nafizovat ustavni vychovu jen z diivodd
nevyhovujicich bytovych podminek, coz shledal jako poruSeni prava
stéZovateltl na rodinny Zivot. V pfipadu Wallovd a Walla proti Ceské
republice'® byla Ustavni vychova natizena péti détem manzel(i Wallovych
z ddvodu nevyhovujiciho bydleni. Manzelé se potykali s materialnimi
potizemi a nedokazali svym détem poskytnout odpovidajici a stalé
ubytovani. Soud konstatoval, Ze podle jeho ustalené judikatury je pro
rodi¢e a dit& byt spolu zakladnim prvkem rodinného Zivota;*** vnitrostatni
opatreni, ktera jim v tom brani, pfedstavuji zasah do prava zaruceného cl.
8. Takovy zasah je legitimni pouze, je-li v souladu se zakonem, sleduje-li
néktery z ciltl uvedenych v odst. 2 &l. 8,1%% a je-li pro dosaZeni tohoto cile
zasah nezbytny v demokratické spoleénosti (Wallova a Walla proti CR,

para 68).

72.K posouzeni toho, zda je zasah nezbytny v demokratické spoleCnosti
ESLP uvedl, Zze je nutné zohlednit skuteCnost, Zze rozdéleni rodiny
predstavuje velmi zavazny zasah; takové opatieni se tedy musi opirat
o dostate¢né zavazné a padné argumenty motivované zajmem ditéte (para
70). Soud dale uvedl, Zze ,moZnost umistit dité do prostredi vhodnéjsiho
pro jeho vychovu nemuzZe sama o sobé oduvodriovat jeho nasilné odnéti
biologickym rodi¢um; takovy zasah do prava rodicl téSit se rodinnému
Zivotu se svym ditétem ve smyslu &. 8 Umluvy musi byt nadto jesté
,nezbytny“ s ohledem na dal$i okolnosti.*®®* Cl. 8 navic uklada stéatu
pozitivni _zavazky, které jsou tésné spjaty s ucinnym ,respektovanim®
rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokazana existence rodinného vztahu,
musi stat v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout
vhodna opatfeni za tdelem sloudeni rodice s ditétem™* (para 71). Soud
vychazel z toho, Ze déti stézovateld nebyly vystaveny nasili nebo
Spatnému zachazeni, ani pohlavnimu zneuzivani. Vnitrostatni soudy
nezjistily nedostatek citového zazemi, znepokojivy zdravotni stav nebo
psychickou nerovnovahu u rodi€l (para 72). Vychovné a citové schopnosti
stéZovatell nebyly nikdy zpochybnény. Soudy dokonce uznaly jejich snahu
o pfekonani obtizi. Ustavni vychova tak byla nafizena z jediného ddvodu, a
sice ze rodina obyvala nevyhovujici byt. Podle ESLP Slo o nedostatek,

190 Rozsudek ESLP ze dne 26. fijna 2006.

11 Rozsudek ESLP ve véci W. proti Spojenému kralovstvi ze dne 8 Cervence 1987, para 59;
rozsudek ESLP ve véci Olsson proti Svédsku (€. 1) ze dne 24. bfezna 1988, para 59; rozsudek
ESLP ve véci Johansen proti Norsku ze dne 8. srpna 1996, para 52; rozsudek ESLP ve véci K. aT.
proti Finsku ze dne 12. Cervence 2001, para 151; rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze
dne 26. Unora 2002, para 58 a dalsi.

1oz Tj. je-li zdsah v zajmu narodni bezpelnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu
zeme, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

193 podobné Kutzner proti Némecku, para 69; K. a T. proti Finsku, para 173.

1% Podobné Kutzner proti Némecku, para 61; rozsudek ESLP ve véci Eriksson proti Svédsku ze dne
22. Cervence 1989, para 71.
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ktery mohly vnitrostatni organy zhojit pomoci jinych prostfedkld nez uplnym
rozdélenim rodiny, coz je zjevné nejradikalngjSi feSeni, které lze pouzit
ustavni vychovy jen z dlvodu nevhodného bydleni bylo porusenim ¢l. 8
(para 79).

73.Podobné v pfipadu Havelka a ostatni proti Ceské republice’® tesil
ESLP pfipad, kdy byla nafizena ustavni vychova tfem détem pana Havelky
(stézovatel). Podle OSPODu nedostateCné spolupracoval se socialnimi
pracovnicemi, mél sklony k alkoholismu a hrozilo mu vystéhovani z bytu
kvuli neplaceni najmu. Kvuli zhorSujicim se ekonomickym a socialnim
podminkam (byt byl odpojen od elektrické energie a plynu, nefungovala
toaleta) dal OSPOD navrh na vydani pfedbézného opatfeni a nasledné
byla nafizena ustavni vychova. ESLP zopakoval argumentaci z pfipadu
Wallova a Walla proti CR. | vtomto pfipadé Soud poukazal na to, Ze
v pribéhu vnitrostatniho fizeni nebyla ucinéna ani zminka o tom, Ze by
nezletili trpéli psychickou poruchou, zdravotnimi problémy, zaostavanim ve
vzdélani nebo citovou ujmou, Ze by s nimi bylo Spatné zachazeno, Ze by
byli pohlavné zneuzivani nebo ze by byl jejich otec ve znepokojivém
psychickém stavu (para 57). ESLP i zde konstatoval, Ze doslo k poruseni
¢l. 8, protoze zasah do rodinného Zivota stézovatell nesplnil poZzadavek
nezbytnosti.

74.VySe uvedena rozhodnuti ESLP jsou z roku 2006, resp. 2007. | nadale
se vSak vyskytuji rozhodnuti o ustavni vychové zaloZzena na nevhodnych
bytovych podminkach, ackoliv jsou v odivodnéni Casto pouzity radéiji
formulace jako ,nevhodné podminky pro vychovu déti“, ,nemaji podminky*
atp. Faktem =zUstava, Zze pouze materialni nedostatky nemohou
ospravedInit tak zavazny zasah do prava na rodinny Zivot jako je nafizeni
data. V tom pfipadé je ale namisté otadzka, jak a zda po nafizeni ustavni
vychovy probihala sanace rodiny (vice viz kapitola Ill. 1. Sanace rodiny),
ktera je podle zakona o SPOD jednou ze zakladnich prvku socialné-pravni
ochrany déti, a jak v praxi probiha zakonem predpokladany soudni
prezkum trvani duvodl pro narizeni ustavni vychovy ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o rodiné.

75.Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o rodiné je v pfipadé nafizené
ustavni vychovy soud povinen nejméné jednou za 6 mésicu prfezkoumat,
zda trvaji duvody jejiho nafizeni nebo zda neni mozné zajistit ditéti
nahradni rodinou péci. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) zakona
0 SPOD se socialné-pravni ochranou déti rozumi zejména puUsobeni
smeéfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Ze zakonnych ustanoveni
Ize tedy pfedpokladat, Ze nafizeni ustavni vychovy nemusi, resp. nema byt
trvalé. | ESLP uvedl, ze nafizeni Ustavni vychovy je tfeba povazovat za
docCasné opatreni, které bude zruSeno okamzité, jakmile to dovoli okolnosti
(Havelka proti CR, para 56).

195 Rozsudek ESLP ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. ervna 2007.
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76.Podle Doporuceni Vyboru ministra ¢lenskym statim ohledné prav déti
Zijicich v institucionalnich zafizenich'® je jednou z hlavnich zasad
zejména to, Zze umisténi v institucionalnim zafizeni by nemélo byt delSi,
nez je nutné, a mélo by se pravidelné kontrolovat s ohledem na nejvyssi
zajem ditéte, ktery by mél byt pfi jeho umisténi hlavnim hlediskem;
rodicum by se mélo dostat co nejvétsi podpory s ohledem na harmonickou
reintegraci ditéte do rodiny a spole¢nosti. Podle Smérnice OSN o nahradni
peCi o déti by rozhodnuti o odebrani ditéte mélo byt pravidelné
pfezkoumavano a navrat ditéte do pécCe rodiny poté, co byly odstranény
puvodni dlvody pro odebrani, nebo se tyto duvody pfestaly vyskytovat, by
se mél uskutecnit s ohledem na nejlepSi zajem ditéte. (bod 13).

77.0bjevila se rozhodnuti, kdy pfestoze divodem bylo nevhodné bydleni,
ani po 10, resp. 14 letech nedoSlo ke zruSeni ustavni vychovy, ackoliv
nevhodné bydleni je podle ESLP nedostatek, ktery mohou vnitrostatni
organy zhojit pomoci jinych prostiedkd nez uUplnym rozdélenim rodiny
(Wallova a Walla proti CR, para 73). Stat v8ak z(stal patrn& neéinny, nebot
déti jsou stale v détském domove.

Pouze kvili bytovym podminkam byla vroce 2001 nafizena ustavni vychova
i novorozenému Martinovi. Rodice se kvuli rekonstrukci museli vystéhovat ze
stavajiciho bytu, avSsak matka méla prislibeno azylové bydleni. Pobirala socialni
davky a pracovala jako pokojska. Otec pracoval jako popelar. Rodice Martina
navs$tévovali v kojeneckém ustavu. Opatrovnik — OSPOD uved|, Ze bydlisté rodict
Jje byt malych rozméri zafizeny nejnutnéjsim nabytkem. Navrhl proto nafidit
ustavni vychovu. Matka ani otec totiz nezajistili nahradni fadné bydleni pro
nezletilého a matka dale nezvladla ani vychovu prvorozeného ditéte. Soud
neprovadél jiné dukazy nez zpravy opatrovnika — OSPOD a nafidil dstavni
vychovu, protoZe ,v fizeni bylo postaveno na jisto, Ze rodi¢e nezletilého nemayji
zajistény bytove podminky pro nezletilého, nemohou tedy pfevzit nezletilého
osobné do své pécCe, matka pfiznala, Z2e nema ani zakladni potfeby pro
nezletilého.“

Z roku 1997 je rozsudek o nafizeni ustavni vychovy 3letého Pavla. Rodi¢e spolu
s babi¢kou Zili v byvalém straznim domku, ktery se nachazel v lukach u trati ve
znacné vzdalenosti od obytnych domu. V domku byly dvé mistnosti, v pfepaZzené
mistnistce vana s odpadem a pracka. Domek byl zastfeSen zcCasti stfechou,
z&asti koberci. Zbytky kobercl byly pobity i stény a stropy... Podle zpravy
OSPOD byly hygienické poméry podle Siroké normy pfijatelné. Otec byl bez
zaméstnani. Finanéné rodinu zajiStovala matka a babicka ze svého duchodu. Po
narizeni pfedbézného opatreni si rodi¢e brali syna kazdych 14 dnt na vikendy.
OSPOD uved!, zZe prostfedi, ve kterém rodina Zije, je izolované. Kontakt
s ostatnimi détmi nedostupny. Skolka, Iékaf i obchody ve znaéné vzdalenosti bez
dopravni obsluznosti. ,Nabizi se i obava, Ze souZitim s rodiCi v takové izolaci
ziska chlapec urcity atypicky nahled na svét“. Je ale nepochybné, Ze rodi¢e maji
dité radi, jsou vstricni, komunikativni, v mezich svych moznosti ¢ini vée, aby mohl
chlapec vyrastat s nimi. Soud vzal za prokazané, Ze oba rodice maji k nezletilému
silny citovy vztah. .| presto, Ze se oba rodice snazi vSéemi svymi silami vybudovat

106 Vybor ministrd Rady Evropy: Doporuceni Rec (2005)5 Viyboru ministra élenskym statum ohledné

prav déti Zijicich v institucionalnich zafizenich [on-line], 2005.
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nezletilému zazemi a opatfit i slusné bydleni, je domek rodic¢u, ktery byl dfive
ruinou, jesté stale ve Spatném stavu...Soud hodnotni snahu rodi¢u velmi kladné a
za téchto podminek Ize uskutecriovat kratkodobé pobyty nezletilého u rodica.”
Soud vsak nafidil dstavni vychovu, protoZze v opacném pripadé by byla ohroZzena
bezpecnost a zdravi nezletileho. ,Je na rodiCich, aby si své bydleni usporadali
tak, aby mohli nezletilého Pavla pfevzit do své péce a trvale ho vychovavat”.
V roce 2011 byl Pavel stale v détském domové.

78.V nékterych pfipadech zadaji o umisténi déti v domové sami rodice,
ktefi se ocitnou v tizivé socialni situaci a nemaji s détmi kde bydlet, Ci
nemaji finanéni prostfedky na zajisténi jejich zakladnich potifeb. Zejména
tam, kde v3ak o déti projevuji zajem, jsou s nimi v kontaktu, navstévuiji je, a
jedinym ddvodem jsou bytové podminky &i slaba finan¢ni situace, by mél
stat zajistit, aby rodina nebyla roztrzena. Podle Smérnice OSN o nahradni
péci o déti by v pfipadech, kdy rodi¢ €i jiny zakonny zastupce oslovi
vefejny ufad €i zafizeni s pfanim umistit dité do nahradni péce na kratkou
nebo neurcitou dobu, mél stat zajistit rodiné moznost poradenstvi a
socialni podpory, jez by jim umoZnila a povzbudila je v péci o dité
pokracovat. Dité by mélo byt pfijato do nahradni péCe pouze poté, kdy
vSechny tyto snahy byly vyCerpany a pro nahradni péci existuji pfijatelné a
opravnéné davody (bod 44).

Pani Jana sama poZadala OSPOD o pomoc s umisténim své dcery, nezl. Evy,
protoZe s ni neméla kde prespat. Bylo tedy vydano pfedbézné opatrfeni. Tyden na
to vdak matka podala navrh na jeho zruSeni, protoZze se domluvila s babi¢kou
Evy, Ze mohou bydlet u ni. Soud viak zahajil fizeni o ustavni vychové, nebot
z podnétu opatrovnika nezletilé (OSPOD) zjistil, Ze matka nema podminky pro
vychovu nezletilé a nema zajisténo bydleni. Matka v fizeni uvedla, Ze byla prijata
do Domova oblastni charity a ma zajisténo ubytovani na dobu tfi mésicu. Po trech
mésicich se ubytovani prodluZuje nejvySe na dobu 1 roku. Pristi tyden by méla
nastoupit do zaméstnani. Dale v fizeni uvedla, Ze si o prazdninach chtéla vzit Evu
a Jeji dva star§i sourozence, rovnéz s narizenou ustavni vychovou, z détského
domova k sobé, ale rfeditelka domova ji to nepovolila, protoZze po Vanocich vratila
déti az v poloviné tunora. Babicka nezl. navrhla, aby byla Eva svéfena do vychovy
Ji s tim, Ze je schopna jeji vychovu zviadnout. Opatrovnik vSak trval na nafizeni
ustavni vychovy. Svij navrh odivodnil tim, Zze zména pomért u matky nastala
pouze v tom, Ze si sehnala bydleni na dobu tfi mésici v charité a déle uved|, Ze
matka svému nezl. synovi nevyfidila obéansky prikaz, vSem détem nevyridila
cestovni pas a druhému synovi nevyfidila vkladni knizku. V rozsudku je uvedeno,
Ze ,opatrovnik projevil obavu propustit nezl. Evu do vychovy matky stim, Ze
matce nevéfi. Matka svym jednanim nepfesvédcila o tom, Ze by byla spolehliva.*”
Soud svoje rozhodnuti o nafizeni tustavni vychovy Evy odivodnil takto: ,matka ani
v soucasné dobé po uplynuti jednoho roku (pozn. od zahajeni rfizeni z moci
uredni uplynul rok) nema zajisténo stale bydleni, nevratila déti po vanocnich
svatcich do dstavu radné a véas. Toto svédci o tom, Ze matka nezajistovala v té
dobé radnou péci o nezl. déti. Babicka nezajistila radné vychovu nezl. déti
v uvedenou dobu (pozn. — patrné dovolenka o vanocich), nezbylo soudu nez
néavrh babi¢ky a navrhy matky zamitnout... Z dokazovani vyplynulo, Ze matka ani
radné neplni své rodiCovské povinnosti a neni schopna détem samostatné vyridit
potrebné doklady.*
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79.0SPOD je rodinou nékdy vniman jako nepfitel, nikoli jako partner,
arodina pak k ur€itému socialnimu pracovnikovi ztrati divéru, nechce
s nim nadale spolupracovat. Soudy pak uvedou nespolupraci jako jeden
z divodl nafizeni ustavni vychovy, aniz by se zabyvaly divody
nespoluprace. Zakon pfitom nezna jako duvod nafizeni ustavni vychovy
nespolupraci rodiny s OSPOD. Zakon o SPOD sice uklada rodicum
povinnost spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany déti (§ 53 odst.
2 pism. a) az c), avSak v pfipadé nedodrzeni této povinnosti ma OSPOD
moznost uloZit rodigi pofadkovou pokutu. ESLP ve véci Havelka proti CR
uvedl, Ze nedostateCna spoluprace rodicut s OSPOD neni naprosto
rozhodujici skute€nosti, jelikoz nezbavuje pfislusné organy povinnosti
uplalt(%it prostfedky, které by umoznily zachovani rodinného vztahu (para
60).

80.Nasledujici kazuistiky byly ziskany pfi systematickych navstévach
kojeneckych ustavd a détskych domovu pro déti do tfi let, které nejsou
pfedmétem této zpravy. Presto povazuji za u€elné je zde uveést, nebot na
nich Ize dobfe ilustrovat vySe zminénou problematickou praxi.

V pfipadé novorozeného Radka, ktery byl pfedbéznym opatfenim umistén do
détského centra, v fizeni o jeho dal$i vychové matka navrhovala, aby byl Radek
svéren do jeji vychovy, protoZe o néj chce pecovat a domniva se, Ze je schopna
se o nezletilého postarat. OSPOD uved|, Ze pritel matky a otec ditéte bydli
spolec¢né s matkou ve svém byté, ktery hradi formou hypotéky. Na dotaz ohledné
denniho reZimu takto malého ditéte nebyla matka schopna uvést, jak by
nezletilého zabezpedila, jak péce o dité probiha. Soud ztoho vyvodil, Ze je
zfejmé, Ze rodi¢e nejsou schopni zajistit z dlouhodobého hlediska rfadnou péci
0 nezletilého. Ze zpravy OSPOD o proSetieni pomért v bydlisti rodi¢d bylo
ZjiSténo, Ze jde o garsoniéru s prislusenstvim, pro nezletilého je pripravena
postylka, hygienické potieby a kocarek, vybavicka. ,Véci jsou ziejmé pouzivané a
ne zcela Cisté, také ostatni vybaveni plsobilo zanedbané.“ Na otazku, jaké jsou
pfijmy rodiny a z ¢eho budou zajistovat potfeby nezletilého Radka, rodi¢e podle
OSPODu nebyli schopni dat uspokojivou odpovéd. Podle soudu z této zpravy
vyplyva, Ze rodi¢e nejsou schopni dlouhodobé zajistovat potreby nezletilého. Ze
zpravy détského centra, kde se momentalné Radek nachéazel, bylo zjisténo, Ze
matka i otec syna navstévuji. Z dalSi zpravy OSPODu soud zjistil, Ze OSPOD
proved| pokus o neohlasené Setreni v bydlisti matky, ale nikdo na zvonéni
nereagoval. Ani dal§i pokus OSPOD o Setfeni vdak nebyl uspésny a opakované
OSPOD nezastihl matku na mobilnim telefonu. Soud tak shledal, Ze bylo
prokazano, Ze rodi¢e dlouhodobé nejsou schopni zajistit si podminky pro prevzeti
nezletilého syna, neprokazali zdroje prijma, ze kterych by zajistili vychovu a
vyZivu nezletilého. ,V prabéhu fizeni naopak nespolupracovali s opatrovnici,
vyhybali se dal§im kontaktum a Setfeni v misté bydlisté a nedostavili se ani
k nafizenému jednani*, Soud nafidil ustavni vychovu.

Podobné v pripadé novorozené Jany bylo tfi dny po jejim narozeni narizeno
pfedbézné opatieni a byla umisténa do Détskeho centra Fakultni Thomayerovy
nemocnice. Obvodni soud v usneseni o predbézném opatfeni konstatoval, Ze

197 podobné rozsudek ESLP ve vé&ci Couillard Maugery proti Francii ze dne 1. Eervence 2004, para

307; rozsudek ESLP ve véci Reigado proti Portugalsku ze dne 22. listopadu 2005, para 55.
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nezletila byla bezprostredné ohroZena na Zivoté, nebot’ ,nebyly zjistény podminky,
ve kterych chce matka o dité pecovat®, pficemz stavajici bydleni a socialni situace
matky je zcela nevyhovujici a rovnéz Ze ,0sobnost matky neskyta zaruku radného
vyvoje ditéte, zejména takto utlého véku.“ Predbézné opatieni bylo Sestkrat
prodlouzeno. U prodluZzovani pfedbézného opatfeni pak soud poukazoval na
skutec¢nost, Ze se pro nedostatek soucinnosti ze strany rodicl stéZovatelky, u
nichz chtéla dité vychovavat, nezdarilo prosetfit jejich bytové poméry. Obvodni
soud mél za to, Ze jsou naplnény podminky pro narizeni predbézného opatreni,
tedy Ze nezletila byla ohroZena na Zivoté.

Kolizni opatrovnik, OSPOD, navrhl nafizeni ustavni vychovy. Z listinnych dikazd
mél soud za prokazané, Ze bydlisttm matky je polorozpadly a neobyvatelny dim
bez oken, elektriny, vody, odpadl a topeni, otvory na okna jsou zakryty igelity a
prkny, uvniti domu se sviti svickami. Matka v porodnici neméla Zadné osobni véci
pro nezletilou...k ditéti byla stroha, o dité se ale starala a kojila je. Matka
OSPODu uvedla, Ze ma zajisténo bydleni u svych rodi¢u, kde ma rovnéz
zajistény veSkeré potreby pro nezletilé dité. Rodice matky se pisemné zavazali
poskytnout byt ji i nezletilé. Matka a jeji rodi¢e vSak odmitli umoznit OSPODu
vstup do bydlisté rodict matky a nedostavili se ani k soudnimu jednani. Od
pfedani nezletilé do ustavniho zafizeni matka nezletilou navstévuje v navstévnich
hodinach, o zdravotni stav nezletilé se zajima, jeji vztah k nezletilé je hezky. Soud
dospél k zavéru, Ze matka nezletilé dosud nezajistila a neprokazala, Ze ma
zajfiStény pro vychovu a vyZivu nezletilé dostatecné socialni a bytové poméry,
pfesto, Ze k tomu byla opakované vyzyvana. Soud tak mél za to, Ze ,bylo
jednoznacné prokazano, zZe bytové a socialni poméry matky jsou zasadné
nedostacujici pro radnou vychovu a vyZivu nezletilé®, a Ze matka nevynaloZila
Zadné usili na to, aby, pokud je tomu jinak, toto presvédcivé prokazala. Naopak
~matka s organem péce v Zadném sméru nespolupracovala, tento organ ve svych
pfipadnych vyrocich napadala s tim, Ze ji sebral dité, stejné jako se neustéle
zameérovala na riizné formalni zalezitosti soudniho Ffizeni o nafizeni pfedbézného
opatreni.” Naridil tedy ustavni vychovu.

Timto pfipadem jsem se =zabyval v ramci své stiZznosti agendy
a konstatoval jsem, Ze se organ socialné-pravni ochrany déti dopustil
zavaznych pochybeni, kdyZz podal navrh na odnéti ditéte z péce matky,
aniz by byly dany relevantni divody pro takto zavazny zasah do rodinného
a soukromého Zivota ditéte i jeho matky.'®

Nasledné se pfipad dostal i k Ustavnimu soudu (IV. US 2244/09), ktery
zruSil usneseni o nafizeni predbézného opatfeni a jeho opakované
prodluzovani. Rozsudek o nafizeni ustavni vychovy byl zruSen a vracen
méstskym soudem.

Ustavni soud poznamenal, Ze ze skuteénosti, e matka odmitala
spolupracovat s pracovnicemi organu socialné-pravni ochrany déti, nelze

198 \/efejny ochrance prav: Zprava o vysledku Setfeni ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nez.
A. K., sp. zn. 2754/2010/VOP/KP [on-line]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Rodina_a_dite/2754-10-KP-ZZ.pdf>,
rovnéz Vefejny ochrance prav: Zavérecéné stanovisko ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezl.
A. K. [on-line]. Dostupné z:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Rodina_a_dite/2754-10-KP-
ZSO0.pdf>.
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Dohled
OSPOD nad
vychovou
nezletilého

usuzovat, ze k ditéti nebude mit kladny vztah a pfedevsim, Ze nebude
schopna se o0 né postarat. Dale podotkl, Ze nikoho nelze nutit, aby vyuzival
vSech vyhod, které mu soucCasna civilizani uroven nabizi, pfiCemz zajem
ditéte, aby mélo zajisténu kvalitni soudobou péci (z hlediska materialniho),
nemuze bez dalSiho pfevazit nad jeho zajmem a pravem, aby bylo
vychovavano vlastnimi rodici (para 42). Dale uvedl, Ze vazba mezi matkou
a ditétem je jednim z prvoradych predpokladiu vyvoje lidského jedince.
PoruSeni této nejpfirozenéjSi vazby je zakonem umoznéno pouze Vv
pfipadé absolutni absence péce Ci jeji naprosté nedostateCnosti a pouze
tehdy, je-li dité ohroZeno bezprostfedné (para 43).

81.Casto nafizeni Ustavni vychovy pfedchazi stanoveni dohledu nad
vychovou nezletilého. OSPODy tfeba i nékolik let sleduji postupné
zhorSovani pomérud v rodiné, aniz by rodiné aktivné pomohly zlepSit Zivotni
podminky. V nékterych pfipadech ani nedochazi ke zhorSeni, situace
zlstava stejpa a OSPOD navrhne ustavni vychovu kvuli tomu, Ze se
pomeéry rodiny nelepsi.

Tak tomu bylo v pfipadé nezletilého Milana, Zaka 9. tfidy, nad jehoZ vychovou byl
v roce 1999 stanoven dohled. Rodina byla pravidelné sledovana. Navrhovatel —
OSPOD po deseti letech navrhl ustavni vychovu. Ve svém navrhu uvedl, Ze
nedostatky ve vychové nezl. Milana se projevovaly, v rizné mife, vZzdy byla péce
nakonec shledana jako uspokojiva a probléemy v rodiné se ¢aste¢né urovnaly.
Postupem cCasu se vsSak nedostatky plynouci z niZ§i socialné kulturni trovné
rodi¢t prohlubovaly a zazemi rodiny jiz neskyta zabezpecCeni ani zakladnich
potfeb nezl. Ddm je ve znacné zchatralém stavu. Rodi¢e v soucasné dobé
nezletilému zajistuji jen minimum potreb. Sam nezl. si podle OSPOD uvédomuje
rozdil zajisténi potfeb mezi nim a ostatnimi détmi. K jeho chovani nejsou ve skole
pfipominky, i kdyz vyrasta v bezutésnych podminkach, navzdory k tomu nema
Zadné problémy s chovanim, nekoufi, neuZiva drogy ¢i alkohol, je to hodny a
nekonfliktni zak. Sam se podle OSPOD vyjadril, Zze po ukonceni devaté tridy
nechce jiz bydlet u rodi¢a, uvital by mozZnost feSeni situace tim, Ze by byl umistén
v détském domové. OSPOD tedy navrhl ustavni vychovu. Matka s navrhem pfed
soudem souhlasila, otec se nedostavil kvili nemoci. Nezletily soudem vyslechnut
nebyl. Jeho opatrovnik — vy$Si soudni ufednik, se nedostavil a vyslovil souhlas,
aby bylo rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Soud ustavni vychovu nafidil a
rozhodnuti oduvodnil tim, Ze rodina bydli v naprosto nevyhovujicim prostredi, a to
dlouhodobé, nebot toto bylo konstatovano jiz v prabéhu rizeni vedeného u soudu
pred deseti lety, kdy byl nad Milanem narizen dohled. Tento dohled je pribézné
vykonavan, presto nedoSlo ke zlepSeni, domacnost je stale v nevyhovujicim
stavu, bez vodovodu, elektfiny, topeni, které je pouze v jedné mistnosti. Je
nepochybné v zajmu Milana, aby mu byly zajis§tény lepsi Zivotni podminky, nez
Vv jakych Zije doposud, kdy rodi¢e nejsou schopni po dobu deseti let svij zptsob
Zivota zménit.

Z rozhodnuti neni patrné, Ze by v dobé rozhodovani o ustavni vychové
situace v rodiné byla horsi nez v uplynulych 10 letech, béhem kterych byla
rodina sledovana OSPOD. Kdyby OSPOD s rodinou aktivhé spolupracoval,
Milan mohl dale zit ve své rodiné. ESLP ve své konstantni judikatufe jasné
uvadi, Zze pouha moznost umistit dité do prostfedi vhodnéjSiho pro jeho
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vychovu nemuze sama o sobé& oduvodhovat jeho nasilné odnéti
biologickym rodi¢im.*®® Tato praxe je vsak v Ceské republice stale
pfitomna. Nezletily navic nebyl pfes svij vék (15 let) vyslechnut soudem, a
to ackoliv podle OSPODu nezletily o ustavni vychovu zaZzadal sam (viz
kapitola IV. 4. Pravo ditéte byt slySeno).

82.0pét poukazuji na judikaturu ESLP, podle které ¢&l. 8 Evropské umluvy
obsahuje i pozitivni zavazky statu, které jsou tésné spjaty s respektovanim
rodinného zivota. ,Jakmile je prokazana existence rodinného vztahu, musi
stat v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet a pfijmout
vhodna opatfeni za ucelem sloudeni rodice s ditétem“**® Tento zavazek
stdtu musi naplhovat i organy socialné-pravni ochrany déti, které
vykonavaji vefejnou moc, a za jejichz cCinnost je stat odpovédny. Jejich
pochybeni je tedy pochybenim statu.

3. Postaveni organu socialné-pravni ochrany déti v rizeni o narizeni
ustavni vychovy

Dité by mélo byt béhem fizeni o odnéti zrodiny zastoupeno
opatrovnikem nezavislym na organu, ktery dany navrh predlozil
(OSPOD), nebo na organu, ktery o ném rozhoduje (soud).

83.V analyzovanych rozhodnutich nékolikrat figuroval organ socialné-
pravni ochrany déti jako navrhovatel ustavni vychovy i jako kolizni
opatrovnik ditéte v Fizeni.''! Zakon sice predpoklada, Ze organ socialné-
pravni ochrany déti jedna v zajmu déti, ovSem tim, Zze navrhovatel tak
zasadniho rozhodnuti, jako je nafizeni ustavni vychovy, je i vroli
procesniho zastupce ditéte, je jeSté pfed rozhodnutim soudu pfedjimano,
ze rozhodnuti akceptujici navrh OSPOD je vzajmu ditéte. OdliSny
procesni postup ditéte je u€inné vylou€en. Dochazi ke kolizi zajma, kdy
navrhovatel a opatrovnik v jedné osobé cCini jménem nezletilého procesni
ukony tak, aby odrazely jeho stanovisko uvedené v navrhu. Mnohdy je
zajmem ditéte spiSe ochrana jeho prava na rodinny Zzivot, kterou OSPOD
coby navrhovatel dostateéné nezohledriuje.*? Za podobné problematickou
povazuji i situaci, kdy sice fizeni o ustavni vychové soud zahaji z ufedni
povinnosti, avdak navrh na pfedchozi pfedbé&zné opatfeni poda tentyz
subjekt, ktery je posléze ustanoven ditéti za opatrovnika, pfipadné soud
zahdji fizeni z ufedni povinnosti z podnétu opatrovnika ditéte.

109

110 Havelka proti CR, para 56; K. a T. proti Finsku, para 173; Kutzner proti Némecku, para 69.

Havelka proti CR, para 56; Kutzner proti Némecku, para 61; rozsudek ESLP ve véci Olsson proti
Svédsku &. 2 ze dne 27 listopadu 1992, para 90.

M Ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o roding stanovi, Ze nemiize-li dité zastoupit Zadny z rodigu,
ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité v fizeni zastupovat.

M2 Na postaveni OSPOD coby navrhovatele i opatrovnika ditéte v fizeni o osvojeni ditéte bez
souhlasu rodi¢e poukazovaly i stéZovatelky v Ustavni stiznosti, ve které namitaly mj. poruseni prava
na spravedlivy proces (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. I1.US 485/10, odst.
3).
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84.K postaveni OSPOD coby navrhovatele i procesniho zastupce ditéte
v fizeni o nafizeni ustavni vychovy se vyjadfil i Evropsky soud pro lidska
prava v pfipadu Havelka proti Ceské republice. ESLP uved|, Ze je
politovanihodné, Ze organ socialné-pravni ochrany, ktery podal navrh na
svéreni déti do ustavni vychovy, byl ustanoven opatrovnikem dotCenych
stéZovatel(.'*® Tito stéZovatelé mj. citovali rozhodnuti Méstského soudu
v Praze (sp. zn. 17 Co 151/2004), ktery vyzval soud prvniho stupné, jenz
svéfil dité do ustavni vychovy, aby tomuto ditéti urCil nového opatrovnika,
nebot ,je nevhodné a kontraproduktivni, aby tuto ulohu pinil ten, kdo podal
navrh na zahajeni fizeni“ (para 26). | Ustavni soud ve svém nalezu II. US
485/10 ze dne 13. 4. 2010 uvedl, Ze se v otazce kolize zajmi OSPOD coby
navrhovatele a zaroven opatrovnika plné ztotoznuje se zavéry Evropského
soudu pro lidska prava v pfipadu Havelka proti CR (para 35).

85.Podobné problematicka je i situace, kdy je ditéti jako opatrovnik pro
fizeni ustanoven zaméstnanec soudu, typicky vy$Si soudni ufednik. Podle
Ustavniho soudu nelze od&ekavat, Ze podFizeny pracovnik soudu jako
opatrovnik ucCastnika fizeni ve véci feSené stejnym soudem, bude brojit
proti postupu a rozhodnuti soudu, a to i kdyby byl evidentné vadny. Funkce
opatrovnika podle Ustavniho soudu nebyla procesnim fadem zakotvena k
tomu, aby usnadnovala Cinnost soudu tim, Ze okleSti procesni prava
ucastnika. Byla vytvofena proto, aby byly do disledku hajeny zajmy
vySetfovaného, coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadreni a
vedeni celého sporu za vySetfovaného tak, jak by takovou povinnost byl
nucen plnit smluvni zastupce.***

86.Ze studovanych rozsudkl je patrné, Ze ani navrhujici OSPOD, ani
zaméstnanec soudu (pokud se dostavi k soudnimu jednani, coz neni
pravidlem) nezastavaji odliSné stanovisko od navrhovatele, pfipadné,
pokud se jedna o fizeni z moci Ufedni, navrhnou ustavni vychovu
s odvolanim na stanovisko OSPOD. Nenavrhuji vlastni dukazy, nepodavaiji
vyjadieni. Mam za to, Ze takové fizeni odporuje pravu na spravedlivy
proces.

87.K zastoupeni ditéte v soudnim Fizeni se vyjadfil i Vybor Vlady CR pro
prava ditéte,’> ktery ma rovnéz za to, Ze osoba opatrovnika by méla byt
odliSna od organu socialné-pravni ochrany ditéte, ktery umisténi ditéte
mimo rodinu soudu navrhl, a to proto, aby nedochéazelo ke kolizi zajm
v neprospéch ditéte a situace ditéte mohla byt pfed soudem objektivné
zhodnocena. Vybor dale poukazal na ¢l. 5 Evropské umluvy o vykonu prav

113 OSPOD v tomto pfipadé navrhl pfedb&zné opatfeni, tentyz OSPOD byl ustanoven opatrovnikem

ditéte pro fizeni o nafizeni ustavni vychovy, které soud zahajil z moci ufedni.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2007, sp. zn. Il US 303/05. Akoliv se jednalo o Fizeni
0 zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukondm, problém s postavenim opatrovniki — zaméstnanct
soudu, je totozny i v Fizeni o Ustavni vychoveé.

Hs Vybor Viady CR pro prava ditéte: Podnét Viyboru pro prava ditéte, tykajici se zastoupeni ditéte
v soudnim fizeni, pfijaty usnesenim Vyboru ze dne 18. srpna 2011 [on-line]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-ditete/Prijata-usneseni-vyboru-pro-prava-
ditete-18-8-2011.pdf>.

54


http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Prijata-usneseni-vyboru-pro-prava-ditete-18-8-2011.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Prijata-usneseni-vyboru-pro-prava-ditete-18-8-2011.pdf

déti,'*® podle kterého maji smluvni strany zvazit moznost poskytnout
détem dalSi procesni prava v soudnim fizeni, které se jich tyka, zejména
ustanoveni zastupce, a tam, kde je to na misté, advokata.

4. Pravo ditéte byt slySeno

Dité ma byt s ohledem na svij vék soudem pf¥i fizeni o odnéti z rodiny
vyslechnuto.

88.Pravo ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se rozhoduje o jeho
zélezitostech, je zakotvené vyslovné v &l. 12 Umluvy o pravech ditéte, &l. 3
Evropské umluvy o vykonu prav déti, § 100 odst. 4 0. s. . a § 29 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také ,spravni rad“). Dité ma tedy
pravo byt slySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej
dotyka, a to budto pfimo, nebo prostfednictvim zastupce nebo pfislusného
organu.'*” K nazor(im ditéte véc projednavajici organ prihlizi s ohledem na
vék, rozumovou a citovou vyspélost ditéte (srov. rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 16. Gnora 2006, sp. zn. Ill. US 707/04, rozhodnuti US ze dne
10. kvétna 2006, sp. zn. IV. US 288/04, rozhodnuti US ze dne 28. kvétna
2008, sp. zn. lll. US 2150/07 a dalsi). Na rozhodovani soudu o nafizeni
ustavni vychovy je v8ak tfeba nahlizet prizmatem rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. Il. US 1945/08, ve kterém Ustavni
soud uvedl, Ze "vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostredi
predstavuje nejen zasah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté
miry i zasah do osobni svobody", pfiemz "jakékoliv jiné prostfedi za
prostor osobni svobody ditéte proto povazovat zasadné nelze". To pak
plati "pfedevSim pro zafizeni zfizovana organy vefejné moci, tedy
predevSim ustavni zafizeni, ktera maji (nutné) vlastni rezim, ktery vnucuiji
(v souladu se zakonem) svym chovancim". Ustavni soud proto zddraznil,
Ze ,podstatné je, Ze v pripadé zasahu do osobni svobody existuje obecné
zakladni pravo byt slySen prfed soudem, ktery o omezeni svobody
rozhoduje, a to kdykoliv se tak déje [nélez sp. zn. Pl. US 45/04 ze dne 22.
3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.); rozsudek Evropského soudu
pro lidska préva ve véci Husék proti Ceské republice &. 19970/04 ze dne 4.
prosince 2008; aj.]. Zasadné neni ddvod, aby dospély mél zakladni pravo
byt slysen primo pred soudem, kdyz je rozhodovano o omezeni jeho
osobni svobody, a dité nikoliv. Za relevantni diuvod pro odepreni prava
ditéte na slySeni je jisté nutno povazovat to, Ze dité neni schopno s

116

I Sdéleni MZV €. 54/2001 Sb. m. s. o pfijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.

Podle ustanoveni § 100 odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni u€inném
od 1. 10. 2008 plati, ze ,v fizeni, jehozZ tGcastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své
nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nézor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti
vyslechem ditéte. Nazor ditéte muZe soud ve vyjimeénych pripadech zjistit téZ prostfednictvim jeho
zastupce, znaleckého posudku nebo prisluSného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech
ditéte muZe soud provést i bez pfitomnosti dalSich osob, Ize-li ocekavat, Ze by jejich pfitomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo svij skutecny nazor. K nazoru ditéte soud prihlizi s
prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.”
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ohledem na stuperi svého vyvoje vytvorit si vlastni nazor a posoudit dosah
opatfeni, ktera se ho tykaji. Pri zohlednéni konkrétni situace (viz nalez sp.
zn. Ill. US 459/03 ze dne 20. 8. 2004) je tfeba vychézet z toho, Ze ¢lovék
inteligencné dospiva mezi 11 a 12 rokem Zivota (Piaget, J.: Psychologie
inteligence. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970. str. 105-128)
a na vrcholu vykonu je v tomto ohledu v 16 letech véku. V kazdem pripadé
pred dosazenim potfebného stupné vyvoje ditéti toto pravo nepfiznava
Zadny lidskopravni instrument.... Proto v pripadé rozhodovani o narizeni
ustavni vychovy ditéte starSiho 12 let zasadné neexistuje ddvod pro
odepreni prava ditéte na slySeni pfimo soudem®.

89.V tomto ohledu musim uvést, ze po prostudovani 489 rozhodnuti
o umisténi ditéte do navstivenych zafizeni, kdy se 347 téchto rozhodnuti
tykalo déti, které mély v dobé rozhodovani 12 let a vice, bylo dité osobné
slySeno pfed soudem v 69 pripadech. Naprosta vétSina téchto rozhodnuti
byla vydana pfed vySe uvedenym rozhodnutim ustavniho soudu a za
predchozi pravni upravy § 100 o. s. f. Jak v8ak uved| ustavni soud pod
bodem 20 svého rozhodnuti sp. zn. Il. US 1945/08: ,nyni platné pravni
Uprava je jen zpfesnénim povinnosti, které mély soudy i pfedtim.”“ K tomu
pouze dodavam, Ze obdobné je nutno vykladat i ustanoveni § 29 odst. 4
spravniho fadu, jakozto procesniho pfedpisu pouzivaného pfi rozhodovani
o pravech a povinnostech déti podle ZUOV, napt. v Fizeni o ptemisténi
ditéte mezi jednotlivymi Skolskymi zafizenimi, zvlasté jde-li o pfemisténi do
zafizeni, které je co do rezimu pfisnéjSi nez to, ve kterém je dité umisténo.

5. Specifika ochranné vychovy

90.Pfi navstévach jsem ziskal i nékolik rozhodnuti o ulozeni ochranné
vychovy, celkem $lo o 12 pfipadl. Z analyzovanych rozhodnuti vyplyva, ze
soudy za trestné Cciny automaticky nenafizuji ochrannou vychovu.
U pfevazné majetkové trestné Cinnosti, kdy stuperi nebezpecnosti neni tak
velky, nafizuji vychovu ustavni. Bézné jsou u nafizenych ustavnich vychov
drobné kradeze, jako jsou menSi finanéni ¢astky, mobilni telefony, kreditni
karty. Ochranna vychova byla nafizovana u opakované zavazné trestné
¢innosti, pfepadavani a loupezi s pouzitim nasili, za fyzické napadani.

91.Judikatura soudl v rozhodovani o ochranné vychové neni jednotna.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. dubna 1997, sp. zn. PI. US 31/96,
je tfeba mit vzdy na zfeteli odliSny charakter pravniho institutu ustavni
vychovy oproti institutu ochranné vychovy. Ochranna vychova je druhem
trestnépravni sankce, zatimco ustavni vychova predstavuje vychovné
nezletilého ditéte a je pfedevsSim vychovnym, nikoli represivnim opatfenim.
Jde tedy o dva rozdilné instituty, coz uz vSak neni reflektovano poté, co je
nafizena ustavni vychova a nedochazi ke zméné kvalifikace na ochrannou
vychovu tam, kde by to bylo adekvatni.
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92.0Ochranna vychova ma sva specifika. Potfeba pfistupovat k détem
specializované existuje a odrazila se v novele ZUOV G&inné od 1. 12.
2005. Vychovné Ustavy jsou podle ZUOV zfizovany oddé&lené pro déti
s ustavni a ochrannou vychovou. Ac¢koliv zakon klade didraz na oddélovani
déti s ustavni a ochrannou vychovou, specializované vychovné ustavy
neexistuji a déti s ochrannou vychovou jsou umistovany na zakladé
vyjimek MSMT mezi déti s Ustavni vychovou. Smyslem oddéleni obou
rezimu je, aby pfisn&jsi rezim ochranné vychovy (v€etné pouzivani mfizi a
kamer) nedopadl i na déti s ustavni vychovou. V nékterych pfipadech vSak
byly déti s ustavni vychovou podrobovany pfisnéjSimu zachazeni (rezimu
ochranné vychovy). V kone¢ném dusledku tak muze dochazet k poruseni
prav déti s nafizenou Ustavni vychovou.'*® Rozdil mezi obéma instituty je
velmi duleZity i pro pedagogické pracovniky, ktefi s détmi bezprostfedné
pracuji. V mnoha pfipadech jsem se setkal s nejednotnym pfistupem
k ukladani ochranné vychovy. Nékteré déti se dopoustéji i opakovanych
kradezi, fyzického nasili, ale ustavni vychova jim na ochrannou pfeménéna
neni. Naopak déti dopoustéjici se mnohem méné zavaznych ¢&inl maji
ulozenu ochrannou vychovu. Timto nevyzyvam k masivnimu ukladani
ochrannych vychov, ale k tomu, aby byla zohlednéna konkrétni situace
ditéte, a aby bylo aktivnéji pfistupovano ke zméné rezimu ustavni vychovy
na ochrannou vychovu tam, kde je to zadouci. ZUOV totiz predpoklada, ze
vramci dozoru nad dodrzovanim pravnich pfredpist pfi vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy v zafizenich bude okresni statni zastupitelstvi
podavat soudu navrh na ulozeni ochranné vychovy détem umisténym
v zafizeni na zakladé nafizené ustavni vychovy (§ 39 odst. 2 pism. e/
ZUOV), pficemz pravdépodobn& takovy navrh bude vychazet ze
zkusenosti a poznatkl pracovnikl zafizeni.

93.Lze se setkat s argumentem, Ze podani navrhu na pfeménu ustavni
vychovy na ochrannou vychovu je porusenim prav déti. Takova uvaha je
v8ak naprosto zcestna. Pokud dité pacha zavaznou trestnou cinnost,
kromé zajmu na ochrané spole¢nosti vystupuje do popfedi rovnéz potieba
pomoci ditéti, které zjevné potfebuje odbornou a specializovanou péci.
Navic déti s ustavni vychovou, které se dopousti protipravnich ¢&ind,
ziskavaji takovymto pfistupem (tedy neuloZenim ochranné vychovy) pocit
beztrestnosti.

18 V nékterych pfipadech dochazelo k neodivodnénému smésSovani déti s nafizenou ustavni

vychovou a uloZenou ochrannou vychovou a déti s Ustavni vychovou byly podrobeny povolovacimu
rezimu vychazek. Podle ZUOV ma dité s nafizenou Ustavni vychovou pravo opustit samostatné se
souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za u¢elem vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7
let a nedoSlo k zakazu nebo omezeni v ramci opatfeni ve vychové. Jde o pravo ditéte, nikoli
odménu za dobré chovani. Ditéti s uloZzenou ochrannou vychovou muze byt v rdmci ,pozitivnich*
opatfeni ve vychové povolena mimofadna vychazka mimo zafizeni na dobu nejvyse 12 hodin.
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V. Umisténi ditéte

1. Aplikace spravniho radu pri rozhodovani o umisténi

Tam, kde feditel zafFizeni rozhoduje podle spravniho Fadu, musi byt
striktné respektovana procesni prava ucastnikl Fizeni, zejména jim
musi byt oznameno zahajeni fizeni, maji mit moznost se k podkladiim
pro fizeni vyjadfit, nazor ditéte ma byt bran v potaz, coz znamena, ze
jej spravni organ ma povinnost nalezité zjistit. Rozhodnuti musi byt
fadné odlvodnéno a ucastnici pouc¢eni o moznosti vyuzit opravné
prostredky.

94.Podle ustanoveni § 36 odst. 1 ZUOV, ve spojeni s ustanovenim § 24
odst. 3 ZUOV, se na rozhodovani o umisténi do zafizeni podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 ZUOV a o pfemisténi ditéte mezi zafizenimi podle ustanoveni §
5 odst. 9 ZUOV pouzije spravni fad. O zahajeni Fizeni musi byt vsichni
ucastnici vyrozuméni a rozhodnuti feditele zafizeni musi mit vSechny
nalezitosti stanovené v § 68 az § 70 spravniho fadu (v€etné odivodnéni a
poudeni o moznosti podat odvolani**®) a musi byt u&astnikiim Fadné
oznameno (§ 72 spravniho fadu). Pfed vydanim rozhodnuti musi byt
ucastnikim dana moznost vyjadfit se k uplnym podkladiim rozhodnuti (§
36 odst. 3 spravniho fadu), pficemz nazor ditéte, které je schopno
formulovat své nazory, at uz je procesné zpusobilym ucastnikem nebo
nikoliv, by mél byt ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 4 spravniho rfadu'®
nalezité bran v potaz, coZ mimo jiné znamena, Zze bude v podkladech pro
vydani rozhodnuti dohledatelny, zpétné zjistitelny a v oddvodnéni
rozhodnuti bude patrno, jak se spravni organ s touto otazkou vyporadal (§
68 odst. 3 spravniho fadu). Z podkladu a rozhodnuti musi byt rovnéz
patrno, Ze jsou spinény i specialni poZadavky zakona, napf. Ze v pfipadé
premisténi do zafizeni poskytujiciho vychovné Ié€ebnou pédi je dité radné
diagnostikovano ve smyslu ustanoveni § 9, § 10 nebo § 11 vyhlasky €.
438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale také ,vyhlaska &. 438/2006 Sb.“). Této povinnosti neni spravni organ
zbaven ani v pfipadé, kdy souCasné s oznamenim o zahajeni fizeni
rozhodne o nafizeni predbézného opatfeni podle ustanoveni § 61
spravniho fadu, na jehoz zakladé dojde k okamzitému pfemisténi ditéte, a

19 Pokud jde o ur&eni odvolaciho organu, § 36 odst. 2 ZUOV vyslovn& stanovi, Ze nadfizenym
spravnim organem feditele détského domova, détského domova se Skolou a vychovného Ustavu je
krajsky ufad. Nadfizenym spravnim organem feditele diagnostického Ustavu je Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal
120 ystanoveni § 29 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis(, zni:
.V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své nazory, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim Gcelem spravni organ
poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslySeno bud primo, nebo prostiednictvim zastupce nebo
pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. VyZaduje-li to zajem ditéte, Ize jeho nazor Zzjistit i
bez pritomnosti rodi¢ii nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte. V takovém pripadé
spravni organ k tkonu pfibere jinou vhodnou dospélou osobu. K nazoru ditéte spravni organ prihlizi
s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.”
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tak dojde k realizaci celého ucelu spravniho fizeni jesté pfedtim, nez jsou
ve véci zjisténa stanoviska jednotlivych ucastniku. Tato praxe, jak bylo
zjiSténo v zavéru systematickych navstév, se v pfipadé nékterych zafizeni
ukazuje byt dosti pravidelnou.

2. Smlouva o dobrovolném pobytu

Smlouva o dobrovolném pobytu mezi zafizenim a nezaopatienou
zletilou osobou musi spliovat veSkeré nalezitosti kladené na smlouvy
ob¢éanskym zakonikem. Méla by obsahovat konkrétni vymezeni prav a
povinnosti smluvnich stran, vypovédni diivody a lhaty. Vypovédni
Ihaty maji zohlednit diivod vypovédi i postaveni mladého dospélého
tak, aby bylo minimalizovano riziko jeho socialniho vylouéeni.

95.Podkladem pro pobyt zletiice ve Skolském zafizeni, ktery jiz nema
nafizenou ustavni Ci uloZzenou ochrannou vychovu, je dle zakona o vykonu
Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy'?' smlouva uzaviend mezi
zafizenim a zletiicem. Podminkami k uzavieni smlouvy jsou
nezaopatfenost zletilé osoby, pfiprava na budouci povolani a vék do 26 let.
Samotna smlouva se fidi zakonem ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale
také ,obCansky zakonik“), pficemz se jednd o tzv. nepojmenovanou
smlouvu.'? To znamend, Ze ji nelze podfadit pod urgity smluvni typ,
nicméné ucelem je podobna smlouvé o ubytovani ¢i smlouvé najemni.
ZUOV sam predjima sjednani dalSich podminek, na zakladé kterych bude
smlouva uzaviena. Ve smluvnim pravu, jelikoZz se pohybujeme v odvétvi
soukromého prava, plati zasada smluvni volnosti i rovnosti stran. Proto je
tfeba, aby smlouvy byly dostate¢né individualizované, obsahovaly vycet
prav a povinnosti, které budou respektovat specifika zletilci a nebudou je
nedlvodné omezovat v jejich soukromé sféfe (vychazky, ve€erka apod.).
Smlouvy, krom obvyklych nalezitosti, by mély obsahovat téz vypovédni
dlvody a pfiméfené vypovédni |hity tak, aby zletilec nebyl nucen opustit
zafizeni ze dne na den bez moznosti zajisténi dalSiho ubytovani.
Vypovédni davody musi byt ve smlouvé vyslovné uvedeny a nemaiji byt
formulovany obecné jako napf. ,porusovani vnitiniho fadu“. Zafizeni v8ak i
tak zUstava moznost sjednani okamzitého odstoupeni od smlouvy
v pfipadé zvlast hrubého poruseni smlouvy spocivajiciho napf. v nasilném
jednani Ci jinych zavaznych deliktech. | tyto je vSak tfeba ve smlouvé
dostateCné presné konkretizovat, aby nebyla smlouva v pfipadé sporu
shledana neplatnou pro neurcitost ujednani.

Doporucéuji, aby smlouvy byly uzavirany dostate¢cné urcité se
specifikovanim konkrétnich prav a povinnosti, vypovédnich davodi a

2L ystanoveni § 2 odst. 6 ZUOV.
22 ystanoveni § 51 ob&anského zakoniku.
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Spolecné
umisténi
sourozencu

konkrétnich vypovédnich Ihat. Smlouva by méla byt koncipovana
primérené situaci zletilého studenta nebo uéné.

3. Rozdéleni sourozenct

Pravo na soukromy a rodinny zivot zahrnuje nejenom vztahy mezi
rodi€i a détmi, ale i vztahy mezi sourozenci €i vztahy mezi blizkymi
osobami. | sourozenecké vztahy jsou tedy pod ochranou ¢l. 8
Evropské umluvy.

Sourozenci by méli byt umistovani spoleéné, pokud tomu nebrani
skute¢né vazné duavody, mezi néz vsak nepatfi ani zdravotni postizeni
jednoho z nich. V pripadé, ze dojde k rozdéleni sourozenci, OSPOD a
zarizeni by mély aktivné €init veSkeré kroky k zajiSténi pravidelného
osobniho kontaktu.

96.Jako obecna zasada by mélo platit, Ze sourozenci by neméli byt
v dusledku nafizeni ustavni vychovy rozdélovani. Jak zakon o SPOD, tak i
ZUOV vychazi ztoho, Ze sourozenci by méli byt umistovani spole¢né.
Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o SPOD ma ke spoleCnému
umisténi sourozencl pulsobit obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti.
Ustanoveni § 20 ZUOV pak stanovi, Ze dit&¢ ma na spoleéné umisténi se
svymi sourozenci pravo. | podle Smérnice OSN o nahradni péci o déti by
sourozenci, mezi nimiz existuje vazba, v zasadé neméli byt rozdélovani
umisténim do nahradni péde, s vyjimkou pfipadu, kdy hrozi jasné
nebezpeli zneuzivani nebo pro oddéleni existuje jiné oduvodnéni
v nejlepSim zajmu déti. V kazdém pripadé je nutné vyvinout veskeré usili o
umoznéni vzajemného kontaktu sourozencl, pokud to neodporuje jejich
pranim ¢i zajmam (bod 16).

97.Vztah mezi sourozenci je dale pfedmétem ustavnépravni
I mezinarodnépravni ochrany. Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny jsou rodiCovstvi a
rodina pod ochranou zakona a je zaruCena zvlastni ochrana déti
a mladistvych. Evropska umluva v ¢l. 8 stanovi, ze kazdy ma pravo na
respektovani svého rodinného Zivota. Podle judikatury ESLP tento rodinny
Zivot existuje i mezi sourozenci. V ptipadu Ollson proti Svédsku*?® oznagil
ESLP za poruseni ¢l. 8 zplsob provedeni rozhodnuti o svéfeni sourozencl
do péce ustavu a péstounim takovym zplsobem, kdy byl kazdy ze tfi
sourozencu na jiném misté, byli daleko od sebe navzajem a zarover i
daleko od svych rodi¢l, ktefi méli navic velmi omezena navstévni prava.
Soud vychazel ztoho, Ze rozhodnuti o odebrani déti z rodiny mélo byt
provizornim opatfenim, které mélo trvat jen nezbytné nutnou dobu.
Jakékoli kroky ucinéné v ramci implementace téchto rozhodnuti tedy mély

123 Rozhodnuti ESLP ve véci Ollson proti Svédsku (8. 1) ze dne 24. bfezna 1988, paras 78 - 84.
Podobné ESLP konstatoval existenci rodinného Zivota mezi sourozenci v pfipadu Boughanemi proti
Francii, rozsudek ze dne 24. dubna 1996, para 35.
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byt konzistentni s konecnym cilem znovusjednoceni rodiny. Podle
vyjadfeni vlady bylo rozdéleni déti a jejich vzdalenost od rodiny zplisobeno
CasteCné administrativnimi obtizemi. Podle Soudu vSak v tak zasadni
oblasti jako je ochrana rodinného zivota mohou tyto uvahy hrat nejvyse
druhofadou roli.

98.Kazda cCinnost tykajici se déti, ktera je uskuteChovana vefejnou moci,
tedy i organy socialné-pravni ochrany déti, musi podle &. 3 Umluvy
o pravech ditéte pfedevSim sledovat zajem ditéte. Tento princip se odrazi i
v ustanoveni § 5 zakona o SPOD, ktery stanovi, Zze pfednim hlediskem
socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte. Co je zajmem ditéte
nepfislusi subjektivné ur€ovat socialnimu pracovnikovi, nybrz tento pojem
je nutné interpretovat v souladu s mezinarodn&pravnimi zavazky Ceské
republiky a vnitrostatni pravni upravou. Zajmem ditéte je tak bezesporu
i ochrana a podpora vztahu s jeho sourozenci.

Sourozencum Romanovi (nar. 1995) a Zité (nar. 1994) byla v bfeznu 2005
nafizena Ustavni vychova a déti byly umistény v détském domové. Ustavni
vychova byla po dvou letech diky zlepSeni bytovych a socialnich podminek matky
zruSena a nad détmi byl vysloven dohled. Nasledné se vSak v domacnosti u
matky zacaly objevovat problémy s neporadkem a hygienou déti, kvali dluhtim
méli odpojenou elektfinu a na zakladé predbézného opatfeni zledna 2008 byly
déti vraceny do détského domova.

Za Romanem do domova zacal dochazet pan Novak, ktery jiz prfedtim
s domovem spolupracoval a bral si jednoho z chovanct na vikendy k sobé domd.
Roman zacal u pana Novaka travit vikendy, s ¢imzZ jeho matka souhlasila. Nutno
dodat, Ze vztah matky se synem nebyl vyraznéji naruseny, problémy se zacaly
objevovat po poslednim umisténi Romana do domova (Roman uvadél, Zze kvuli
Spatnym podminkam se stava ve $kole teréem posméchu). OSPOD s postupnym
odcizovanim nijak nepracoval, az byl vztah natolik narusen, Ze matka na jeho
zachranu rezignovala. Od srpna 2008 mél na zakladé predbézného opatreni pan
Novak nezletilého Romana ve své péci. Zita jezdila na vikendy ke svoji teté, kde
se vidala i s matkou. Roman v kontaktu s matkou nebyl. Nékolikrat se mu
pokousSela telefonovat k panu Novakovi, na coz si pan Novak opakované posteskl
socialni pracovnici. Socialni pracovnice vSak nezasahla a neupozornila jej na to,
Ze naruSovat (byt ,pouze” narazkami apod.) vztah Romana a matky je
nepripustné. Nevysvétlila mu, Ze péstounska péce nema nahrazovat péci
biologickych rodicu.

Socialni pracovnice ani nijak nepodpofila kontakt sourozencd. V zari 2008 ji Zita
sdélila, Ze by bratra rada navstivila. Vidéli se vSak aZ o Vanocich, kdyZ pan
Novak s Romanem navstivili matku v jejim byté. Zita u ni travila Vanoce. Ke konci
roku pan Novak zrusil navstévu Romana u tety, protoZe se domnival, Ze je to tak
lepSi. Sourozenci nadale zustali v kontaktu pouze pres telefon a internet.

V dubnu 2010 byl Roman svéren do vychovy a vyZzivy pana Novaka. Se sestrou
byl stéle v kontaktu pouze pres internet a telefon. V bfeznu 2011 Zita znovu rekla
socialni pracovnici, Ze by se s bratrem chtéla vidét. Ta ji vSak pouze doporucila,
aby si s bratrem domluvila termin, kdy by si ji mohl vzit na vikend pan Novak. Ze
zaznamu z ¢ervna 2011 vyplyva, Ze s bratrem je Zita stale v kontaktu jen pres
internet.

Matéj se narodil v listopadu 2001 se zavaznym chronickym gastroenterologickym
onemocnénim. Ve 4 mésicich byl na zakladé predbézného opatreni pfedan do
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détského domova pro déti do 3 let. V nasledné zahajeném frizeni soud nad
vychovou Matéje stanovil dohled. Po zhorSeni zdravotniho stavu, kdy byl
hospitalizovan v nemocnici, soud zbavil rodi¢e rodiCovské zodpovédnosti.
Nasledné byla jako porucnice Matéje ustanovena socialni pracovnice OSPOD.
Starsi sourozenci Matéje zistali v rodiné. Stejné jako jeho mladsSi sourozenec,
ktery se narodil az po umisténi vSech sourozenct do ustavni péce. Soud mél za
to, Ze Spatna péce rodici o Matéje byla zapricinéna zejména jeho vaznym
zdravotnim stavem. V cervnu 2005 vSak soud naridil ustavni vychovu i ostatnim
sourozencum, a to kvdli Spatné socialni situaci rodiny. Jeho sourozenci byli
umisténi v jiném détském domové nez Matéj.

V zari 2010 se v détském domové objevila matka Matéje a chtéla se se synem
vidét. Matce vsak zaméstnanci domova kontakt neumoZznili, protoZe byla zbavena
rodicovské zodpovédnosti. Socialni pracovnice z domova se dotazovala
porucnice Matéje, jak ma postupovat. Porucnice uvedla, Ze rodi¢e jsou pro Matéje
absolutné cizimi lidmi, Ze k nim, ani ke star§im sourozenctm nema vytvofenu
Zadnou citovou vazbu, a Ze star§i sourozenci na néj patrné zapomnéli.

Poruénice Matéje v listopadu téhozZ roku navstivila jeho babiCku. Zastihla zde
i matku, ktera ji sdélila, ze by chtéli s manzelem Matéje navstévovat. Porucnice
vSak sdélila matce, Ze rozhodné nemayji takové podminky, aby si nezl. syna mohli
brat na vikendy, a méli by zvaZit, zda bude pro chlapce prinosem, kdyZ jej zacnou
navstévovat. Zaroveri se porucnice dozvédéla, ze vychovatel sourozenct Matéje
Jjim povédél o tom, Ze maji mladSiho bratra a zacal iniciovat jejich setkani.
Podobné socialné pracovnice v domové, kde byl Matéje umistén, se domnivala,
Ze by pro néj vzhledem ke zdravotnimu stavu a prodélanému psychickému
traumatu, poté, co byl odmitnut, resp. vracen ze dne na den péstouny, nebylo
dobré. V dobé navstévy détského domova Matéj nevédél, Ze ma néjaké
sourozence, ani kdo jsou jeho rodice.

99.Tim, Ze socialni pracovnici dostate¢né nepodpofili kontakt mezi
Romanem a Zitou, branili navazani kontaktu Matéje s jeho biologickou
rodinou a nijak nepodpofili spolené umisténi sourozencu v jednom
zarizeni, jednali v rozporu s nejlepSim zajmem déti. AcCkoliv je zakladnim
cilem &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ochrana
jedince proti svévolnému zasahu vefejné moci, vySe bylo uvedeno, ze
tento Clanek obsahuje podle judikatury ESLP i pozitivni zavazek statu
aktivné prispivat k ochrané rodinného Zivota.'®* Ten v této souvislosti mj.
znamena, ze socialni pracovnici maji aktivné zjiStovat, zda ma dité
sourozence, a nasledné se snazit o jejich spoleCné umisténi ve stejném
zafizeni. Tam, kde to neni mozné Ci vhodné, je nutné zajistit pfinejmensim
intenzivni kontakt mezi sourozenci.

100. Rozdéleni sourozencu nastava téz v pripadé déti premisténych do
vychovnych Ustavu, zejména téch se striktnéjSim rezimem. Situacemi, kdy
je dité pfemisténo do jiného zafizeni a v pdvodnim zanechalo sourozence,
se nikdy pfili§ nezabyva.

Doporucéuji OSPOD a zafizenim:

124 Kromé vySe uvedenych rozhodnuti ve véci Wallova a Walla proti CR, Havelka proti CR, Olsson

proti Svédsku &i Kutzner proti Némecku dale napf. rozsudek ESLP ve véci Kroon proti Nizozemi, ze
dne 27. fijna 1994, para 31.
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e aby maximalné podporovaly umistovani sourozencl ve
stejném zafizeni, a pokud tomu nebrani vazné duavody, i jejich
umisténi ve stejné skupiné.

e aby v co nejvétSi mozné mire podporovaly kontakt sourozencu
v pripadé, ze nejsou umisténi ve stejném zarizeni.

4. Premisténi ditéte

Dité by mélo byt o planovaném premisténi z jednoho zafizeni do
druhého s dostateénym predstihem informovano, stejné jako o
davodech, které k premisténi vedly.

Diagnosticky ustav rozhodujici o premisténi (zejména do zarizeni
s prisnéjSim rezimem) by mél aktivné zjiStovat nazor ditéte
a nevychazet pouze z predlozené zadosti kmenového zafizeni, bez
toho aniz by sam uvedené informace ovéroval (napf. ze spisové
dokumentace vedené k ditéti).

Diagnosticky ustav pfi rozhodovani o premisténi musi postupovat
v intencich spravniho radu. Zahajeni fFizeni musi byt oznameno jeho
ucastnikim, dité ma byt v rizeni slySeno, rozhodnuti musi byt radné
odivodnéno (v€etné vyporadani se s namitkami ditéte, prip. jeho
zakonnych zastupci), musi byt vychazeno ze skutkového stavu, o
némz nejsou diivodné pochybnosti a rozhodnuti musi byt doruéeno
vSem ucastnikim Fizeni.

101. Rozhodnuti o pfemisténi dit&te podle ustanoveni § 5 odst. 9 ZUOV je
vykonem statni spravy (§ 24 odst. 3 ZUOV) a vztahuje se na né spravni
fad. Procesni zpusobilost ditéte, coby uc€astnika tohoto fizeni, zavisi na
jeho zpusobilosti k pravnim Ukonum, kterou nabyva postupné s ohledem
na svoji volni a rozumovou vyspélost. Déti z vychovnych ustavu jsou dle
mého nazoru dostateCné vyspélé na to, aby mohly v fizeni samostatné
¢init ukony, tj. vyjadfit v fizeni své stanovisko, vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti ¢i napf. podat proti rozhodnuti odvolani. OvSem i u déti, které
nejsou dostate¢né rozumové a volné vyspélé na to, aby byly procesné
zpusobilé, ale jsou schopné formulovat své nazory, ma feditel podle
ustanoveni § 29 odst. 4 spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjistén
nazor ditéte ve véci. Dité tedy musi byt v Fizeni vyslySeno.

102. V nékolika pfipadech jsem se setkal s tim, Ze dité nebylo dopfedu
informovano, a nemélo tedy ani moznost vyjadfit se k tomu, Ze bude
pfemisténo do jiného zafizeni.'®® Jednalo se zejména o déti s extrémnimi

125 Byly vyslechnuty vypovédi déti, kterym nikdo nefekne, kam jedou, pokud by se v diagnostickém

ustavu samy nezeptaly. V horSich pFipadech jim bylo ucelové sdéleno, ze jedou do zdravotnického
zafizeni. Jinym détem byla informace podana az v den odjezdu, na posledni chvili, popf. az v auté
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nebo zavaznymi poruchami chovani, které byly pfemistovany z kmenovych
zafizeni do vychovnych ustavu.

103. Prestoze tato pochybeni nebyla nijak hromadna a vétSinou se jednalo
o individualni excesy, takovy postup neni v souladu se zasadami spravniho
fizeni a jde o poruSeni ustanoveni § 4 odst. 4 provadéci vyhlasky
k ZUOV,**® podle kterého s rozhodnutim o umisténi ditéte do zafizeni
seznami dité psycholog nebo specialni pedagog — etoped nejpozdéji 3 dny
pfed jeho umisténim. Dodavam, Ze rozhodnuti o pfemisténi je spravnim
rozhodnutim, coz mj. znamena, ze je proti nému pfipustné odvolani.

Doporucuji zafizenim:

e informovat déti s dostateénym predstihem o planovaném
premisténi do jiného zafizeni a o dlivodech takového pfesunu;

e postupovat v souladu se spravnim radem a zajistit, aby se dité
mohlo k pfemisténi vyjadrit;
e zadosti o premisténi, zejména do zarizeni s pfisnéjSim rezimem,
radné odlvodnovat.
Doporucuji diagnostickym ustavium:

e duvody zadosti o premisténi ovérovat, posuzovat, zda jsou
opodstatnéné a dat ditéti prostor vyjadrit se.

Na postupy diagnostickych ustavl pfi pfemistovani déti se zaméfim pfi
dalSich systematickych navstévach pravé téchto zafizeni a vySe uvedenou
praxi budu dasledné vyzadovat.

bé&hem prevozu nebo pfed branami nového ustavu. V extrémnich pfipadech dité nedostalo zadné
vysvétleni. Déti byvaji ze situace zmatené, je jim vytvafena, podle mého nazoru ponékud zbyteéné,
stresova situace. Mnohdy jim pracovnici “novych” zafizeni po pfijeti Etou ze zprav diagnostickych &i
kmenovych Ustav(, aby toto informaéni vakuum zaplnili. Sou¢asné kmenové, resp. diagnostické
Ustavy na situaci upozornuji. Dlvodem pro popsanou praxi je zfejmé ulehéeni prace personalu
diagnostického, popf. kmenového zafizeni. Dité, které nevi, kam a pro¢ odjizdi, pravdépodobné
nebude délat potize, u¢elem tedy mlze byt pfemisténi ditéte bez zbyteénych komplikaci.

126 Vyhlaska €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve $kolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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VI. Dité v zarizeni

1. Dité jako partner

a) Zpusobilost ditéte k pravnim ukonum

104. Je tfeba vést v patrnosti, ze dité postupné ziskava zpusobilost
k pravnim ukontm, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku (§ 9 oblanského zakoniku), tedy ze
napf. dvanactilety ¢lovék je zpravidla zpusobily jen k t€m pravnim ukonum,
jez povahou odpovidaji rozumové a volni vyspélosti pramérnych
dvanactiletych. Zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu vznika
Zletilosti, které se zpravidla nabyva dovrSenim osmnactého roku véku
ditéte (§ 8 ob&anského zakoniku). Je ale tfeba respektovat specialni pravni
upravu v nékterych zakonech — napf. v ustanoveni § 6 zakona €. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také ,zakonik
prace”), je zpUsobilost mit jako zaméstnanec v pracovnépravnich vztazich
prava a povinnosti stanovena na 15 let, zplUsobilost Sestnactiletého podat
zadost o uzavieni manzelstvi podle ustanoveni § 194 o. s. f. a s pfivolenim
soudu manzelstvi uzavfit (§ 13 zakona o rodiné€) nebo zpUlsobilost podle
zakona €. 66/1986 Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi, ktery pfiznava

v ow

nezletilé divce starSi Sestnacti let zpusobilost pozadat sama o interrupci.

105. Od hmotnépravni zpuUsobilosti k pravnim ukonim je odvozena
i procesni zpUsobilost pro civilni soudni fizeni pfed soudem i pro
.hevefejné“ spravni fizeni vedené napf. feditelem zafizeni, ktera je
upravena de facto shodné. Jak z ustanoveni § 20 o. s. f., tak z ustanoveni
§ 29 spravniho fadu vyplyva, Ze dité jako uc€astnik mize samostatné
jednat (ma procesni zpUsobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zpUsobilost
vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti, tedy v tom
rozsahu, v jakém mu zakon pfiznava zpUsobilost k pravnim ukondm.
Z daného Ize vyvodit, Ze pokud je procesni ukon, ktery dité zamysli ucinit,
pfiméfeny rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku ditéte, je k nému i
procesné zpusobilé a v takovém pfipadé ma samostatné procesni
postaveni Uéastnika s tomu odpovidajicimi pravy.*?’ Judikatura je v tomto

127 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. zaFi 1998, sp. zn. Il US 125/98, kdy navrh podali dva

stéZovatelé, jimz bylo v dobé podani stiZznosti jedenact a dvanact let, kvuli tomu, Ze nebyli v fizeni
pfed odvolacim soudem vyslechnuti a byla jim ulozena povinnost stykat se s otcem, aniz by byli
dotazani, zda tak skutedné& chté&ji, plyne, e Ustavni soud ,pfihlédnuv nejdfive k véku nezletilych
stéZovatel( (12 a 11 let) a zejména k jejich soucasné rozumové urovni tak, jak se podava ze stavu
dokazovani pred obecnymi soudy, dospél k zavéru, Ze v rozsahu projednavané materie Ize mit za
to, Ze oba neZzletili stéZovatelé maji zplsobilost k pravnim tkonam (§ 9 o. z.), a proto jim ve stejném
rozsahu pfiznal procesni zpiisobilost (§ 19 o. s. F,, § 63 zakona o Ustavnim soudu) i pro fizeni pfed
Ustavnim soudem, kdy? jinak jim pro toto fizeni ustanovil opatrovnika.*
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ohledu kontinualni jiz od dob prvorepublikového NejvysSiho soudu ai ze
souCasné judikatury je zfejmé, Ze soudy Casto procesni zpusobilost
nezletilym pfiznavaiji.

106. Na druhou stranu je poctivé pfiznat, ze zaroven stim se hojné
vyuzivaji moznosti dané § 23 o. s. . VyZaduiji-li to okolnosti pfipadu, maze
pfedseda senatu podle tohoto ustanoveni rozhodnout, Ze fyzicka osoba,
ktera nema zpuUsobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu, musi byt v
fizeni zastoupena svym zakonnym zastupcem, i kdyz jde o véc, v niz by
jinak mohla jednat samostatné. V takovém pfipadé soud jedna misto s
nezleticem pouze s jeho zakonnym zastupcem.'?® Takovou moZnost
feditel zafizeni (pfipadné feditel diagnostického ustavu rozhodujiciho o
premisténi ditéte, napf. na zadost ditéte podle ustanoveni § 5 odst. 9
ZUOV) v pozici spravniho organu nema, nebot spravni fad stanovi
predpoklad, Zze nezletilé dité bud je samostatné procesné zpusobilé, nebo
v rozsahu, v jakém dité nema procesni zpusobilost, musi byt zastupovano
zakonnym zastupcem (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Plati zaroven, ze
feditel zafizeni rozhoduje mnohdy co do zavaznosti a slozitosti o
rozdilnych vécech, nez civilni soud. Ze znéni spravniho fadu Ize nicméné
vyvodit, Zze nezletilé dité muaze podle okolnosti vystupovat v fizeni
samostatné, tj. bez procesniho zastoupeni (jde-li o Fizeni povahou
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku ditéte), nebot je
plné procesné zpusobilé podle ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu.*®

b) Souhlas ditéte se zdravotni péci

107. Podle zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ktery je ucinny od 1.
dubna 2012, a ktery nahrazuje pravni upravu obsazenou v zakoné C.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu plati, ze pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb™® je vzdy nutné zjistit nazor nezletilého
pacienta, ktery s ohledem na svuj vék schopen vnimat situaci a vyjadfovat
se. Vyjadfi-li nezletily pacient svlj nazor, zaznamena se tento do
zdravotnické dokumentace (§ 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach).
Na rozdil od upravy v zakoné o péci o zdravi lidu tak byla vypusténa vazba
na rozumovou vyspélost nezletilého pacienta. Sou€asna uprava vyzaduje
zjistit nazor vSech nezletilych pacientd, ktefi jsou schopni vnimat situaci a

12 podle Renaty Sinové (SINOVA, R.. Procesni zpUsobilost nezletilych ugastniki Fizeni

(s pfihlédnutim k pravni upravé svépravnosti v navrhu nového obCanského zakoniku), Pravni
rozhledy. 2011, ¢. 17, s. 616) je ,praxe k samostatnému vystupovani nezletilého v fizeni velmi
zdrZenliva a K fizeni s nezastoupenym nezletilym ucastnikem dochazi zridkakdy.“

129 Co do procesni stranky véci je jeSté vhodné poznamenat, Ze pokud si dité poda zadost, ktera
vS8ak neni procesnim navrhem ve smyslu ustanoveni § 44 (fizeni o zadosti), napf. i proto, Zze se
feditel zafizeni domniva, ze dité neni procesné zpUsobilé k podani takové zadosti, mél by si
zaroven posoudit, zda se nejedna o podnét ve smyslu ustanoveni § 42 spravniho fadu (ktery muze
byt i anonymni, nebo ve formé emailu ¢i sms) k zahajeni fizeni ex offo.

130 Co se rozumi zdravotnimi sluzbami, je stanoveno v § 2 odst. 2 zakona o poskytovani zdravotnich
sluzeb.
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vyjadfovat se. V tomto bodé tak Iépe odpovida ustanoveni €l. 6 odst. 2
Umluvy o biomedicing, podle kterého bude nazor nezletilé osoby
zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost naristd umérné s vékem a
stupném vyspélosti.**

108. Zménén byl i postup poskytovani souhlasi se zdravotnimi
sluzbami nezletilému pacientovi. Podle § 35 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach se nezletilému pacientovi zdravotni sluzby poskytuji
se souhlasem jeho zakonného zastupce. V odst. 2 bodu a) tohoto
ustanoveni je stanoveno, Ze jde-li o nezletilého pacienta, jehoz zakonnymi
zastupci jsou rodiCe, vyZaduje se bud souhlas obou rodi¢u (to v situacich,
kdy jde o zdravotni sluzbu, ktera muze podstatnym zplsobem negativné
ovlivnit dalSi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivota), nebo
alespon jednoho rodi¢e (u zdravotnich sluzeb ostatnich).

Pokud vSak jde o pacienta, ktery dovrSil 15 let véku, Ize mu zdravotni
sluzby poskytované praktickym Iékafem, zubafem a gynekologem (tzv.
registrujici poskytovatelé zdravotnich sluzeb) poskytovat i bez zjiStovani
souhlasu zakonného zastupce, pokud s timto zakonny zastupce dopfedu
vyjadfil pisemny souhlas, ktery je soucasti zdravotnické dokumentace.
Zakonny zastupce v8ak mulze udéleni takového souhlasu podminit
naslednym informovanim o poskytnutych zdravotnich sluzbach.

109. Za pfedchozi pravni upravy jsem se setkal s praxi, kdy pro néktera
zarizeni bylo problematické predkladat souhlas zakonného zastupce
v pfipadé kazdého zakroku provedeném na nezletilém ditéti. Tyto situace
fesSi zakon o zdravotnich sluzbach v § 42, podle kterého plati, ze pokud
hrozi nebezpeéi z prodleni a nelze bez zbyte¢ného odkladu ziskat
vyjadieni zakonného zastupce s poskytnutim zdravotni sluzby nezletilému
pacientovi, mize toto vyjadfeni, resp. souhlas poskytnout téz péstoun, jina
pecujici osoba, statutarni organ Ci jim povéfena osoba Skolského zafizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, byla-li soudem nafizena
ustavni nebo uloZena ochranna vychova.

110. Podle druhu onemocnéni je tfeba détem podavat medikaci, bud
kratkodobou pfi pfechodném onemocnéni, nebo dlouhodobou pfi trvalych
stavech. Otazka podavani 1€kt ve vefejnych institucich je otazkou citlivou
vtom smyslu, ze poskytovani zdravotni péce je Cinnosti CasteCné
regulovanou a vykon nékterych ¢innosti (napf. intramuskularni injekce) je
vyhrazen pouze zdravotnickym pracovnikim (viz zakon €. 96/2004 Sb.,
o nelékafskych zdravotnickych povolanich®*? a jeho provadéci vyhlaska.'*

131 K otazce z volné pistupnych materialt dale napi. ROZKOVA, E.: Souhlas nezptisobilého

pacienta s Iékarskym zakrokem [online]. Dostupné z: < www.viaiuris.cz>.
132 7akon &. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu nelékafskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a 0 zméné nekterych souvisejicich zakonl (zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich), ve
znéni pozdéjSich predpisu.

133 Vyhlaska ¢&. 55/2011 Sb., o cCinnostech zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych
pracovnikl, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Odmitani
léka
ditétem

S Iéky vSak mohou nakladat i pedagogicti pracovnici, podobné jako s nimi
v rodinach nakladaji rodiCe, pfipadné je v zafizeni socialnich sluzeb
podavaji pracovnici v socidlnich sluzbach.™®** Béhem navstév byla
pozorovana ruzna praxe, ze které jsem vyvodil nékolik zobecrujicich
doporuceni. Léky by mély byt pfechovavany v uzamcené lékarné, tak aby
k nim nemély pfistup ani déti, ani jiny nepovolany personal. Pfistupu
nepovolanych osob by mélo byt zamezeno po celou dobu, tedy lékovky
s léky by napf. nemély byt umistény volné na stole vychovatelny, pokud je
do mistnosti volny pfistup, apod. Také lékarna s Iéky by méla byt umisténa
tak, aby napf. v pfipadé, ze je prosklena, nebylo mozné bez jejiho
odemceni zjistit, jaké léky které dité uziva. O vydeji 1éki by méla byt
vedena evidence, ze které bude patrno — kdo jaky Iék vydal, jaky druh
(napf. konkrétni druh inzulinu) a v jakém mnozstvi. Dobrou praxi je, pokud
se v pfipadé potieby zaznamena i reakce na konkrétni druh Iéku nebo jeho
ucinky, napf. pfi zméné medikace.

Doporucuji zafizenim:

e umistit Iéky tak, aby se zabranilo pfistupu nepovolanych osob

e 0 vydeji léki vést evidenci, ze které bude patro, kdo lék
pripravil/podal, jaky druh Iéku byl podan a v jakém mnozstvi.

111. Specificky problém predstavuje odmitani léka ditétem, at uz
védomé (napf. za ucelem schrafovani léki do zasoby), nebo nevédomé
(neschopnost 1€k polknout). PFicinou je tfeba se vzdy zabyvat, nebot mize
byt zcela legitimni. Napf. podle zkuSenosti jednoho feditele dité odmita
léky zpravidla, kdyZ je nastavena excesivni davka, pfipadné pfidany jiné
léky, které mohou zpUsobit napf. nadmérnou ospalost, ktera se pak
negativné projevi ve Skole, v hodnoceni Zaka, i v interakcich s ostatnimi
vrstevniky. V takovych pfipadech je pak nutno za spoluprace détského
psychiatra pruzné ,experimentovat® s vhodnou davkou medikace, v
zadném pfipadé se nejedna o problém, ktery by mohli pedagogicti
pracovnici feSit sami. Je samostatnou odbornou pedagogickou otazkou,
jak zakomponovat situaci, kdy dité védomé odmita Iéky, do motivacniho
systému praktikovaného v kazdém jednotlivém zafizeni.

Podle jiz zmifiovaného § 35 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je vzdy
nutné zjistit nazor nezletilého pacienta, ktery je s ohledem na svi(j vék
schopen vnimat situaci a vyjadfovat se. Zakonna uprava pfimo
neumoznuje nezletilému lé¢bu odmitnout je v8ak nutné zohlednit jeho
nazor. Podle &l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné sice
plati, ze jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpusobila k udéleni
souhlasu se zakrokem, nemuZe byt zakrok proveden bez svoleni jejiho
zakonného zastupce, ufedni osoby Ci jiné osoby nebo organu, které jsou k
tomu zmocnény zakonem, nicméné podle téhoz ¢lanku této umluvy nézor

134 Srov. napf. STRNAD, J.: K podavani lékii v zafizenich socialni péée [online]. Dostupné z:

<http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf>.

68


http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf
http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf

nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost nartsta
umérné s vékem a stupnem vyspélosti.

Jsem toho nazoru, Ze bez dalSiho nelze Fici, Ze zohlednéni neplnéni
|éCebného rezimu néjakym zplsobem mozZné neni. Na druhou stranu,
pfipadny postih, nebo nepfidéleni vyhod nesmi byt prvni reakci na tuto
situaci, nebot nespoluprace ditéte by primarné méla byt feSena skrze jeho
oSetfujiciho Iékare. V nékterych zafizenich bylo v pfipadé, Ze dité nechtélo
léky polykat, postupovano tak, ze Iék byl s védomim a souhlasem ditéte
rozdrcen a podan v napoji. Vzhledem k tomu, Ze nikoliv kazdy Iék vykazuje
stejné ucinky, je-li podan v plvodni tabletové, nebo rozdrcené formé,
doporuCuji tento postup konzultovat s oSetfujicim Iékafem a podavat
drcené léky pouze s jeho pisemnym souhlasem.

Doporucuji zafizenim:
. feSit odmitani lékl primarné prostrednictvim odborného lékare;

. respektovat pravo ditéte odmitnou Ié¢bu s ohledem na jeho vék
a rozumovou vyspélost;

. Vv pripadé, ze dité neni schopno léky z dlvodu svého
zdravotniho nebo psychosomatického stavu prijmout a je
nutno léky drtit (s védomim ditéte), ¢init tak pouze na vyslovny
a prokazatelny pokyn lékare.

112. Divkam-matkam byva casto soudem pfiznavana rodiCovska
zodpovédnost (§ 34 odst. 3 zakona o rodiné). Bez ohledu na to je po
zafizeni v nékterych pfipadech (napf. trhani mandli) vyZzadovan souhlas
zakonnych zastupcu divky, ktery neni mozné vzdy hladce zajistit. Ten je
vyZadovan rovnéz v pfipadé nasazeni rovnatek, nicméné rodiCe divek ho
leckdy z nejriznéjSich pragmatickych divodu nechtéji udélovat. To vnimaji
zafizeni jako problematické. Pokud umoziuji pravni pfedpisy bez souhlasu
zakonného zastupce takovy zasah do télesné integrity, jako je interrupce
(viz vySe), potom ,banalita“ typu rovnatka, ktera do télesné integrity nijak
vyrazné nezasahuje, by méla byt zcela v kompetenci nezletilé matky
(informovani zakonnych zastupcl by potom bylo zcela dobrovolné).
K postupnému nabyvani zpUsobilosti viz vySe.

2. Zastoupeni ditéte

113. Zakonnym zastupcem ditéte umisténého ve Skolském zafizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy zUstavaji jeho rodice, pokud nejsou
omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, nebo nebylo vydano
rozhodnuti o pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti. RodiCovska
zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité,
zahrnujici zejména pécCi o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, dale prav a povinnosti pfi zastupovani nezletilého ditéte
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a pfi spraveé jeho jméni. Tato rodi¢ovska zodpovédnost zlstava zachovana
i pfi umisténi ditéte do Skolského zafizeni po rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy nebo ulozené ochranné vychovy.

114. Podle ustanoveni § 36 zakona o rodiné pfi pravnich ukonech, ke
kterym neni dité plné zpUsobilé, zastupuji dité rodi¢e. Obecné je pfijiman
nazor, ze v béznych zalezitostech mize byt dité zastoupeno kterymkoli
z rodi€h. V podstatnych zaleZitostech nebo tam, kde zastoupeni obéma
rodiCi vyslovné vyzaduje pravni pfedpis, je v pfipadé nesouhlasu jednoho z
rodi€0 moznost postupu podle ustanoveni § 49 zakona o roding,
tj. nahrazeni souhlasu jednoho z rodi&i rozhodnutim soudu.*®® V pripadé
ditéte umisténého v zafizeni ZUOV je podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism.
1) ZUOV teditel zafizeni opravnén v zajmu Uspésné vychovy déti zastoupit
dité v b&znych zélezitostech.'* V zalezitostech nikoliv béZného charakteru
je tfeba trvat na zastoupeni zakonnym zastupcem.

115. Pokud feditel zafizeni jedna v nikoliv bézné zalezitosti na ucet ditéte,
mél by byt k takové véci ze strany zakonnych zastupcl zplnomocnén.
Odpovida tomu i povinnost feditele zafizeni podle ustanoveni § 23 odst. 1
pism. i) projednat pfedem opatfeni zasadni dulezitosti se zakonnymi
zastupci ditéte, nehrozi-li nebezpeli z prodleni, a bezodkladné je
informovat o provedeném opatfeni; nejsou-li dosazitelni, navrhnout soudu
ustanoveni opatrovnika. Podle metodického pokynu k postupu Skolskych
zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy pfi opatfenich
zasadni dulezitosti ze dne 13. uUnora 2003, jsou opatfenimi zasadni
dulezitosti zejména rozhodnuti o profesni orientaci ditéte, lékarské
zakroky, hospitalizace. Podle ¢asti dvé bodu 3 tohoto metodického pokynu
v pfipadé neakutnich lékafskych zakrok( feditel pfedem v dostatecné
dlouhé I[h(té informuje osoby odpovédné za vychovu o chystaném
opatfeni. Jedna-li se o akutni Iékarsky zakrok, ke kterému neni dité samo
zpusobilé poskytnout svuj souhlas, feditel o ném bezodkladné pisemné
informuje osoby odpovédné za vychovu. Z toho Ize dovodit, a jednotlivym
zafizenim jsem rovnéZz doporuCoval, aby byla plnd moc ze strany
Skolského zafizeni vyzadovana vzdy k ur€itému ukonu nebo k urcitému
okruhu zalezitosti. Generalni plna moc ke vSem ukonum, zvlasté po
uplynuti ¢asu a zméné pomeéru ditéte, mize vykazovat znaky neurcitosti.
Zaroven by se takovou generalni plnou moci mohla ,obchazet* zakonna
povinnost feditele podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. i) ZUOV projednat
opatfeni zasadni dllezitosti se zakonnymi zastupci ditéte predem.

116. Zakon o rodiné umoznuje, aby v pfipadé, kdy nestaci zastoupeni ze
strany feditele zafizeni, ustanovil ditéti ad hoc opatrovnika pro konkrétni
ukon soud podle ustanoveni § 83 zakona o rodiné. S vyjimkou v zakoné
stanovenych pfipadd mize soud takovym opatrovnikem ustanovit i organ

135 HRUSAKOVA, M. a kolektiv: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4.

}%d. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 137.

Pfipravovana novela zakona predpoklada, ze feditel mlze ,zastoupit dité v béznych
zalezitostech, a pokud jeho zakonni zastupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité zajem, je
opravnén zastoupit dité i v zasadnich vécech, vyzaduje-li to zajem ditéte“.
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socialné-pravni ochrany déti. Takové feSeni je vhodné v pfipadé, kdy
zakonni zastupci ditéte o dité projevuji zajem, ale jejich souhlas se
nepodafilo obstarat. Jako vhodné se jevi pouziti tohoto institutu napf.
v pfipadé podani zadosti o vydani cestovniho pasu, nebo v pfipadé zadosti
o davky socialniho zabezpeceni.

117. V pfipadech, kdy rodiCe projevuji o dité dlouhodoby kvalifikovany
nezajem, ktery dité poSkozuje na jeho zajmech, je mozné podat soudu
navrh na omezeni rodiCovské zodpovédnosti, v pfipadé zneuzivani
rodiCovské zodpovédnosti, nebo v pfipadé zavazného zanedbavani
rodiCovské zodpovédnosti, mize soud rozhodnout i o uplném zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti.™*” V této souvislosti je v§ak tfeba upozornit, Ze
ani zbavenim rodiCovské zodpovédnosti nedochazi k zakazu styku
s ditétem (o zakazu styku muze rozhodnout opét pouze soud - viz
kazuistika nezl. Matéje bod 101). Podle vypovédi feditell zafizeni rodice
navrhy na omezeni rodiCovské zodpovédnosti téZce nesou, na druhou
stranu je nutno uvést, Ze rodi¢ovska zodpovédnost sama o sobé& neobnasi
jen prava, ale rovnéz povinnosti vuci ditéti (srov. § 44 odst. 2 a 3 zakona o
roding€). Pokud v8ak rodie neprojevuji o dité zajem dlouhodobé
a povinnosti plynouci z rodiCovské zodpovédnosti nikdy fakticky
nevykonavali, a pokud je dité neplnénim téchto povinnosti objektivné
poSkozovano, neni duvod navrh na omezeni/zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti nepodat. Je samozifejmé nutné individualné vyhodnocovat
situaci, napf. pfi umisténi ditéte do Skolského zafizeni, které nemusi byt
v blizkosti bydlisté rodi¢l, coz napf. v kombinaci s tizivou socialni situaci
rodi€l (cena jizdného, omezeni spojli vefejné dopravy o vikendech mimo
mésto) muze znamenat, ze vzdalenost obou mist prfedstavuje objektivni
limitujici faktor, nicméné i v takovém pfipadé Ize napf. udrZzovat kontakt
prostfedky dalkové komunikace, nebo alespon prostfednictvim OSPOD,
které dité v zafizenich pravidelné navstévuje, a jehoz prostfednictvim jsou
mnohé zalezitosti feSeny. Kazdé pravo vSak ma své meze, stejné jako
prava plynouci zrodiCovské odpovédnosti. Dana prava tudiz nejsou
nedotknutelna, a v nékterych situacich je zcela legitimni, pokud je do
téchto prav zasazeno, pfipadné jsou rodi¢lim zcela odejmuta.

137 Za zneuzivani rodicovské zodpovédnosti je pfedevSim povazovano ohrozeni télesného

a duSevniho vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou ¢innost, svadéni k nemoralnimu zplsobu
zivota, tyrani déti apod. Za zavazné zanedbavani rodi€ovské zodpovédnosti se povazuje zejména
dlouhodobé neplnéni rodi¢ovskych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezajem o nezletilého,
zejména o jeho vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zafizeni spojené s
nezajmem o toto dit€ a s neprojevenim snahy pfevzit je do rodinné vychovy, nemoraini zpusob
zivota rodicl, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani
povinné vyzivy apod. (srov. odtvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30
Cdo 2873/2005, a stanovisko Nejvy$Siho soudu SR ze dne 28. €ervna 1989, sp. zn. Cpj 19/89,
uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, ro¢nik 1990). Doba, po kterou jeden z
rodi¢l rodi¢ovskou zodpovédnost fadné nevykonaval, sama o sobé nepredstavuje rozhodujici
skute€nost pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Rozhodujici je intenzita takového chovani, které
musi byt zavazné a zavinéné (srov. rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. 30
Cdo 3522/2009). Ke zbaveni nebo omezeni rodiCovské zodpovédnosti nestati sama o sobé
skute€nost, Ze rodi¢ neplati vyzivné (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 8. Cervna 2011, sp.
zn. 21 Cdo 3909/2010).
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Poruc¢nik

Stret zajmu

118. Pokud je rozhodnuto o omezeni/zbaveni rodiCovské zodpovédnosti,
ustanovuje soud ditéti poru¢nika (§ 78 zakona o roding€), ktery bude
nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho
rodicu. V praxi se mlze stat, Ze poru¢nikem ditéte bude urcen feditel nebo
jiny zaméstnanec Skolského zafrizeni, ve kterém je dité umisténo. Takové
feSeni situace je velmi prakticke, je vSak tfeba mit na paméti mozny ,stret
zajmU“ mezi zajmy poru¢nika a jeho opatrovance. Timto stfetem zajmu
nemam na mysli pouze pravni situaci, kdy zajmy obou budou v rozporu de
iure, ale také situaci faktickou, kdy se muze do stfetu dostat pozZzadavek
ditéte s provoznim chodem zafizeni, za néz je konkrétni porucnik jako
vedouci (zaméstnanec) odpovédny. Ve vétsiné pfipadd by Slo spiSe o
otazku ,kvality“ poskytované péce, nez o realny pravni problém. Takovy
stfet zajm0 je vSak situace, které lze nastavenim urcitych mechanismu
predejit, pfipadné pokud nastane, tak ji vyfeSit. Napf. v oblasti socialnich
sluzeb regulované zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, coz je
oblast vefejného sektoru poskytujici podobné jako Skolska pobytova
zafizeni pobytové sluzby skupinam osob vyzadujicim specializovany
odborny pfistup nebo péci, je podle standardi poskytovani socialnich
sluZzeb v ramci statni kontroly zjistovano, zda poskytovatel ma pisemné
zpracovana vnitfni pravidla, ve kterych vymezuje situace, kdy by mohlo
dojit ke stfetu jeho zajmu se zajmy osob, kterym poskytuje socialni sluzbu,
vCetné pravidel pro feSeni téchto situaci, a zda podle téchto pravidel
poskytovatel socidlni sluzby postupuje. Reditelé a zaméstnanci zafizeni
socialnich sluzeb se pravé z divodu mozného stietu svych zajmu se zajmy
Jejich“ uzivateld socialnich sluzeb snazi vyhnout tomu, aby byli napf.
opatrovniky klientd svého zafizeni, nebot z odborného hlediska neni
takova situace nahlizena pfiznivé. Domnivam se tedy, Ze pro obdobnost
situaci lze i Skolskym zafizenim, jejichz zaméstnanci vykonavaji funkci
poruénika, doporucit (jako nastroj zvySovani kvality poskytované péce),
aby byly pisemné definovany oblasti v provozu zafizeni, ve kterych by
mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi poruénikem a ditétem, a pokud ke stietu
zajmU dojde, jak se bude v daném pfipadé postupovat. Doporuceni
smérfuje k béZznému faktickému provozu zafizeni a k nastaveni internich
mechanismu pro poskytovani kvalitni péce, nebot tam, kde se vyskytne
stfet zajmu de iure, tak jak je vymezen zejména obCanskym zakonikem, je
tfeba se obratit na mistné pfislusny soud s zadosti o ustanoveni kolizniho
opatrovnika (§ 30 obCanského zakoniku).

3. Umisténi zarizeni a materialni podminky

Sit’ zarizeni by méla odpovidat potfrebam ohrozenych rodin v daném
regionu tak, aby odnéti ditéte z rodiny neznamenalo naruseni nebo
dokonce ztratu rodinnych vazeb.

Zarizeni by mélo byt rodinného typu, umisténé v bézné zastavbé
mésta/obce.
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Dité ma zit v prostredi podobajicim se bézné domacnosti, pficemz je
respektovano jeho pravo na soukromi (pfi hygiené, moznost
bezpecéného ulozeni svych cennosti, moznost ,,byt“ sam).

Vybaveni zafizeni by mélo ditéti umoznovat osvojeni si béznych
dovednosti spojenych s chodem domacnosti.

Dité ma mit vytvoreny podminky pro hru a studium.

Stavebné-technické prostiedky a audiovizualni systémy by mély byt
pouzivany pouze tam, kde to ZUOV pripousti, cilem je nalezeni
alternativnich SetrnéjSich zpusobl ochrany déti pfi souasném
zajisténi bezpeénosti (nerozbitna skla, pojistky proti pInému otevreni
oken pokud hrozi riziko vypadnuti mensich déti apod.).

119. Musim konstatovat, ze stavebné-technicky stav nékterych objektul, ve
kterych je vykonavana ustavni vychova, je zcela nevyhovujici. Rada
zafizeni byla umisténa daleko od “civilizace” a déti byly izolované od
okolniho svéta. Velmi nevhodna je zejména situace, kdy déti v odlehlych
zarizenich navstévuji i Skolu, a mimo zafizeni se tak dostanou jen velmi
zfidka. V pribéhu navstév jsem se dale setkal s fadou velkokapacitnich
zarizeni, ktera se zdaleka nepfiblizovala rodinnému prostredi. Zvlasté
nevhodné jsou prachozi pokoje, dlouhé temné chodby, velké zamecké
mistnosti rozdélené na mensi pokoje prepazkami, které nejsou vyzdéné az
ke stropu. Podminky v nékterych zafizenich nezajisStovaly détem soukromi
(prosklené dvere do pokoju nebo prizory do koupelen, na WC, pruchozi
pokoje, mnohaltzkové pokoje), chybéla moznost ulozit si bezpecné svoje
cennosti (a to nejen pouze ve smyslu drahych véci z hlediska finan¢niho),
déti nemély moznost ucit se béznym cinnostem (vafeni, prani, nakupy,
uklid), nebylo mozno podilet se na chodu ,domacnosti (absence pracek,
Zehli¢ek, moznosti vafeni), chybély podminky pro studium, plnéni Skolnich
ukoll (nedostatek denniho nebo umélého svétla, chybéjici lampy,
nedostatek psacich stoll apod.). K nékterym aspektum materialnich
podminek viz nize kapitola VI. 5. Podminky pro zachovani soukromi. Na
druhé strané jsem se setkal i se zafizenimi (vétSinou détskymi domovy),
kde bylo materialni vybaveni na nadstandardni urovni, které nedosahuje
ani vybaveni ,bézné“ domacnosti. Je nepochybné, Ze pfrilisSny luxus détem
rodinu nenahradi, ale zejména jsou déti po opusténi zafizeni vystaveny
realité ,b&zného” Zivota, kdy si stézi takové vybaveni budou moci dovolit.

120. Pozitivné naopak hodnotim, ze néktera navstivena zafizeni maji
startovaci byty, které détem pomohou pfipravit se na Zivot po opusténi
zarizeni.

121. Zafizeni pro vykon institucionalni vychovy by mélo byt zaclenéno do
aglomerace tak, aby déti mély moZzZnost vyuZzivat sluzby a pfilezitosti
k traveni volného Casu v bézné komunité. Jak ma zafizeni pro vykon
institucionalni vychovy vypadat, je upraveno pravnimi pfedpisy a vyjadfuje
se k nému i Smérnice OSN, podle které by zafizeni pro rezidencni péci
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méla byt nizkokapacitni a uspofadana na zakladé prav a potfeb ditéte a
méla by se co nejvice podobat prostiedi rodiny**® nebo malé skupiny (bod
122). Nizkokapacitni zafizeni rodinného charakteru jsou zakladnimi
predpoklady, se kterymi jsou uzce spojeny dalSi naroky na materialni
podminky zajisténi institucionalni vychovy. Nutno rovnéz dodat, Ze pokud
budou zafizeni nizkokapacitni, bude mozné pruznéji reagovat na potreby
déti a jejich rodin. Zafizeni bude specializovanéjsi, jejich sit bude hustéjsi
a budou lépe dostupna rodinam déti, které v nich budou umistény. Takeé
bude mozné lépe zajistit prava ditéte v zafizeni, nebot nebude nutné
nastavovat rezimova opatreni, ktera maji své misto ve velkokapacitnich
ustavech.

4. Péce

Péce a podpora poskytované détem musi vychazet zjejich
individualnich potieb, které musi byt priubézné zjistovany.

Péée a podpora by mély smérovat k dosazeni co nejvéetsi
samostatnosti ditéte.

Poskytovani péce a podpory by mélo byt pravidelné vyhodnocovano
multidisciplinarnim tymem.

122. Dité, pokud jiz bylo s odkazem na jeho nejlepSi zajem oddéleno od
rodi€d, ma pravo na nahradni péci s tim, Ze je nutno zajistit kontinuitu ve
vychové a zohlednit jeho pfipadna zdravotni postizeni.'*® To se odrazi
v ZUOV tim, Ze je kladen dlraz na zajistovani specifickych vychovnych
a vzdélavacich potfeb. Dle ustanoveni § 2 odst. 10: ,V ramci péce o déti
Jjsou jim zajisStovany specifické vychovné a vzdélavaci potfeby, a to
v odstupriovaném rozsahu®, pficemz odstupfovani zakon uvadi. Dale
zakon predepisuje, Ze posouzeni ditéte z hlediska specifickych vychovnych
a vzdélavaci potfeb ,se provede v soucinnosti s odbornym pracovnikem
(diagnostického ustavu; § 8 odst. 2) nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce®, pfiemz poprvé to Cini béhem diagnostického pobytu diagnosticky
ustav. Dale je povinnosti zafizeni zpracovavat v navaznosti na to (a v
soucinnosti s odbornym pracovnikem diagnostického ustavu) program
rozvoje osobnosti ditéte. A dale Fediteli zakon v ustanoveni § 24 odst. 1
pism. m) uklada uskutecriovat program rozvoje osobnosti ditéte a zaznamy
o0 jeho plnéni. Postupy institucionalni vychovy musi byt odborné a
dokladovatelné.

138 Podobné doporucuje malé ubytovaci jednotky rodinného typu Vybor ministri Rady Evropy

(Vybor ministrii Rady Evropy: Doporuceni Rec (2005)5 Vyboru ministri ¢lenskym statim ohledné
prav déti Zijicich v institucionalnich zafizenich [on-line], 2005).
139 Ustanoveni ¢l. 20 a 23 Umluvy o pravech ditéte.
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123. Program rozvoje osobnosti muze byt velmi uzite€nym nastrojem pro
predavani informaci mezi zaméstnanci, k prubéznému vyhodnocovani
vysledkd vychovy a vzdélavani ditéte. Lze jim dokazat, zda dité¢ déla
pokroky. Umoznuje sledovat, vjakém stavu dit€é do =zafizeni pfiSlo
aVvjakém odchazi, co se udélalo pro to, aby se dité zdarné rozvijelo,
a pokud se to nepodafi, ukaze, zda moznosti byly vyCerpany.

124. Bylo zjisténo, Ze zafizeni programim rozvoje osobnosti pfikladaji
rizny vyznam. Ne&které programy rozvoje osobnosti pusobily velmi
formalnim dojmem, a vznikla tak davodna pochybnost, zda jsou opravdu
zivym nastrojem pfi uskuteCfiovani ,plného a harmonického rozvoje
osobnosti ditéte.“**° Za $patnou praxi jsem oznadil takové programy, kde
nebyly zadné konkrétni poznatky k problémovému chovani déti, ackoli
jinak bylo tvrzeno a byly z néj pro dité vyvozovany disledky. Jednou za pul
roku byl pouze zaznamenan aktualni stav, ktery se neliSi od posledniho
zaznamu. Programy neobsahovaly Zadna doporuceni, Zadné konkrétni
cile, pouze obecné fraze.

125. Za dobrou praxi naopak povazuji pfistup DD Boskovice, kde je
individualni program rozvoje osobnosti ditéte veden v elektronické podobég,
je prehledné ¢lenény, kvalitné vedeny a prokazatelné je aktivné pouZzivan
jako nastroj pfi zachazeni s ditétem. Podobné z programi rozvoje
osobnosti ve VU vJindfichové Hradci je zjevné, ze kdivkam je
pfistupovano naprosto individualné, na zakladé peclivé zaznamenavanych
udajl je na pravidelnych tydennich poradach zaujimano stanovisko k dalsi
vychovné &innosti. Jako pfiklad dobré praxe dale vyzdvihuji zpasob vedeni
program( rozvoje osobnosti v DDS Slany, kde jsou programy opravdu
aktivné vyuzivany Kk praci s détmi. Jsou v nich sledovany individualni
potfeby ditéte, které jsou pfedmétem mésiéni porady odborného tymu.
Kazdé dité ma na mésic stanoveny ukoly, na kterych se pak skutec¢né
pracuje. Do naplfiovani cill je vtazena cela rodinna skupina. Cile jsou
realistické a konkrétni a jejich plnéni je odménovano.

Doporucuji zafizenim:

e pracovat s programem rozvoje osobnosti tak, aby byl zivym
nastrojem poskytované péce, vznikajicim ve spolupraci
s ditétem, vychazejicim z jeho schopnosti, potreb i prani,

e program rozvoje osobnosti pravidelné vyhodnocovat,
stanovovat kratkodobé i dlouhodobé cile vedouci ke zvySovani
samostatnosti ditéte a ke zvySovani socialnich dovednosti,

e do tvorby i vyhodnocovani programt zapojit multidisciplinarni
tym, ktery ma nastroj ke sdileni informaci o ditéti
(elektronizace).

140 iz ustanoveni § 1 odst. 1 ZUOV.
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Blizici se
Zletilost

126. Zvlastni naroky na poskytovani péCe predstavuje skutec¢nost bliziciho
se (nebo néjak konkrétné predvidatelného) ukonceni pobytu ditéte
v zafizeni. Smérnice OSN o nahradni péci o déti uvadi, Ze zafizeni by
meélo mit jasné schvalené postupy, které by v pfipadé planovaného
I neplanovaného ukonceni prace s détmi zarucCily odpovidajici naslednou
péCi nebo dohled. Po celou dobu trvani péCe by zafizeni mélo
systematicky usilovat o pfipravu ditéte na sobéstacnost a plnou integraci
do spolecCnosti, zejména prostrednictvim péstovani socialnich a Zivotnich
dovednosti (bod 130). Znamena to tedy orientovat péci jednak na to, aby
meélo dité po odchodu kde zaclit, a jednak na to, aby byla co nejvice
rozvinuta jeho samostatnost.

127. Za priklad dobré praxe povazuji VU Kli¢ov, kde se chlapci mohou
podilet na pfipravé stravy, a to jak béhem tydne, kdy si mohou pfipravovat
veCere, tak zejména o vikendech, kdy si v ramci oddéleni sami nakoupi
suroviny a pfipravuji si jidlo sami. NejenZe jsou tak chlapci vedeni k
samostatnosti, ale znaji cenu potravin, coz jim pomuUze v budoucim
samostatném Zzivoté zodpovédné nakladat s vlastnimi financemi.

5. Podminky pro zachovani soukromi

Pokoj ditéte by mél byt jeho soukromym prostorem.

Starsi déti maji mit moznost uzamknout si svij pokoj, mladsi déti maji
alespon moznost uzamknout si své cennosti do skrinky, skfiné ¢i
psaciho stolu.

Dité by mélo mit dostatek soukromi pfi provadéni hygieny.

Détem musi byt umoznéno nosit vlastni oblec¢eni. Erarni obleceni
nejsou déti povinny nosit ani za trest.

Prohlidky déti musi probihat v soukromi s respektem Kk jejich
dastojnosti, za pritomnosti osoby stejného pohlavi, a to pouze
v odiivodnénych pripadech (bezpe¢nost a ochrana zdravi ostatnich
déti €i personalu).

128. Mezi dil¢i cile navstév patfi zjiStovani miry zasahu do soukromi déti.
UrCity stupenn tohoto zasahu je totiz pfirozeny, mluvime-li o Zzivoté
v instituci. Nejen z téchto divodu by ustavni péCe méla sméfovat k tomu,
aby byla poskytovana v takovém prostfedi, které se co nejvice podoba
bézné domacnosti. Jak v8ak vyplyva z vySe uvedeného, drtiva vétsina
zafizeni se tomuto standardu nepfiblizuje, tudiz je nutno definovat
nezbytny ramec soukromi, ktery by zafizeni méla, za soucasnych
podminek, respektovat. Necht jsou takto vnimana i niZze uvedena
doporu€eni, ktera by byla smérem Kk zafizenim rodinného typu
pravdépodobné nadbytecna.
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129. Na uvod bych rad uvedl podstatnou skuteCnost, s niz pfichazim
v posledni dobé do styku, a ktera se vztahuje ve své podstaté ke vSem
nize uvedenym aspektim prava na soukromi. Mnohé argumenty jdouci
proti vetSimu zajisténi soukromi détem spocivaji v silném konstatovani, ze
,2déti si uz zvykly“, ,déti to nevyzaduji“, ,détem to nevadi®, coz samy déti
mnohdy skute¢né potvrzovaly. Dle mého nazoru se s takovym stavem ale
nelze spokojit, je nezbytné jit za tuto argumentaci a v praxi neustale
zjiStovat a ovérovat, zda nazor déti na ten €i onen aspekt soukromi plyne
z mnohaleté praxe silné zaryté pod kizi s tim, ze déti (a ani personal) uz
se nezaobiraji tim, zda jde o jev bézné se vyskytujici v ,normalni“ rodiné.
Standard zafizeni tykajici se soukromi by se mél vyvijet, nikoli ustrnout na
nemeénnych zvycich.

Soukromi v pokojich

130. Jsem toho nazoru, ze maji-li byt zafizeni pfizplisobovana tomu, aby
co nejvice navozovala rodinnou atmosféru,**! je nezbytné vyvarovat se
velkym mnohalizkovym loznicim déti. Mnohdy je charakter zafizeni
podminén jeho budovou; zamecké stavby ¢i starSi vily vtomto ohledu
pfinaseji pfirozené stavebné-technické limity — pokoje jsou rozlehlé
s vysokymi stropy, nékteré pokoje jsou prachozi, z divodd uUspory mista
jsou spolecenské (obyvaci) mistnosti s televizi soucasti loznice déti atd. To
vSe vede Kk internatnimu dojmu s minimalni mirou zachovani soukromi.
Nékteré upravy lze vSak realizovat i bez vétSich stavebnich praci
podléhajicich schvaleni organd pamatkové péce, a to vyuzitim
nejriznéjSich designovych prvkd schopnych rozdélit &i zaclonit prostor.
V kazdém pfipadé by pocet déti v jedné loZnici mél odpovidat normalnimu
rodinnému prostredi.

131. Navstévy pfinesly zjisténi, ze nékdy dité, €i pfedevSim dospivajici
nemaji moznost témér zadného okamziku, kdy by mohli byt zcela o samoté
¢i jim nebyl narusovan pocit soukromi. Tak jsou ve dvefich lozZnic zfizovany
sklenéné prizory Ci otvory, mistnosti nemaji moznosti zastinéni, jsou tak

lehce viditelné z venku (mnohdy z ruSnych vefejnych komunikaci). To vSe
predstavuje nepfijatelny model.

Doporucuji zafizenim:
o zajistit soukromi déti na pokojich,
¢ snizovat kapacitu jednotlivych loznic,
e nepouzivat priichozi pokoje jako loznice déti,

¢ nevyuzivat loznice déti jako obyvaci pokoj ¢i spolecenskou
mistnost.

11 Narodni akéni plan, s. 2.
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Uzamykatelné
prostory

Soukromi
v koupelné a
na toaleté

Bezpecné ulozeni svych osobnich véci

132. Neni tajemstvim, Zze se v zafizenich ¢as od Casu vyskytnou drobné
kradeze (mobilnich telefonl, fotoaparatd, drobnych finan€nich obnosu).
Déti vSak vétSinou nemaji v loznicich uzamykatelny prostor, do kterého by
si mohly uschovat své nejcennégjSi véci; cennost necht neni chapana
pouze Vv ekonomickém slova smyslu, nybrz ve vztahu k subjektivnimu
ocenéni ditéte. Nékdy se sice skfin uzamknout da, ale ma v ni véci vice
déti, v jinych prfipadech jsou uzamykatelné prostory umistény mimo
loZnice, popf. Ize véci uzamknout v mistnosti personalu. To ale nemusi byt
praktické z hlediska kazdodenniho pouziti véci (napf. mobilniho telefonu,
nausnic). Mnohé dotazané déti by proto uvitaly, kdyby mohly mit alespon
vlastni zasuvku, kam by si mohly uzamknout svoje osobni véci (vibec by
jim pfitom nevadilo, kdyby od téchto zasuvek méli klice i pracovnici),
v nékterych zafizenich byla poptavka po uzamykatelném prostoru mensi.
Bez ohledu na pfedvidatelnost poptavky by détem méla byt moznost
bezpecné uschovy svych cennych véci, nejlépe v jejich pokoji, nabidnuta.
Chci poukazat na to, Ze uzamykatelny prostor je dnes jiz standardem ve
vykonu trestu odnéti svobody.}*? Je-li tedy detenéni prostfedi s
nejpfisnéjSim rezimem takto nastaveno, nevidim dudvod pro¢ nezavést
minimalné stejny standard ve Skolském zafizeni pro déti. Vyssi standard
by se potom mél projevit v tom, Ze u dospivajicich déti, podle miry jejich
vyspélosti a sebeobsluznych schopnosti, bude nabizena moznost
uzamknuti celého pokoje (samoziejmé s tim, Ze personal zafizeni bude mit
moznost pokoj v pfipadé potfeby odemknout; v tomto sméru by bylo
vhodné domluvit s détmi pravidla, kdy do pokoje muze personal bez
pritomnosti, pfip. védomi ditéte).

Doporucéuji zafizenim:

e poskytnout détem moznost mit k dispozici, nejlépe ve svém
pokoji, uzamykatelny prostor (stolek, zasuvku, skfin),

e dospivajicim détem umoznit uzamknout si cely svij pokoj.

Soukromi pii hygiené

133. Povazuji za nesmirné dulezité, pfi¢emz tato dilezitost roste s vékem
ditéte, mit zajisténé soukromi béhem kazdodennich hygienickych €innosti.
BéZnou praxi Skolskych zafizeni v3ak je, Zze vétSinu toalet, sprchovych
mistnosti Ci koupelen nelze uzamknout, sprchové kouty nemaiji zastény s
tim, Ze se déti sprchuji ¢i koupou hromadné atd. Pochybnosti ve mné
taktéz vzbuzuje dohled personalu béhem realizace hygienickych ukond,
ktery chapu pouze u menSich déti vyzadujicich pomoc pfi myti. U
dospivajicich si snad Ize predstavit situace, kdy hrozi napf. sebeposkozeni

142 Ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti

svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

78



psychicky ohrozeného ditéte, i zde je ale nutné pfemyslet pouze o formé
nejméné zasahujici do soukromi ditéte; je tedy mozné o dohledu béhem
provadéni hygienickych ukonl uvazovat, nicméné napf. za soucasného
vybaveni sprchového koutu ¢asteCnou zasténou.

134. V nékolika malo pfipadech bylo zjisténo, Ze déti byvaji ve svych
loznicich uzamykany. Vedle pravni nepfipustnosti takového opatfeni je
z faktického hlediska téz tristni, pokud nema uzamcené dité okamzity
pFistup k toalet&.**®

Doporucuji zafizenim:

e vybavit WC uzamykatelnymi mechanismy (napfr. bezpecnostni
zamek, ktery Ize odemknout v pripadé potreby zvenku),

e sprchové kouty a vany opatrit zavésy, zastinit okna koupelen,
aby do nich nebylo vidét zvengi,

e dohled persondlu provadét pouze ve vyjime€nych

a zduvodnitelnych pripadech, a to s respektem ke studu déti a
k jejich dlstojnosti.

Pristup k vlastnimu obleceni

135. Co se tyCe pouzivani vlastniho obleceni, bylo détem v nékterych
pfipadech odebirano. Jindy byly déti nuceny nosit ustavni (erarni) odév
z bezpecénostnich divodu (béhem vychazky je v ustavnim odévu ztizena
moznost utéku). Nutno dodat, ze nékterym détem erarni oble€eni nevadilo
a vskutku nepusobilo nijak nedustojné, nicméné noseni viastniho obleceni
v institucionalnim prostfedi jako vyraz své individuality by mélo byt jiz
béznym standardem. V minulosti se mnohdy objevovalo no$eni erarniho
obleCeni (Casto jesté néjak zvyraznéného) i jako forma trestu, takova praxe
navstévami zjisténa nebyla, povazuji vSak za nezbytné, aby jasné zaznélo,
Ze je takova praxe nepfipustna.

136. Nékteré déti mély své obleCeni ulozené v prostorech mimo své
loZnice, a€ ty nabizely dostatek prostoru. Je samozifejmé, Ze Casto neni
uCelné skladovat vSe v lozZnicich déti (pfedevSim nesezonni oble€eni), pfi
prostorovych moznostech pokoju je vSak Skoda je nevyuzit, zejména kdyz

143 Takovyto postup je nepfipustny i ve véznicich — viz Vybor ministrti Rady Evropy: Doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2006)2 k Evropskym vézeriskym pravidlum [on-line]. Dostupné z:
<

http://iww.coe.int/t/t DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Evropska_vezenska_pravidla_200
6.pdf>, pravidlo 19.3 ,Vé&zni musi mit volny pfistup k hygienickym zafizenim, které jsou zdravotné
nezavadné a respektuji pravo na soukromi.” Obdobné& hovofi Standardy Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani [on-line]. Dostupné z:
<http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm>, bod 49.
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distojnosti

bylo béhem navstévy shledano, Ze skfifi, kterou mélo dité v pokoji
k dispozici, zela prazdnotou.

Doporucéuji zafizenim:

e umoznit vSem détem nosit vlastni obleceni, pokud se samy
nerozhodnou jinak,

e neodebirat détem vlastni oblec¢eni jako trest, resp. opatieni ve
vychoveé,

e umoznit détem ulozit si alespon bézné pouzivané obleceni ve
svych pokojich.

Prohlidky déti

137. BezpecCnostnim ucelem motivované prohlidky déti vracejicich se
z pobytu mimo zafizeni (k jejich legalnosti viz kapitola VI. 8. Bezpeénost)
se rlzni ve zpusobu provedeni a v misté, kde jsou provadény. Pocinaje
ukdzanim kapes a zavazadla, pres ,Sacovani‘, az po sviléknuti do
spodniho pradla ¢&i dokonce donaha. Neékdy probihaji prohlidky
v prostorech bézné pfistupnym ostatnim détem ¢&i personalu, mnohdy plati
pro rzné déti rlizna pravidla, ktera vnimaji jako nerovna &i nespravedliva.
VSe uvedené muze byt za jistych podminek vnimano jako nepfiméreny
zasah do dustojnosti ditéte.’** Z hlediska skuteéné efektivity zasahu je
proto potfeba si uvédomit ucel prohlidek a k emu pfip. formalné
provadéneé prohlidky, resp. ploSny pfistup, mohou vést. Néktera zafizeni
totiz odmitaji prohlidky zcela, kdyz tvrdi, Ze déti si rychle najdou jiné cesty,
jak do zafizeni pronasSet nepovolené veéci, popf. zaCnou k pronaseni
vyuzivat ,hodné” déti.

Doporucuji zafizenim:
e jasné stanovit situace, kdy ma dité povinnost podrobit se
prohlidce, pricemz dité musi byt srozuméno s tim, proc€ je
prohlizeno,

e pfii vybéru formy prohlidky se ridit individualnimi okolnostmi
s respektem k zasadé primérenosti,

e prohlidky déti provadét jen v prostoru k tomu uréenému tak,
aby bylo respektovano soukromi a diistojnost ditéte.

Podminky pro navstévy v zarizeni

144 Ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku.
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138. Podminky pro pfijimani navstév se rizni. Néktera zafizeni zfizuji
zcela oddélené navstévni mistnosti, jiné vyuzivaji nejriznéjSich chodeb,
zakouti budov atd., kde zakladaji navstévni koutky, dalSi zafizeni pousti
déti s navstévou na rodinou/vychovnou skupinu, jiné i po arealu zafizeni, Ci
dokonce mimo négj. V nékolika zafizenich jsem konstatoval nedostateCnost
z hlediska nezajisténi soukromi pro realizaci navstév. Vyjimecné navstévni
mistnost totiz viibec neexistovala, nebo se s navstévou uvnitf nepoditalo,
coz je chyba, nebot nelze navstévy zcela pfemeénit na spolecné traveni
¢asu mimo zafizeni. Personal béhem navstév nebyva pfitomen, néktera
zarizeni pecujici z hlediska chovani déti o narocnéjsi klientelu zfizuji
navstévni mistnosti s prosklenymi dvefmi Ci sténami. V této souvislosti
povazuji za nutné uveést nasledujici. Domnivam se, Ze takovato opatfeni
nemohou zabranit napf. manipulaci ditéte (bez souCasného odposlechu
prubéhu navstévy, coz je nepfijatelné a nezakonné opatfeni). Zakonodarce
v ZUOV jasné deklaroval, ve kterych pfipadech mlZe byt pravo na
soukromi béhem navstév naruseno. Jedna se pouze o odlvodnéné
pfipady u déti s uloZzenou ochrannou vychovou, a to za pfedpokladu,
pokud neprobiha navstéva osob odpovédnych za vychovu. Nadto znéni
pism. b) odst. 4 § 21 ZUOV primarné pfipousti zrakovou kontrolu, a az
pfipadné i sluchovou kontrolu. Lze tedy dle mého soudu dovodit, Ze je-li
moznost naru$it soukromi béhem navstév pouze pfi spinéni uvedenych
podminek (dit€ s ochrannou vychovou, odldvodnénost), nelze naruSeni
soukromi pfi navstévach pfipustit u déti s nafizenou ustavni vychovou,
nadto pokud se jedna o navstévu rodi€l apod. Nezpochybriuji vhodnost i
potfebnost asistovanych navstév, nicméné se domnivam, Ze prace
s rodinou by méla spocivat v otevieném pfistupu, komunikaci a podpore,
nikoliv ve sledovani prubéhu navstév za sklenénou prepazkou ¢&i sténou.
Timto nemifim k tomu, aby byly ménény dvefe u vSech navstévnich
mistnosti (i kdyz sklenény prizor se da jednoduchym opatfenim zakryt),
nybrz k tomu, aby takové podminky nebyly budovany zcela zamérné.

Doporucuji zafizenim:
¢ aby ziidila dustojné a vhodné vybaveny navstévni prostor, kde
bude mit dité s navstévnikem dostatek soukromi a nebude
ruseno,

e aby v zasadé existovala moznost vzit rodi¢e ¢i osobu blizkou
na svuj pokoj, neni-li tim rusen spolubydlici.

Ochrana osobnich udaju

139. V dobé pfipravy navstév zafizeni bylo zjiSténo, ze na webovych
strankach jednoho zafizeni, a dale na webovych strankach ob&anského
sdruzeni, zfizeného k podpore tohoto Skolského zafizeni, byly zvefejnény
portrétové fotografie jednotlivych déti i s jejich jmény. V dobé navstévy byly
webové stranky zafizeni jiz zménény. Podle ¢&l. 16 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte nesmi byt Zadné dité vystaveno svévolnému zasahovani
do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence, ani
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nezakonnym utokim na svou Cest a povést. Fotografie ditéte je nosi¢em
osobniho udaje podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja,
ktery vede nebo mlze vést k urcité &i urcitelné osobé. PFitom postadi,
pokud dojde ke ztotoznéni urCité osoby jen v ramci uzSiho okruhu osob,
jako jsou spoluzaci, kamaradi, ucitelé nebo vychovatelé. Zvefejnéni udaju
a fotografii na internetu &i v jinych médiich Ize podle platné pravni upravy
podlozit pouze vyslovnym souhlasem osoby, o jejiz zaznam nebo snimek
se jedna, nebo jejiho zakonného zastupce (§ 9 pism. a/ zakona o ochrané
osobnich udajd.).**® Skolska zafizeni nedisponuji Zadnou vyjimkou, ktera
by jim umozfiovala nakladat s osobnimi udaji déti mimo ramec zakona o
ochrané osobnich udaji. PfestoZe zafizeni zpravidla maji od zakonnych
zastupcul ditéte souhlas s pofizovanim jeho fotografii, povazuji samotnou
praxi, kdy je na webovych strankach zafizeni pfistupna portrétni fotografie
ditéte s jeho jménem, za naprosto nevhodnou, nebot’ mi neni vibec jasné,
k C¢emu, kromé& zanechani nesmazatelné internetové stopy ditéte, a pro¢ by
méla zafizeni nahradni rodinné vychovy zfizovat fotogalerie portréti déti.
Situaci odliSnou jsou fotografie pofizené ze spolecnych akci zafizeni, jako
jsou spolec¢né vylety, besidky, kulturni pfedstaveni apod., nebot Skolska
zafizeni maji legitimni zajem informovat verejnost o své Cinnosti; i zde by
vSak vystavené fotografie mély byt pfiméfené tomuto cili, popisky by
nemély obsahovat konkrétni jména déti a ke zvefejnéni fotografii byt dan
souhlas bud’ zakonnych zastupcu, nebo v pfipadé starSich déti samotného
ditéte.

Doporucuji zarizenim zpristupnovat fotografie déti pouze se
souhlasem subjektu udaja nebo jeho zakonného zastupce. Zrizovani
fotogalerii, ve kterych budou umistény portrétni fotografie
jednotlivych déti s jejich jmény, povazuji za naprosto nevhodné.

6. Kontakt s vnéjSim svétem a s rodinou

140. Samotny fakt nahradni péce, respektive ustavni vychovy jako jeji
formy, neimplikuje omezeni ditéte ve volném pohybu Ci v pfilezitostech pro
rozvijeni mezilidskych vztahl a pro sebevyjadieni. Co je v rodinném
prostfedi pfedmétem vychovného plsobeni a dialogu, vSak musi byt ve
vztahu ditéte a profesionalniho zafizeni upraveno zakonem. ZUOV tedy
formuluje prava déti vtomto ohledu a stanovi uréita pravidla tykajici se
kontaktu ditéte s vnéjSim svétem:

. udrZzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a
dalSimi blizkymi osobami,

. pFijimani navstév i dalSich osob,

. samostatné opusténi zafizeni za uCelem vychazky,

145 Srov. napf. MPSV: Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ve véci opravnéni subjekti

provadéjicich zprostifedkovani nahradni rodinné péce a osob povéfenych k vykonu socialné-pravni
ochrany déti zverejriovat osobni udaje déti [on-line]. Dostupné z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/10285/Stanovisko MPSV-osobni_udaje_deti.pdf>.
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. traveni volného ¢asu mimo zafizeni,
o pobyt mimo zafizeni.

Naopak u déti s ulozenou ochrannou vychovou je pobyt mimo zafizeni
a kontakt s vnéjSim svétem ze zdkona omezen, jak bude u jednotlivych
pfipadl zminéno.

a) Navstévy, vychazky a traveni €asu mimo zarizeni

Navstévy

Navstévam ditéte by neméla byt kladena neprimérena organizacni i
administrativni omezeni (je treba zohlednovat umisténi zarizeni;
predchozi ohlaSeni nemuize byt podminkou pro umoznéni navstévy).

Navstévy tretich osob je mozno u déti s ustavni vychovou zakazat
pouze formou opatreni ve vychové nebo prerusit ¢i zakazat v pripadé
nevhodného chovani téchto osob.

Pritomnost pracovnikil zafizeni pfi navstévé je mozna pouze na
zadost ditéte nebo s jeho souhlasem, jinak jen v odivodnénych
pripadech u déti s ulozenou ochrannou vychovou (ve formé zrakové,
prip. i sluchové kontroly), a to pouze v pripadé navstév tretich osob.

141. Dité s nafizenou ustavni vychovou ma pravo pfijimat v zafizeni
navstévy osob odpovédnych za vychovu a dalSich blizkych osob, a rovnéz
tretich osob. Zakon predepisuje, Ze navstévy dalSich osob se déji ,s
védomim pedagogického pracovnika“, a dale moznost jejich zakazu (,na
dobu nejdéle 30 dnt v obdobi nasledujicich 3 mésici“) uvadi jako opatfeni
ve vychové. Kone¢né zakon dava fediteli zafizeni pravo zakazat nebo
prerusit navstévu jakékoli osoby v pfipadé jejiho ,nevhodného chovani,
které by nepfiznivé psobilo na vychovu déti“.**® Viadni novela ZUOV chce
dale zpresnit kompetence pedagogického pracovnika tim, ze stanovi, kdy
smi uskute€néni navstévy ,nepfipustit (ohrozeni zdravi a bezpec€nosti).

142. Kazdopadné nevladne zde povolovaci princip, nybrz Siroce stanovené
pravo ditéte navstévy pfijimat s danymi moznostmi jeho omezeni. To jsem
musel nékterym zafizenim pfipominat. Realizace navstév se rovnéz
neobejde bez jisté podpory zafizeni, na niz jsou zafizeni vétSinou
pfipravena, pokud jde o pfibuzné Ci osoby blizké. Navstévy dalSich osob
vnimaji v nékterych zafizenich jako neobvyklé a nejsou podporovany.
V jednom zafizeni jsem kritizoval excesivni zakaz konzumace jidla a piti
béhem navstévy.

Dale jako nespravné hodnotim zafazovani zakazu navstév tretich osob do
motivacniho systému. Zakon zakaz jednoznacné zafazuje mezi opatieni ve
vychové (na jejichz ukladani jsou kladeny jisté materialni iformalni

146 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n-0), § 21 odst. 1 pism. f) a § 23 odst. 1 pism. e) ZUOV.
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naroky), a nejedna se tedy o bézny korektor chovani. V jednom zafizeni
dochazelo k tomu, Ze dité, které z riznych ddvodu nenasbiralo dost bodu,
mélo tento ,zadkaz navstév tretich osob®, aniz by byl dan ddvod pro
opatreni ve vychove.

Jako nespravné rovnéz hodnotim, pokud je mezi osobami, které chce dité
jako navstévu prijmout, ze strany zafizeni rozliSovano, resp. pokud je
vysloven bud zafizenim, nebo napfiklad rodiCi ditéte zakaz pfijeti konkrétni
osoby bez dalSiho. K takovému zasahu do prava ditéte na soukromy Zivot
ditéte maze dojit pouze na zakladé zakona, to znamena, zZe feditel zafizeni
mulze zakazat nebo prerusit navstévu v zafizeni v pfipadé nevhodného
chovani navstévnika, které by nepfiznivé plisobilo na vychovu déti (§ 23
odst. 1 pism. e/ ZUOV). Za stavajici pravni tpravy neni jiny vyklad mozny.
K pozici rodiCe je tfeba konstatovat, Zze svuj vliv mize prosazovat toliko
neformalné.

143. Praxe se potyka také s vykladovym problémem, kdo je osoba blizka.
Je tfeba vychazet z ustanoveni ob&anského zakoniku.**” Pfi dovozovani,
zda se v konkrétnim pfipadé jedna o osobu blizkou, lze vychazet
z informaci, které poskytne dité. V pochybnostech se vSak Ize obratit na
OSPOD pro doplnéni informaci. Dale Ize existenci vazby mezi osobami
zkoumat naptiklad tim, zda jsou spolu v kontaktu a v jakém.*® Vzhledem
k dynamice mezilidskych vztah( vSak bude patrné vzdy prostor pro
pochybnost, a tedy i pro riziko chyby pfi rozhodovani.

144. Sporadicky byly zjistény pfipady, kdy byla navstéva v jejim prubéhu
prerusena (vétSinou na zadost ditéte), v jednom zafizeni vnitini pfedpisy
umoznovaly prerusit navstévu i z jinych nez jen ze zakonnych davodu, coz
jsem kritizoval. Dale jsem v nékterych zafizenich musel pfipominat, Ze
pozadavek, aby se navstévy predem ohlasily, je legitimni, zvySuje
pravdépodobnost zastizeni ditéte a usnadiuje praci, ovSem nelze jim
uskute¢néni navstévy podminovat.

Vv s

zakon: Navstévy ftretich osob nepatfi mezi prava ditéte, nybrz jsou
povolovany jako odména a v oddvodnéném pfipadé mohou byt
uskute€nény se zrakovou ¢&i sluchovou kontrolou (§ 21 odst. 4 pism. b/
ZUOV). Z vykladu zakona je jasné, Ze uvedena kontrola je pfipusténa
pouze pro pfipad navstév osob jinych nez blizkych nebo zodpovédnych za
vychovu, nadto by nemélo jit o bézné pravidlo, ale o odlvodnitelnou
vyjimku. A contrario tedy u navstév osob blizkych ¢&i odpovédnych za
vychovu je takovyto postup mozny jen s jejich souhlasem a se souhlasem

147 Ustanoveni § 116: ,Osobou blizkou je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner

(pozn. v registrovaném partnerstvi); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala
Jjako ujmu vlastni.“

8 Zde mam na mysli paralelu s rezimem trestu odnéti svobody, kde napfiklad existence
korespondenéniho styku je brana jako projev vazby mezi osobami blizkymi.
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ditéte, ¢ na prani ditéte (totéz plati pochopitelné i u déti s nafizenou
ustavni vychovou).

146. Navstévy jsou vyrazné ztizeny prfedevSim v pfipadé déti umisténych
v zafizenich s pfisnéjSimi rezimy (zafizeni s vychovné-lé€ebnym rezimem
ditéte od mista jeho bydlisté. To zpusobuje, Ze si vétSinou socialné slabsi
rodice nemohou dovolit vydavat vysoké jizdné za dopravu, navstévy tak
jednoduse neprobihaji (viz kapitola VI. 3. Umisténi zarizeni a materialni

podminky).

Vychazky'*°

Samostatna vychazka je pravem ditéte.

Zarizeni je vuci ditéti povinno nalezitym dohledem, coz znamena, ze u
kazdého ditéte vyhodnocuje miru rizika, které pro néj samostatna
vychazka predstavuje, individualné.

Vychazky by mély byt ditéti s nafizenou ustavni vychovou
umoznovany v zasadé kazdodenné.

Pedagogicky pracovnik neudéli souhlas s vychazkou v konkrétnim
pripadé (pokud si napf. dité nesplni Skolni povinnosti, odmita si
uklidit pokoj apod.) nebo pokud vychazku nedovoluje zdravotni stav
ditéte. Dlouhodobé neumoznovani vychazek je opatienim ve vychove,
0 némz je treba rozhodnout zplisobem, ktery zakon vyzaduje.

147. Cituji zakonné ustanoveni, jez rezim vychazek zakotvuje: ,Dité
S nafizenou ustavni vychovou ma pravo opustit samostatné se souhlasem
pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem vychazky, pokud se jedna o
dité starsi 7 let véku, pokud nedoSlo k zakazu nebo omezeni v ramci
opatfeni ve vychové stanovenych timto zakonem.“ (§ 20 odst. 1 pism. p/
ZUQV; dité s uloZzenou ochrannou vychovou na samostatnou vychazku
pravo nema, mize mu byt povolena ve formé odmény.)

Souhlas pedagogického pracovnika nelze vykladat jako schvaleni. Ze
zakona jednoznacné plyne, Ze vychazky nejsou pro déti s nafizenou
ustavni vychovou odménou za dobré chovani, tou muze byt pouze
mimoradna vychézka,**® at jiz ,mimoradnost® spo&iva v demkoli. Pouze
v rezimu opatfeni ve vychové (tedy za prokazané poruseni povinnosti
danych zakonem) muze byt ditéti s nafizenou ustavni vychovou omezeno
nebo zakazano traveni volného ¢asu mimo zafizeni v rozsahu stanoveném
vnitinim fadem.

149 ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) ZUOV.

159 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) ZUOV.
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148. Pokud jde o &etnost vychazek'" u déti s nafizenou ustavni vychovou,

je tfeba zakon vylozit. Vysledkem musi byt pravidla, ktera odrazeji jednak
vék, vyspélost ditéte, a jednak rezim dne a povahu vychovné Cinnosti, a
ktera vychazku ponechavaji standardem a necini z ni vzacnost a vyhodu.

Dale k podminkam vychazek uvadim, ze jsem kritizoval, pokud denni rezim
ditéte byl rozlozen tak, ze €as pro vychazku byl v zimé stanoven az po
setméni. Nebo pokud byla davana vaha tomu, kdyz zakonni zastupci
vyslovovali zakaz vychazek ditéte.

149. Jestlize zakon uvadi opusténi zafizeni za ucCelem vychazky jako
,samostatné“, nemulze byt jako souladna hodnocena praxe, kdy jsou
vychazky umoznovany jen skupiné déti anebo skupiné déti
s vychovatelem. Napfiklad v jednom zafizeni nutnost drzet se pfi
‘vychazce” se skupinou nékteré déti odrazovala od vyuziti vychazky
(z davodu vztaht mezi détmi nebo nechuti k cigaretovému koufi).

150. V nékterych zafizenich je zase Cetnost individualnich a samostatnych
vychazek velmi nizka vzhledem k charakteristikam déti — mam na mysli
zafizeni s vychovné |éCebnym rezimem. Opét se jedna o rozpor s
ustanovenim § 20 odst. 1 pism. p) ZUOV. Zakon totiz nerozliSuje a
nezohledriuje tak specifické potfeby nékterych déti — déti s poruchami
chovani Ci s mentalnim postizenim. U téchto déti vSak samostatny pohyb
mimo zafizeni mlze predstavovat nepfimérené riziko.

151. Zafizeni tedy musi provadét uvahu o tom, za jakych okolnosti je
samostatna vychazka spojena s pfiméfenym rizikem a jak ma vypadat
nalezity dohled ve vztahu ke konkrétnimu ditéti a konkrétni situaci.
Z prostfedi poskytovani socialnich sluzeb je dobfe pfenositelny pojem
individualniho posouzeni rizika.'® Svij postup zafizeni opfe o ustanoveni
o odpovédnosti za $kodu,™® z nichZ Ize dovozovat povinnosti jednotlivych
subjektl (,kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam®
,kdo je povinen vykonavat dohled”) v urCitych konkrétnich situacich a také
to, jak se ma Skolské zafizeni zachovat, aby bylo (v pfipadé soudniho
fizeni) mozné prokazat, Ze nebyl zanedban nalezity dohled.

152. Pro soukromopravni odpovédnost je dulezité mj. ustanoveni § 422
ob&anského zakoniku, kde je pro Skodu zplUsobenou témi, ktefi nemohou
posoudit nasledky svého jednani, stanoveno, Ze ,kdo je povinen vykonavat
dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze nalezZity dohled
nezanedbal®. Mira odpovédnosti, resp. potfebného dohledu, neni nikde
pausalné stanovena a musi se u kazdého ditéte a kazdych okolnosti (tj.

51 ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) ZUOV.

%2 Viz Vefejny ochrance prav: Zprava z navstév domovu pro osoby se zdravotnim postizenim 2009

[on-line]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/?id=101624>, body 35 a 42; k problematice
individualniho posuzovani rizik rovnéz viz SOBEK, J., a kol.: Prava lidi s mentalnim postiZzenim.
Praha: Portus, o. s., 2007.

153 Ustanoveni § 415 a § 422 ob&anského zakoniku.
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napfiklad lokace zafizeni v pfipadé samostatné vychazky) dovozovat.
UzZite€né také muaze byt srovnani s tim, jakému riziku je bézné vystavovat
,srovnatelné dité¢ v rodin&.** Z tohoto ustanoveni plyne napfiklad i
moznost stanoveni podminek samostatnych vychazek u menSich déti
(jejich zaméfeni a €as konani) nebo povinnost ditéte sdélit, kam jde, byt
nalezité obleCeno apod.

153. Pokud by doslo k néjaké Skodé (na majetku, zdravi), nejprve by bylo
zjiStovano, jaka byla u ditéte mentalni slozka rozpoznavaci a volni; pokud
by jedna z nich zachovana nebyla, bylo by zjiStovano, zda existuje néjaka
osoba, ktera méla povinnost vykonavat nad ditétem dohled. Kdo je osobou
povinnou vykonavat nalezity dohled obCansky zakonik nejmenuje a soud
by tuto otazku posuzoval podle okolnosti konkrétniho pfipadu. To, Ze
zakon predpokladd mozZnost odpovédnosti se zprostit, znamena, zZe
nalezitym dohledem neni mozné rozumét dohled, ktery by byl vykonavan
stale a na kazdém kroku (viz R 4/1970; k nalezitétmu dohledu rovnéz viz
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. tnora 2003, sp. zn. 25 Cdo
1333/2001).

DalSi traveni volného ¢asu mimo zarizeni

Dité by mélo mit v zasadé kazdy den prilezitost k pobytu na vzduchu.

154. Vychazka je Cas, kdy dité ,jde ven“ bez dalSiho urCeni, Cemu se ma
vénovat. V zajmu zabranéni vzniku stigmatizace a pro vytvareni vazeb
i mimo zafizeni je vS8ak vhodné, aby ostatni ¢as (mimo Skolni dochazku)
netravilo dité pouze v zafizeni. V dnesni dobé neni snadné (a to i pro
rodiCe déti bez nafizené ustavni vychovy) financovat mimoskolni aktivity
déti. (Napfiklad pouze zlomek déti v zafizenich, ktera jsem navstivil,
navstévuje zakladni uméleckou S$kolu.) OvSem néktera zafizeni umi
vyhledat pfilezitosti volnoCasovych aktivit s niz§imi finanénimi naroky, coz
vysoce ocefuji. Jina je situace v odlehlych zafizenich nebo v zafizenich
pro déti s poruchami chovani. Tyto déti sice jsou v reZzimu ustavni vychovy,
ovSem duraz je kladen na jejich ,udrzeni“ v zafizeni a traveni volného ¢asu
mimo zafizeni je umozZnovano minimalné.

PFikladem dobré praxe je DDS Slany v tom, Ze organizaci prace uzpGsobili
tomu, aby kazdé dité mélo alespon jeden ,krouzek“ tydné a €ast z nich
mimo zafizeni (rybafeni, spinning, chovatelsky krouzek, plavani). Takze
ackoli je, vzhledem k chovani a zdravotnimu stavu déti, nutnosti dozor
pracovnika pfi pfesunu i pfiméfené v ramci aktivity, détem je umoznéno
travit ¢as i mimo zafizeni.

o4 Staty musi prostfednictvim kompetentnich Gfadl zarucit, Ze ubytovani poskytované détem

v nahradni péc¢i a dohled nad péci umoziuji efektivni ochranu ditéte pfed zneuzivanim. P¥i
rozhodovani o prostfedi, v némz bude dité Zit, je tfeba vénovat zvlastni pozornost hlediskim véku,
vyzralosti a miry zranitelnosti kazdého ditéte. Opatfeni zaméfena na ochranu déti v péc¢i musi byt v
souladu se zakonem a nesmi klast zbyte¢né prekazky jejich svobodé nebo chovani ve srovnani s
détmi podobného véku v dané komunité. (Smérnice OSN o nahradni péci o déti, bod 91).
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155. V nékterych zafizenich dochazelo k tomu, Ze se za urCitych podminek
dité po delSi ¢as vabec nedostalo ven na vzduch. Bud jako dusledek
spole€ného umisténi Skoly v budoveé, nebo v disledku opatfeni ve vychové
¢i umisténi na ,zdravotni izolaci po navratu z utéku & po dobu lehdi
nemoci Ci rekonvalescence. Zde se nemohu ubranit paralele se
standardem, ktery je zaruCeny Clovéku podrobenému rezimu vazby Ci
trestu odnéti svobody, totiZ minimalné jedné hodiny pobytu na vzduchu
denné. Nékolikrat, pravé v dusledku raznych vyjimecnych okolnosti, jsem
musel konstatovat, Ze dité ve Skolském zafizeni takovy standard nema.
Pokud o to dité projevi zajem, doporucuji umoznit mu i v téchto situacich
pobyt venku na vzduchu.

Doporucuji zafizenim:
e aby dbala na kazdodenni moznost pobytu venku,
e aby usilovala o zajisténi krouzkii a dalSich volnocasovych

aktivit déti mimo zarizeni.

Kontakt s détmi opaéného pohlavi — koedukovanost zarizeni

Dité by mélo mit prilezitost k navazovani bézného kontaktu s détmi
opacného pohlavi.

156. U détskych domovu je pravidlem, Ze se jedna o zafizeni pro chlapce i
divky. | do rodinnych skupin jsou déti umistovany zpravidla smiSené. Také
oba navstivené détské domovy se Skolou a nékteré z vychovnych ustavu
jsou koedukované, oviem zde jiz zaroven nemusi platit, Ze se chlapci a
divky dostavaji do jiného nez nahodného kontaktu. Pfitom plati, ze ¢im
prisnéjSi vychovny rezim, tim méné Casty kontakt obou pohlavi (formalné;si
koedukace). Zakon pro rodinné skupiny v détském domové a détském
domové se Skolou stanovi, ze je tvofi déti ,zpravidla riizného véku a
pohlavi“. Ne tak jiz pro zafizeni typu vychovny ustav a diagnosticky ustav.
Ostatné je tim vyjadfen pfirozeny fakt, Ze je jina situace v zafizenich
specialni pécCe, kde dité pobyva po urcitou dobu a pracuje se s nim —
napfiklad na |éCbé zavislosti, a jez nemaji ditéti nahrazovat domov. Pro
v8echny typy Skolskych zafizeni zakon stanovi, Zze déti se do skupin
umistuji se zfetelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potreby.>®

157. Smérem k nékterym zafizenim jsem formuloval urcitd doporuceni
tykajici se kontaktu chlapct a divek. A to bez ambice zasahovat do
odborné stranky umistovani déti.'*® Ostatné mezi ta zafizeni, u nichz ze
svého pohledu hodnotim péci jako vysoce kvalitni, patfi i vychovné ustavy

15 Ustanoveni § 4 ZUOV.

%6 Srov. Doporuceni Rec(2005)5 Vyboru ministrii ¢lenskym statim ohledné prav déti Zijicich
v institucionalnich zafizenich: ,Zajisténi smiSenych obytnych jednotek, je-li to v nejlepS§im zajmu
ditéte.”
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zcela nekoedukované. Reagoval jsem v8ak na situace, kdy chlapci
a dévCata Ziji pod jednou stfechou, ale nemaji pfirozené prilezitosti se
potkavat a jsou trestani za vzajemny ,nepovoleny” kontakt, tfeba za
posilani psanicek; za pedagogicky cynismus povaZzuji udrzovani napéti
mezi dospivajicimi chlapci a divkami, kdyz ziji ve formalné koedukovanych
zarizenich a jejich vzajemné interakce jsou potlaCovany — napfiklad z
davodu nedostatku personalu pro zajisténi kvalitnich spoleénych aktivit.**’
Nebo jsem poukazoval na problémy, které s sebou nese odlehlost

nékterych nekoedukovanych zafizeni.

Pritom existuji moznosti, jak vzajemnou pfitazlivost vyuzit jako motivacni
faktor. V zafizeni lGzkové psychiatrické péce, které jsem navstivil, je
chlapcum a divkam, jejichz chovani nedalo dany den divod k vytkam,
umoznéno travit asi hodinu a pul ¢asu pred ukladanim spole¢né. Dana
pravidla a hranice nevedou k problémim a zkuSenost personalu je takova,
Ze jako motivace pUsobi spoleCensky vecer vyborné.

Doporucuji zafizenim:
¢ budovat smiSené skupiny, pokud tomu nebrani vazné divody,
e umoznovat détem bézny kontakt s détmi opacného pohlavi,
e k projevim naklonnosti mezi détmi pristupovat primarné

z pedagogického hlediska a déti netrestat (pochopitelné pokud
nepujde o vyrazné excesivni jednani).

b) Zvlastni vyznam kontaktu ditéte s rodinou

Pobyty ditéte u rodicl jsou pravem ditéte nikoliv odménou.

Rodiné i ditéti by méla byt poskytovana takova podpora (ze strany
zarizeni, OSPOD, socialnich sluzeb), aby pobyty v rodiné mohly byt
co nejcastéjsi.

Pokud reditel zafrizeni pobyt ditéte v rodiné nepovoli, ucini tak formou

rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Pokud pobyt v rodiné neni v nejlepsim zajmu ditéte nebo ho dokonce
poskozuje, je legitimni jej nepovolit, a to i pfes souhlasné stanovisko
OSPOD.

158. Pravo ditéte na respektovani soukromého a rodinného Zivota ma
vyznamny odraz v zakoné v konstatovani prava ditéte na udrzovani
kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami
za podminek stanovenych zakonem, a to formou korespondence,

157 Dospivajici si potom neumi vytvofit jiné vazby na druhé pohlavi nez je sexualni, kontakt

s druhym pohlavim se vyskytuje i jako divod utéka atd.
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rodiny

telefonickych hovorli a osobnich navétév.’® Realizace tohoto prava
nemulze byt dotena opatfenim ve vychové — jinymi slovy nemulze byt
nastavena za zasluhy ditéte. DalSi formy kontaktu jiz podléhaji povoleni.

159. Pobyt ditéte u rodi€u (Ci jinych osob, v tomto kontextu osob z rodiny)
ma standardné podobu dovolenky. Podléha povoleni feditele zafizeni, jenz
muze dovolenku povolit jen po pfedchozim pisemném souhlasu obecniho
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. V této souvislosti jsem zaznamenal
na adresu obecnich ufadi komentafe v tom smyslu, Ze se za stavajiciho
stavu diskuse o ucelu ustavni vychovy a obsahu prav déti ,boji“ dovolenky
nepovolovat (viz kapitola Ill. 1. ¢) DalSi jevy ztéZujici sanacni praci
s rodinou). Rovnéz jsem se v zadném zafizeni nesetkal s otevienym
omezovanim kontaktu s rodinou — je deklarovano, Ze postup je vzdy
individualni a ze rozhodujici slovo ma feditel zafizeni. OvSem setkal jsem
se s chybami ve formé existujicich vazeb mezi motivaénim rezimem a
povolenim pobytu u rodi€d, ¢i v limitujicich organizacnich opatfenich (divci
a chlapecké vikendy). Rovnéz byly zjistény chyby ve spravnim fizeni pfi
zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu ditéte u rodiny (viz _kapitola VI. 6. d)
Souvisejici aplikace spravniho radu).

160. Je tfeba pocitat s tim, Ze pfani ditéte, rodiny a zafizeni se nékdy
dostavaji do stfetu. ,,V ramci ustavni péce je zakladnim principem zajisténi
kvalitniho vychovného prostfedi pro déti, kdy aktivity smérujici k podpofe
kontaktu s rodinou mohou byt v pfimém rozporu se systematickou praci s
ditétem v Ustavu.“*>® Jak ovéem pojednavam na jiném misté (viz kapitola
[ll. 1. Sanace rodiny), kontaktu ditéte s rodinou ¢asto chybi prvek fizenosti
a zaméfeni na moznost sanace plvodniho vychovného prostifedi. Pravé
proto je velmi dulezité, aby feditel zafizeni, ktery rozhoduje a povoluje, mél
plnou podporu OSPOD.

Doporucuji zafizenim:

e pobyt u rodiny nevnimat jako odménu, nybrz jako soucast
prace s rodinou, ale zejména jako pravo ditéte,

e v pripadé, kdy je prokazané, ze pobyt ditéte u rodiny neni v jeho
zajmu, nebo ho dokonce poskozuje, vydat rozhodnuti
0 nepovoleni ,,dovolenky*,

e pfi nepovoleni dovolenky postupovat podle spravniho radu.

Doporucéuji OSPOD:

e vramci kontinualni prace s rodinou rodinu na pobyty déti
pripravovat,

18 Ystanoveni § 20 odst. 1 pism. n) ZUOV.
159 MPSV: Analyza souéasného stavu institucionalniho zajiSténi péée o ohroZené déti [on-line].
Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9619/Analyza.pdf>.
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e v pripadé potreby zprostredkovat rodiné odpovidajici socialni
sluzby,

e odpovédné prosetrovat podminky v rodiné, kde ma dité stravit

,dovolenku®.

c) Korespondence déti, moznost telefonického kontaktu, pristup
k internetu

Korespondence (pisemna, elektronicka, na socialnich sitich) déti
nesmi byt pracovniky zafizeni kontrolovana.

Dité by mélo mit moznost telefonovat v soukromi a pouzivat svuj
mobilni telefon.

Telefonicky kontakt rodiny s ditétem nesmi byt omezovan. Kontakt
ditéte s rodicCi (pfipadné s dalSimi osobami) mize omezit, popripadé
zakazat, pouze soud.

Dité ma mit moznost pristupu na bezpecny internet.

Korespondence

161. Navstivena zafizeni respektuji pravo déti na udrzovani kontaktu
s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami formou
korespondence.'® Obecné jsem se nesetkal s tim, Ze by obsah
korespondence byl kontrolovan — s vyhradou uvedenou nize.

162. V jednom DDS byla kontrolovana elektronicka korespondence déti.
Prfed odeslanim emailu muselo dité pozadat o kontrolu jeho obsahu za
ucelem eliminace vulgarismu &i branéni domlouvani utéku. Nékteré déti
pfitom uvedly, Zze se jedna i o zcela intimni emaily posilané partnerim
a jejich kontrolu nesou jako velmi nepfijemnou. Musim konstatovat, Ze
kontrola emailové posty (tedy seznameni se s jejim obsahem, aniz by to
samo dité nabidlo) neni legalni.

163. Clanek 16 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze zadné dit& nesmi byt
vystaveno svévolnému zasahovani do jeho soukromého Zzivota, rodiny,
domova nebo korespondence, ani nezakonnym utokim na jeho Cest
a povést. Toto pravo musi respektovat vSichni, jak pravni zastupci ditéte,
tak i organy statu. Korespondenci se (vzhledem k vyvoji modernich
informacénich technologii) rozumi nejen tradicni listinné dopisy, ale i emaily,
sms zpravy, vzkazy na socialnich sitich apod.

189 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n).
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Primarni funkci prava na ochranu soukromi (v€etné korespondence) je
zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti lidské
bytosti, déti nevyjimaje. Pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje
i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo
jednotlivce (zde ditéte) rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popf.
v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt
skute€nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym. Jde
o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni,
ktery je vyslovné garantovany &l. 10 odst. 3 Listiny.®*

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze pravo na soukromi neni pravem
absolutnim. Statni organ muiUzZe do vykonu prava na respektovani
rodinného a soukromého ZzZivota zasahovat pouze tehdy, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecCnosti, hospodafského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojum a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

164. | kdyz opatfeni DDS sleduje legitimni Ggel, nespliiuje dalsi dvé
podminky uvedeného testu — tj. zakonny podklad a nezbytnost/pfimérenost
v demokratické spoleénosti. ZUOV nedava Skolskému zafizeni zadné
zmocnéni pro sledovani obsahu korespondence i komunikace ditéte s
jeho vrstevniky, rodinou, pfibuznymi apod., a to v jakékoliv formé (tradicni i
elektronické).

Sledovani obsahu emailové korespondence neni ani pfiméfené
sledovanému cili. Pfiméfenost (proporcionalitu) Ize chapat jako pozadavek
na nalezité zajisténi rovnovahy mezi vzajemné si konkurujicimi zajmy Ci
jako pozadavek mezi legitimnim cilem a prostfedky pouZitymi pro jeho
dosazeni. Nemohu pochopitelné vyloucCit, Ze si nékteré dité zacCne
domlouvat uték skrze emaily Ci socialni sité. Na druhou stranu, internet
neni jedinym komunikacnim prostfedkem, ktery mohou déti vyuzit.

165. Jsem presvédcCen, ze problematické chovani ditéte (sklony k utékdm,
urazlivé jednani online) je tfeba fesit jinymi prostfedky nez permanentnim
sledovanim jeho soukromého ¢&i dokonce intimniho Zivota. Je tfeba zvolit
takové metody prace s ditétem, aby po dobu pobytu v zafizeni nebylo
vibec zasahovano do jeho prava na listovni tajemstvi ainformacni
sebeurceni.

Telefonicky kontakt

166. Telefonovani prfedstavuje moznou formu kontaktu ditéte s osobami
odpovédnymi za vychovu a blizkymi osobami, v kteréZto ¢asti spada mezi

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. PI US 24/10, ktery byl vyhlagen ve

Sbirce pod €. 94/2011 Sb.

92



prava ditéte garantovana ZUOV, a v podobé pouzivani vlastniho mobilniho
telefonu se také v soucasnosti jedna o prvek sebevyjadfeni ditéte.

167. Zaméroval jsem se na to, zda ma dité moznost telefonovat, a to ne
nutné jen osobam odpovédnym za vychovu a blizkym, a také bez ohledu
na to, zda ma ¢i nema mobil. Pokud jde o mobilni telefony, ¢ast déti je
vlastni. Rezim jejich pouzivani sleduje rezim v zafizeni — od naprosté
volnosti v détskych domovech, aZz po excesivni postup naprostého
odebrani mobilu v pfisnéjSich zafizenich. Pokud dité mobil pouzit nemuze,
je v naprosté vétSiné zafizeni odkazano na pfijimani hovord. V nékterych
zarizenich jen v urcitych €asech, za nutné pfitomnosti personalu — coz nize
komentuji. U nékterych déti bylo znat, jak trpi tim, Ze nemohou samy
zatelefonovat. Tomu je citlivé pfedchazeno napiiklad v DDS Slany, kde je
jako standard zavedeno, ze dité mulze tfikrat tydné, resp. jedenkrat
v pfipadé trestu, telefonovat rodiné na naklady domova. (Déti, které nikoho
nemaiji, mohou misto toho dokonce telefonovat pracovnikim domova.)

168. Jako nepfipustny zasah do soukromi povazuji bezprostiedni
pFitomnost pracovnikl zafizeni béhem telefonovani déti — nejCastéji se tak
délo pfi pouzivani z automatl umisténych v zafizeni i z telefonl zafizeni
umisténych v pracovnach vychovatell &i socialnich pracovnikld. Tato praxe
predstavuje opét nezakonny zasah do soukromi ditéte. Dité je fakticky
nuceno zpfistupnit obsah rozhovoru druhym.

169. Pravidla pro pouzivani pevné telefonni linky za ucelem udrzovani
kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami
musi byt vstficna. V oduvodnénych pfipadech je nezbytné umoznit ditéti
pouzivani pevné linky bezplatné.

170. Zasadné nesouhlasim s postupem, kdy déti musi odevzdat své
mobilni telefony a b&hem pobytu v zafizeni k nim nemaji pFistup. Reditel
zafizeni je opravnén v zajmu uspésné vychovy déti prfevzit od ditéte do
docCasné uschovy cenné pfedmeéty a pfedméty ohroZujici vychovu, zdravi i
bezpeCnost déti. Lze stézi tvrdit, Ze mobilni telefon u vSech déti takovou
véc predstavuje. Dité ma mit moznost pouzivat svUj vlastni mobilni telefon
a mit k nému v podstaté neomezeny pristup. Lze samoziejmé zakazat
pouzivani mobilniho telefonu b&hem spolecnych aktivit, v dobé noéniho
klidu apod. MozZnost bezpecné si svij mobilni telefon uloZit by méla byt
samozfejmosti.

Pristup na internet

171. V nékterych zafizenich neni pfistup na internet zajistén, v nékterych
zafizenich pouze v ramci Skolnich aktivit. Pfitom se jedna o mozny nastroj
motivace déti. Vzhledem k tomu, Ze komunikace elektronickou postou je
v souCasnosti mezi détmi standardem, jsou v takovém pfipadé déti
v zafizeni oproti ostatnim détem nedlvodné znevyhodnény. Dale
zohlednuiji to, ze se jedna o komunikacni prostfedek levny, coz bofi jednu
z moznych bariér kontaktu s blizkymi. V neposledni fadé se pro nékteré

93

Moznost
pouzit
telefon

Pfitomnost
pracovniku
béhem tel.
hovoru



déti mize jednat o jediny nastroj diskrétniho kontaktovani nékoho vné
instituce, napfiklad za u€elem podani stiznosti.

172. Déti by mély mit moznost pfistupu na internet. Z vychovnych davodu
je vSak ospravedlnitelné, ze pfistup na nékteré stranky zafizeni znemozni.

Doporucuji zafizenim:

e nekontrolovat obsah korespondence déti,

e pokud existuje podezieni na ,,zavadny“ obsah korespondence,
resit tento problém spole¢né s ditétem a pripadné s OSPOD,
rodinou,

o respektovat soukromi ditéte pri telefonovani,

e umoznit ditéti ulozit si bezpecné svij mobilni telefon,

e umoznit ditéti pouzivat svij mobilni telefon,

o zajistit détem pristup na bezpecny internet.

d) Souvisejici aplikace spravniho radu

Pfi rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy by
mél reditel postupovat v souladu se spravnim radem: oznamovat
zahdjeni fizeni jeho ucastnikiim, vyrozumivat je o jejich pravu
vyjadrovat se k Uplnym podkladiim rozhodnuti a vydavat rozhodnuti,
jez jsou konkrétni, prezkoumatelna a obsahujici pouc¢eni o moznych
opravnych prostredcich.

Pokud se na rozhodovani reditele vztahuje spravni rad pouze nepfimo
(ve své casti ctvrté; feditel vydava vyjadreni, sdéleni), musi
rozhodnuti obsahovat rovnéz odavodnéni.

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v ustanoveni § 2
a § 8 spravniho rfadu by mél reditel respektovat i v ostatnich
pripadech.

173. Pfi studiu dokumentace v navstivenych zafizenich jsem identifikoval
nékteré chyby pfi aplikaci spravniho rfadu. Podle ustanoveni § 36 odst. 1
ZUOV se na rozhodovani feditele zafizeni o pravech a povinnostech osob
v oblasti statni spravy podle ustanoveni § 24 odst. 3 ZUOV vztahuje
spravni fad. Pochybeni spocCivala napfiklad v neoznameni zahajeni
spravniho fizeni jeho uc€astnikiim, nevyrozuméni ucastnikd fizeni o jejich
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pravu dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu'®® & ve vydani

rozhodnuti, ktera neméla zakonem pozadované nalezitosti (nekonkrétnost,
chybéjici pou€eni o moznosti podat odvolani), ¢i byla nepfezkoumatelna.

174. Pri aplikaci spravniho fadu lze rozlisit dvé situace, kdy se zaprvé na
rozhodovani feditele vztahne spravni fad pfimo a kdy se zadruhé vztahne
nepfimo. Pfimo se spravni fad na rozhodovani feditele vztahuje v pfipadé
situaci uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 3 ZUOV a v takovém pfipadé
feditel postupuje podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu.®®

175. Aplikaci spravniho fadu v obou pfipadech lze demonstrovat na
rozhodovani o pobytovych otazkach ditéte uvedenych v ustanoveni § 24
odst. 3 ZUOV. V pfipadé zadosti o povoleni pobytu mimo zafizeni podle
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) a c) ZUOV*® teditel zafizeni zadosti
vyhovi (povoli ditéti pobyt mimo zafizeni), a to nikoli vydanim spravniho
rozhodnuti, nybrz ve formé vyjadieni i sdéleni podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu,'® které by mélo obsahovat odtivodnéni, a zejména podminky pobytu
nezletilého ditéte mimo zafizeni.

Ve druhém pfipadé feditel zadosti nevyhovi. Pak je povinen ve I|hité
stanovené spravnim fadem®® vydat tzv. negativni spravni rozhodnuti,
v jehoz vyrokové Casti bude uvedeno, Zze se podané zadosti nevyhovuje.
V pfipadé, Ze feditel zafizeni rozhodnuti nevyda v zakonné [huté, mize se
ucastnik fizeni branit podle ustanoveni § 80 spravniho fadu (ochrana pfed
necinnosti).

176. K procesni spravnosti jesté dodavam: Rozhodnuti feditele zafizeni
musi mit vS8echny nalezitosti stanovené v § 68 az § 70 spravniho fadu
(v€etné oduvodnéni a pouc€eni o moznosti podat odvolani) a musi byt
ucastnikim Fadné oznameno (§ 72 spravniho fadu). Pred vydanim
zamitavého rozhodnuti musi byt uc¢astnikim dana moznost vyjadiit se
k uplnym podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Podklady
pro vydani rozhodnuti mohou podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho
fadu byt zejména navrhy uc€astnik(, dikazy, skuteCnosti znamé fediteli
zafizeni z Ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo
organl vefejné moci, jakoz i skute€nosti obecné znamé. Je vSak tfeba
pamatovat na procesni pfikaz § 50 odst. 3 spravniho fadu, Ze feditel je
povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.
PfedevsSim vsak fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je

162 .Nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu
vévhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.”
183 Ustanoveni § 9 spravniho fadu zni: ,Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlaSuje, Ze takové osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.“
164 Pobyt ditéte mimo zafizeni a pfechodné ubytovani mimo zafizeni v souvislosti se studiem nebo
?Grsacovnl'm pomérem. '

| na tento Ukon se vztahuje spravni fad s odkazem na ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu.
186 Ustanoveni § 71 spravniho Fadu.
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spravni organ povinen i bez navrhu (tj. z ufedni povinnosti) zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena.

Ve |haté stanovené spravnim fadem (nejlépe bez zbyte¢ného odkladu Ci
do 30 dnu) musi Feditel zafizeni vydat spravni rozhodnuti. Kdyz se jedna o
rozhodnuti, jimz se odnimaji dfive nabyta prava, musi feditel zafizeni
takové rozhodnuti podrobné odavodnit: uvést z jakych podkladu vychazel a
jak se vyporadal s argumenty uc€astnikd. V rozhodnuti je nutno uvést
pouceni o odvolani, pfipadné Ihutu ke splnéni néjaké povinnosti (napfiklad
navraceni ditéte).

Proti rozhodnuti se maze ucCastnik odvolat a dokonce muize rozhodnuti
napadnout spravni zalobou, nebot se nepochybné jedna o rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho.*®’

Poté, co je rozhodnuti v pravni moci'®® a zarover ubéhla lhata k pinéni, Ize
pristoupit ke spravni exekuci (exekuci na nepenézité plnéni, kterou lze
provést predvedenim).’®® P¥ipadné Ize, napfiklad pro umisténi ditéte zpét
do zafizeni, pfed skonCenim spravniho fizeni ve vaznych pfipadech
prikrocit k vydani pfedbézného opatfeni (nejspise z moci ufedni).

177. Pokud se jedna o fizeni zahajované z moci ufedni (ex offo), je tfeba
zahajeni spravniho fizeni Ugastnikim oznamit'’® a zaroveri musi feditel
zafizeni uCastniky vyrozumeét o jejich pravu dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu.'™* Uvedené Ize (s ohledem na zasadu procesni ekonomie)
ucinit jednim sdélenim, tedy jak oznamit zahajeni fizeni, tak o pravu
vyjadfrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, k ¢emuz muze feditel podle
§ 36 odst. 1 stanovit Ih{tu.

178. Nepfimo se na rozhodovani feditele muze vztahovat spravni fad
v dalSich situacich, nebot podle ustanoveni § 177 spravniho fadu zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu se
pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi,
Ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje.

V pfipadech, kdy spravni organ provadi ukony, na které se nevztahuji ¢asti
druha a tfeti tohoto zakona, postupuje obdobné podle Casti Ctvrté. Podle
ustanoveni § 154 spravniho fadu se pak nékteré Casti spravniho fadu
pouziji obdobné, tj. stejné a pfiméfené se pouZiji i dalsi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou k tomu potfebna. Mohlo by se jednat napf.
o rozhodovani o schvaleni opatfeni ve vychové navrZzené pfisluSnym

167

168 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nebylo tedy napadeno odvolanim.

189 Ustanoveni § 127 spravniho fadu.

79y souladu s ustanovenim § 46- § 47 spravniho fadu.

" Pravo vyjadfit se k podkladim je zarukou spravedlivého procesu a jeho nedodrzeni je tradicné
judikaturou spravnich soudd vnimano jako procesni vada fizeni, ktera zaklada neplatnost spravniho
rozhodnuti.
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pedagogickym pracovnikem, kdy by pfi schvalovani feditelem mélo byt pfi
rozhodovani podle €asti ¢tvrté pamatovano na ustanoveni o podjatosti (jak
u navrhujiciho pracovnika, tak u feditele), pravo ditéte byt osobné slySeno
nebo sdélit svij nazor, pfipadné se nechat zastoupit, a na sdéleni
samotného rozhodnuti, ze kterého by mélo byt patrno alespon to, jaké
pravo dité ziskava nebo ztraci, v jakém Casovém horizontu a z jakych
ddvoda.

Doporucuji zafizenim:
e v pripadé nepovoleni dovolenky postupovat v souladu se
spravnim radem véetné pouceni o moznosti vyuzit opravnych

prostredku,

e rozhodnuti fadné oduvodnovat.

e) Pobyty u tretich osob — hostitelska péce

Hostitelské pobyty by mély byt umoznovany v zasadé vSem détem,
pfitom je nutné velmi disledné zvazit jejich vhodnost vzhledem ke
konkrétnim okolnostem.

Pfi rozhodovani o pobytu u tretich osob, by mélo byt zohledhovano
prani a nazor ,odrostlého” ditéte (typicky osoby s prodlouzenou
ustavni vychovou, €i dokonce osoby na dobrovolném pobytu) a
nemélo by byt nedlivodné zasahovano do jeho soukromého zivota.

Koncepce a pravni uprava hostitelské péce

179. V souCasné dobé tvofi pravni upravu hostitelské péce ustanoveni
§ 30 zakona o SPOD.'”? Ramcova koncepce MSMT v roce 2009
v pfehledu navrhovanych aktivit realizovanych v ramci mezirezortni
spoluprace pfi napliovani Narodniho ak&niho planu k transformaci
a sjednoceni systému péCe o ohrozené déti pocita se ,zpracovanim
metodiky zajisténi hostitelské péce“ (se zodpovédnosti za vypracovani na
strané MPSV). V sou€asné dobé k tomuto tématu sice neexistuje Zadny
uceleny metodicky predpis, avSak jiz v roce 2004 vydalo MPSV obecné
stanovisko'”® k otazce udélovani souhlasu s pobytem ditéte podle

12 Reditel ustavniho zafizeni mize jen po pfedchozim pisemném souhlasu obecniho ufadu obce s

roz$ifenou plsobnosti povolit ditéti, které je v ustavnim zafizeni umisténo na zakladé predbézného
opatfeni nebo rozhodnuti soudu o nafizeni Ustavni vychovy nebo kterému byla na zakladé
rozhodnuti soudu uloZena ochranna vychova, pobyt u rodi¢l, popfipadé jinych fyzickych osob, a to
nejvySe v rozsahu 14 kalendarnich dnt pri prvnim pobytu u téchto osob...“, “Pfi vydavani
pisemného souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav... obecni ufad ... pfihlizi zejména k rodinnému a
socialnimu prostredi, v némz bude dité pobyvat. V pripadé pobytu ditéte u jinych fyzickych osob nez
rodi¢d, prarodi¢i nebo sourozencl, posuzuje se jejich bezuhonnost... Pro uéely vydani souhlasu
muZe obecni urad ... poZadat krajsky urad o odborné posouzeni fyzické osoby...".

3 MPSV: Stanovisko k otazce udélovani souhlasu s pobytem ditéte, kterému byla nafizena ustavni
vychova, u rodict nebo jinych fyzickych osob - § 30 zakona ¢. 359/1999 Sh. — shrnuti a doplnéni
dosavadnich stanovisek (vikendové pobyty, faxova forma souhlasu), ze dne 3. kvétna 2004 [on-
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ustanoveni § 30 zakona o SPOD (stanovisko se tedy vztahuje nejen
k hostitelské péci, ale k celému institutu doCasného pobytu ditéte mimo
zafizeni). V roce 2011 potom pfibyla dilCi uprava ohledné hostitelské péce
v domacnosti pracovnikt zafizeni.!’* Z obou predpist Ize vydist jista
pravidla, obecné pouZitelna pro jakoukoli hostitelskou péci (napf. vymezeni
okruhu fyzickych osob, u kterych mizZe byt hostitelska péce realizovana,
vymezeni podkladd pro udéleni souhlasu, formu a nalezZitosti zadosti i
souhlasu samotného atd.). Oproti tomu vSak stoji pochyby praxe, které
jsem vyslechl z ust nékterych feditell zafizeni, ktefi si posteskli pravé na
absenci konkrétnéjSi pravni upravy a podrobné metodiky.

Pro koho je hostitelska péce uréena?

180. Otazku hostitelské péfe musi feditel zafizeni FeSit s mistné
prislusnym OSPOD, jenz ma pfihlizet zejména k rodinnému a socialnimu
prostfedi, které musi byt pro konkrétni dité prfedevS§im vhodné. Vhodnost
by se v8ak neméla vztahovat pouze k podminkam mista, do néhoz dité
pfichazi, a osobam, které se o néj budou béhem pobytu starat. “Vhodnost”
by méla byt posuzovana rovnéz ve vztahu k ditéti, jeho psychickému
nastaveni, co se tyCe jeho oCekavani a budoucnosti. OSPOD by mél mit
prehled o ditéti i jeho situaci - moznosti navratu ditéte do puvodni rodiny
nebo uvazovanych formach NRP. Hostitelské pobyty, tedy navstévy u
jinych fyzickych osob nez rodi¢l, by proto mély byt umoznény détem,
jejichz hostitelé se s velkou pravdépodobnosti stanou jejich adoptivnimi
rodici, péstouny, popf. |ze pfedpokladat, Ze jim budou svéfeny do péce.
V takovém pripadé Ize na hostitelsky pobyt nahlizet jako na ,v zajmu
ditéte, nebot se zde vytvafi souvislost hostitelské péfe a budouci
,rodinné“ péce.

181. Hostitelsky pobyt vSak mlze byt téz v zajmu déti, jejichz navrat do
pavodni rodiny je nepravdépodobny a svéfeni do NRP je nerealné.
V mnoha pfipadech se bude jednat o déti starSiho véku nebo déti, které do
rodiny nechtéji nebo jejichz zaclenéni do nové rodiny by pro né bylo
stresujici a obtizné.!’> V takovém pfipadé je nezbytné velmi citlivé
posuzovat vybér vhodnych osob ke konkrétnimu ditéti, podle zkuSenosti
feditell nékterych zafizeni nevhodna hostitelska péce dokaze na psychice
ditéte napachat velké Skody (pfedevSim ve vztahu Kk nerealnym
oéekavanim ditéte ohledné jeho mozného svéfeni do NRP hostitelt).*"®

line]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/8442/stanovisko-docas pobyt-vikendy fax.pdf>
ngle také ,Stanovisko MPSV k otazce udélovani souhlasu s pobytem ditéte).

MPSV: Stanovisko k mozZnosti navstév déti v domacnosti zaméstnankyri a zaméstnanc( zarizeni
pro vykon ustavni vychovy a zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc [on-line]. Dostupné z:
<(http://www.mpsv.cz/files/clanky/11107/stanovisko.pdf>.
> "NOVOTNA V. - BURDOVA E.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti, komentar. 3. Vyd. Praha:
Linde, 2007, s. 147. Stejna zasada je obsazena jiz ve Stanovisku MPSV k otazce udélovani
souhlasu s pobytem ditéte, kterému byla nafizena Ustavni vychova, u rodi¢l nebo jinych fyzickych
osob - § 30 zakona &. 359/1999 Sb. — shrnuti a doplnéni dosavadnich stanovisek /vikendové
?%byty, faxova forma souhlasu/).

V tomto duchu hovofi i stanovisko MPSV k otazce udélovani souhlasu s pobytem ditéte: ,Pokud
je z okolnosti konkrétniho pfipadu zfejmé, Ze tyto osoby nemaji v umyslu a ani objektivné nemohou
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182. Béhem navstév bylo nalezeno rozhodnuti feditele zafizeni
o zamitnuti zadosti o ,dovolenku“ divce, jez byla v zafizeni na zakladé
rozhodnuti o prodlouzZeni ustavni vychovy do 19. roku. Zamitnuti se opiralo
o skuteCnost, Ze osoba, u niz méla pobyvat, nebyla jejim zakonnym
zastupcem ani pfibuznym (jednalo se o rodinu jejiho pfitele). V této
souvislosti, pominu-li moznost vyslovné danou zakonem o SPOD, pobyvat
u ,jinych fyzickych osob®, poukazuji na skutec¢nost, Ze divka v pfredmétnou
dobu dosahla pomérné ,vysokého“ véku. Takovyto zasah proto vnimam
jako nepfiméfeny zasah do soukromého Zivota ditéte (resp. mladého
dospélého ¢lovéka).!”” Obecné zajisté existuji duvody, pro& by nebylo
vhodné povolit pobyt ditéte u jiné fyzické osoby, v tomto pfipadé se vSak
nabizela otazka, zda byl didvod pro nepovoleni dovolenky vibec dan;
z dokumentace totiz nevyplynulo, zda byla existence divodu nalezité
zjiStovana. Upozorfiuji, ze rozhodovani o nepovoleni pobytu u tfetich osob
se Fidi spravnim fadem,'’® za dulezité povaZuji upozornit zejména na
zakladni zasady spravniho fizeni — a to zasadu presvédcivosti a zjisténi
stavu, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti.

OSPOD Setrici/nesetrici, rozdilné hodnotici

183. S hostitelskym pobytem vydava OSPOD souhlas, v némzZ uvede
osoby, u nichz bude dité pobyvat, dobu pobytu a misto pobytu ditéte,
pficemz pfi jeho vydavani pfihlizi zejména k rodinnému a socialnimu
prostfedi, v némz bude dité& pobyvat.}”® Ukolem OSPOD by tedy mélo byt
predevSim zjisténi konkrétnich podminek, do nichZz dité odchazi,
a z hlediska vhodnosti dalSiho budouciho hostitelského pobytu i zjiSténi
kvality péce béhem pobytu ditéte u hostitelt, coz ve vétSiné pfipadl nelze
poznat jinak nez Setfenim na misté samotném. Pfihlédnu-Ili ale k tomu, ze
vétSina ,dovolenek® je realizovana o vikendech, Ize dovozovat, Ze mistni
Setfeni ze strany OSPOD byvaiji sporadicka (tomu odpovidaji i vypovédi
personalu zafizeni). V nékterych pfipadech bylo zjisténo, ze OSPOD
ponékud ucCelové odkazuje na zodpovédnost feditell zafizeni, nebot ti,
nikoli OSPOD, hostitelsky pobyt povoluji. Reditelé vak nemohou sami nic
proSetifovat, podle ustanoveni § 30 zakona o SPOD a ustanoveni § 23
odst. 1 pism. a) ZUOV maiji pouze povolovaci opravnéni. Terénni prace se
predpoklada od OSPOD.'® Navstévami byl tak napf. zjistén velmi

diskutabilni souhlas OSPOD s hostitelskou pé&i v rodiné tzv. naturista;*s

prevzit dité do své trvalé péce, pficemz oCekavani a prani ditéte sméfuji pravé k tomuto cili, neni
mozZné s ohledem na citové stradani ditéte tento pobyt svym souhlasem podpofit. Takovy postup by
Jjednoznacéné nebyl v zajmu ditéte.“
7 &1. 10 odst. 2 Listiny. Ve smyslu &l. 16 Umluvy o pravech ditéte se jiz dokonce (na rozdil od dikce
ustanoveni § 1 odst. 2 ZUOV) o dit& nejedna.
178 Ustanoveni § 36, ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 3 pism. e) ZUOV.
79 Ustanoveni § 30 odst. 1, 2 a 3 zakona o SPOD.
180 Viz zakon o SPOD (explicitné § 55 odst. 2) &i Stanovisko MPSV k otazce udélovani souhlasu
s pobytem ditéte. To predpoklada sledovani pribéhu docasného pobytu ditéte mimo zafizeni
pfedevSim za urcitych okolnosti (dlouhodobé prodluzované pobyty, pobyty déti s vychovnymi
?Srf)blémy, pobyty déti, které jsou v zafizeni na zakladé prfedbézného opatieni atd.).

Naturismus oznacuje hnuti nebo smeér, jehoz zastanci praktikuji a propaguji nahotu na
vyhrazenych vefejnych mistech nebo v soukromi. Podle evropskych naturistli pojem nudismus
oznaduje pouze ¢ast naturistll, v USA je tento vyraz chapan jako synonymum. Sami naturisté hovofi
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diskutabilni nikoli pouze pro samotny fakt, nicméné pravé proto, Ze se
zafizeni nemohlo spolehnout na fadné proSetfeni poméru, jez by na dité
v rodiné Cekaly. Rozdilny ,metr* OSPOD pfi povolovani hostitelské péce
byl konstatovan fediteli i v opacné pozici, kdy jsou nékteré OSPOD naopak
nepfiméfené narocné na podminky, do kterych déti pousté;i.

Doporucuji zafizenim:

e aby v pripadé hostitelské péce zvazovala jeji vhodnost
s ohledem na situaci konkrétniho ditéte,

e aby s narlstajicim vékem ditéte, respektovala jeho nazor
a prani,

e aby v pripadé nepovoleni pobytu ditéte u tretich osob vydavala
rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Doporucuji OSPOD:

e aby provadély mistni Setreni pochopitelné pred, ale v pripadé
potreby i béhem pobytu ditéte u tretich osob.

f) Prechodné ubytovani mimo zarizeni

184. Zakon v § 23 odst. 1 rozliSuje ,pobyt mimo zarizeni“ (pism. a))
a ,prechodné ubytovani mimo zafizeni v souvislosti s jeho studiem nebo
pracovnim pomérem® (pism. c)). Pro obé plati rezim povolovani feditelem,
resp. zamitnuti Zadosti je navic v rezimu spravniho fadu; pro prvni situaci
navic plati, ze feditel mize pobyt povolit jen po pfedchozim pisemném
souhlasu OSPOD. Ve druhém pfipadé neni souhlasu OSPOD tfeba.
Vyklad téchto ustanoveni provadény OSPOD a fediteli zafizeni se natolik
liSi a natolik brani realizaci vychovnych snah souvisejicich s potfebou
postupné zaclenit pfedevsim starSi déti s nafizenou ustavni vychovou do
spole¢nosti (pfip. ,vyzkousSet, zda dité po navratu do rodiny obstoji za
soucCasného studia ¢i zaméstnani, resp. zda obstoji cela rodina), ze Ize jiz
hovofit o situaci rozporné se zajmem ditéte. Ve vétSiné pfipadl se jedna o
rozdilné nahledy na situaci ditéte a jeho rodiny. Pokud by totiz jak zafizeni
tak OSPOD vnimaly situaci stejné, nedochazelo by k problémim, které
v praxi vznikaji.

185. Konkrétné se jedna o zamér zkuSebnimi pobyty testovat pfipravenost
ditéte ,fungovat® mimo ustav, tedy dochazet do Skoly, do prace ¢i na

o tom, Ze naturismus predstavuje trend sblizeni lidi s pfirodou. Hlavnim projevem tohoto sbliZzeni je
podle jejich tvrzeni nepouzivani odévu. Naturismus tak nepovazuji za kult nahoty, ale za hlubsi
filosoficky smér &i pohled na Zivot, ktery ma zahrnovat vSestranné blizky vztah k zZivotnimu prostredi.
Naturismus ma zasadu nezvyraznovani sexualniho podtextu nahoty. Naturist¢é bez oble€eni se
chovaji stejné, jako by se chovali oble¢eni. NejCastéji byvaji jako divod nahoty uvadény zdravotni
divody anebo navrat kpfirodé. (Wikipedie: Naturismus [on-line]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Naturismus>.
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brigadu, €i v soucinnosti s ufadem prace hledat zaméstnani, a zaroven
vést zivot na urcité urovni ve své rodiné. Je pravdou, Ze dité bylo prave z
této rodiny odfato a byla mu nafizena ustavni vychova, nicméné pomoci
odbornych intervenci etopedl, psychologl a vychovatell ve Skolském
zafizeni je tfeba co nejdfive pracovat na navratu ditéte do rodiny, a to tim
spiSe, pokud se blizi okamzik, kdy dité zarizeni opusti. V urCitém momentu
je tedy dité jiz za branami zafizeni, nicméné s podporou pracovniku
Skolského zafizeni a OSPOD, a zejména s moznosti dité ,stahnout® zpét
do zafizeni, pokud selze.'® Pokud dit& selze jiz po odchodu ze zafizeni,
moznost ,stahnuti” jizZ neexistuje a dité je ponechano svému osudu.

186. Postoj fady OSPOD je nevstficny, pokud se jedna o ubytovani
u rodi¢u ¢i pfibuznych s vyhledem delSiho pobytu, nez je dovolenkova
navstéva — nebot zvyraziuji aspekt, Ze pravé z této rodiny bylo dité odnato
a nelze je tam bez rozhodnuti soudu vracet. Pfitom ZUOV dava fediteli,
ktery ,pfechodné ubytovani“ povoluje, moznost kdykoli je zrusit a OSPOD
by k tomu, za predpokladu své aktivity, mohl pfispét pfipadnym podnétem
napfiklad na zakladé provedeného mistniho Setfeni. Fakticky misto toho
dochazi k tomu, Ze néktera zafizeni se musi uplné bez OSPOD obejit a
feditelé povoluji pfechodné ubytovani ditéte mimo zafizeni v souvislosti s
jeho studiem nebo pracovnim pomérem bez ucasti OSPOD na rozhodnuti.

187. K danému problému bylo nejnovéji v roce 2004 vydano stanovisko
Ministerstva prace a socidlnich véci.'®® Vyklada ugel ,prechodného
ubytovani* podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. c) ZUOV jako umoznéni
nebo usnadnéni studia, pfipadné vykonu prace v pracovnim pomeéru,
a tedy ubytovani na internatu, ubytovné ¢&i v najmu. Ov8em v pfipadé
ubytovani u rodi€d nebo jinych blizkych osob pozaduje souhlas OSPOD,
Lprotoze v takové situaci je bez ohledu na ucel ubytovani nezbytné
zhodnotit, zda duvody nafizeni ustavni vychovy a aktualni podminky
v rodiné pobyt ditéte umoznuji. Jiny postup povazuje za obchazeni
ustanoveni § 30 zakona o SPOD. Stejny je i postoj NejvysSiho statniho
zastupitelstvi.’®* MSMT vykladové mi&i. S ohledem na pfipady, se kterymi
jsem se setkal, mohu konstatovat, Ze jako v mnoha dalSich otazkach, jde o
to, jak na ktery pfipad nahlizi konkrétni feditel a konkrétni pracovnik
OSPOD. V jednom pfipadé mulze feditel opravnéné pozadovat dlouhodoby
pobyt u rodiny a OSPOD muze bezdivodné odmitat vydat souhlasné
stanovisko, v druhém pfipadé to mize byt naopak. Jako jediné vychodisko
mohu pouze doporucit, aby obé strany hajily zajem ditéte, a pokud se
domnivaji, Ze druha strana svym postupem ditéti Skodi, iniciovaly
pfipadovou konferenci za ucasti obou stran (v€etné odbornych pracovnik

182 Celkové se jedna beze zbytku o naplnéni pozadavki Smérnice OSN o nahradni péci o déti,

konkrétné bodu 48 - 51, 130 a 122; bod 122: Cilem zafizeni pro rezidencni péci ,by mélo byt
Zé)ravid/a poskytovani docasné pécée a aktivni prispivani k opétovné integraci ditéte do rodiny..."

193 MPSV: Stanovisko k otazce udélovani souhlasu s pobytem ditéte, kterému byla nafizena ustavni
vychova, u rodic¢t nebo jinych fyzickych osob - § 30 zakona ¢. 359/1999 Sh. — shrnuti a doplnéni
dosavadnich stanovisek (vikendové pobyty, faxova forma souhlasu), ze dne 3. kvétna 2004.

184 Vyjadreny dopisem statniho zastupce NSZ JUDr. Lumira Crhy statnim zastupciim ze dne 17. 2.
2011.
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zafizeni), pfip. i krajského ufadu ¢i MPSV. Konkrétni pfipad by mél byt
vzdy hodnocen v kontextu prava ditéte rodinny zivot, nikoliv pouze na
zakladé formalniho dodrzovani nalezitosti pro pfechodné ubytovani mimo
zafizeni. Tim nenabadam k nezakonnostem, pouze apeluji, aby byly
veskeré cinnosti, které se déti tykaji, hodnoceny v celé Sifi prava ditéte na
rodinny Zivot, ale také prava ditéte selhat a dostat za podpory odborniku
dalSi Sanci obstat ve vlastni rodiné, resp. s vlastni rodinou.

7. Vzdélavani

Rozhodnuti o tom, kterou Skolu bude dité navstévovat, musi Cinit
zakonni zastupci ditéte, prip. dité s ohledem na svuj vék.

Dité by se mélo vzdélavat v bézné Skole mimo zafizeni, pokud neni na
zakladé odborného posouzeni namisté vzdélavani v ramci zafrizeni.
Déti z détskych domovll se maji vzdélavat vzdy ve Skole, ktera neni
soucasti domova.

Pokud je na zakladé odborného posouzeni v zajmu ditéte vzdélavat se
ve Skole pfri zafizeni, mélo by byt v nejvyssi mozné mire respektovano
prani ditéte pri vybéru uéebniho oboru.

Ditéti maji byt nabizeny takové obory (co do délky a zaméreni), které
mu umozni uplatnéni na trhu prace.

188. Pravo na vzdé&lani je garantovano pfedevéim Umluvou o pravech
ditéte (Cl. 28) a Listinou (€l. 33). Rozhodovani o dalSim sméfovani ditéte je
pak soudasti roditovské zodpovédnosti.'® Z mych zjisténi véak plyne, Ze v
praxi feditelé zafizeni mnohdy o vzdélavani déti rozhoduji sami, aniz by jim
k tomu ZUOV daval opravnéni. Reditelé tak &ini na zakladé generélnich
plnych moci & pouze z titulu faktické péce o dité. Dochazi tak k
nepfipustnému prevodu rodi€ovské zodpovédnosti z rodi€u na feditele
zarizeni, coz neni v souladu se zakonem. Je mi zfejmeé, Ze mnozi rodiCe o
své déti nejevi zajem Ci sami nejsou dohledatelni, ale ani v tomto pfipadé
neni mozné svévolné rozhodovat o vzdélavani ditéte, a je nutné pozadat
soud o ustanoveni opatrovnika.'® | ustanoveny opatrovnik v8ak musi
respektovat pravo ditéte vyjadfovat se k vécem, které se ho bezprostfedné
dotykaiji, a vzit v potaz nazor ditéte, zejména v pfipadé adolescentu a jejich
stfedoskolského vzdélavani. Nazor ditéte nemusi byt vzdy vyslySen, avSak
v tom pfipadé je nutné Ffadné zdlvodnit, pro¢ se tak stalo a jaké vazné
divody k tomu vedly.

189. Pokud jsou rodiCe zapojeni do procesu rozhodovani o vzdélavani
ditéte, nejsou ze strany zafizeni Casto dostate¢né informovani o charakteru

185

Ustanoveni § 31 a nasl. zakona o rodinég.
186

Ustanoveni § 37 odst. 2, resp. § 83 - § 84 zakona o rodiné.
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Skoly (typicky zakladni Skola specialni, prakticka Skola), kam ma byt dité
zapsano. Rodi¢e nejsou vyrozuméni ani o dlivodech vhodnosti dané Skoly
¢i 0 moznych variantach. Pouze za pfedpokladu uplné informovanosti je
v8ak mozné souhlas povazovat za plnohodnotny.

Doporucuji zafizenim:

e ziskavat (i za pomoci OSPOD) souhlasy zakonnych zastupcu ve
vécech vzdélavani déti,

e pokud neni mozné souhlas rodica ziskat, iniciovat Fizeni
0 ustanoveni opatrovnika ditéti,

e pfi ziskavani souhlasu se vzdélavanim ditéte informovat
zakonné zastupce (opatrovnika) jak o charakteru sSkoly pfri
zarizeni, tak o alternativé ¢i moznych variantach,

e dbat nazoru ditéte s ohledem na jeho vék.

190. Vzdélavani déti s nafizenou ustavni i ulozenou ochrannou vychovou
se odviji od typu zafizeni, do kterého jsou déti umistény. Déti z détskych
domovi se dle ZUOV vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soudasti
détskych domov(.*®" Ve dvou navétivenych détskych domovech je véak
zakladni Skola, zakladni Skola specialni a prakticka Skola sou¢asti domova.
Existence Skol v téchto pfipadech Uzce souvisi s charakteristikou déti,
které jsou cilené do navstivenych domova pfijimany/umistovany, nebot se
vétSinou jedna o déti s mentalnim postizenim, resp. déti se socialné
podminénym mentalnim postizenim.*® Situaci nepomaha ani fakt, Ze
statutarnim organem Skolského zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy a S8koly pfi zafizeni byla vjednom pfipadné jedna osoba —
Feditel.'® Déti se tak témér automaticky vzdélavaji interné, a $ance na
vzdélavani mimo zafizeni je jim znaCné vzdalend, i kdyZz by déti bylo
mozno vzdélavat ve Skolach mimo zafizeni, povétSinou v jinych
vzdélavacich programech. V dusledku existence skoly pfi détském domové
tak nema vétsSina déti dostateCny kontakt s b&éZznym socialnim prostfedim.
Stira se rozdil mezi pfirozenym délenim ¢asu na ,pobyt ve Skole“ a dobu

187 Ustanoveni § 12 odst. 2 ZUOV. Po kritice stavu, kdy domov a $kola byly soustfed&ny do jednoho

objektu (a pod jednim vedenim) jsem se setkal s vyjadienim zfizovatele, zde kraje, ktery v otazce
kumulace domova a Skoly neshledal Zadny problém s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 7 Skolského
zakona, ktery umozniuje Skolské pravnické osobé vykonavat €innost vice Skol &i Skolskych zafizeni.
Své tvrzeni zfizovatel opira také o bezproblémovy zapis predmétného domova do Skolského
rejstfiku a inspekci provedenou Ceskou $kolni inspekci, ktera neshledala v tomto ohledu Zadna
pochybeni. S uvedenymi zavéry vSak nesouhlasim, a to s ohledem na jiz cit. ustanoveni § 12 odst.
2 ZUOV. Ustanoveni ZUOV povaZuji za specidlni ke $kolskému zakonu, a existence kol pi
détskych domovech tak neni v souladu se zakonem.

® Snizena inteligence zplsobena socialnimi faktory, kterymi jsou vychovna zanedbanost,
nedostate¢na stimulace, sociokulturni znevyhodnéni jedince, nepodnétnost prostfedi, psychicka
deprivace atd. (KOZAKOVA, Z.: Psychopedie. Olomouc: UP v Olomouci, 2005.)
189°\V/ navétiveném détském domové, pfi kterém byla Skola, se tak dala vysledovat snaha vedeni
ovliviiovat (vice ¢i méné neformalné) samu skladbu pfijimanych déti do domova, pficemz zajem
naplnit zakladni a praktickou Skolu pfi domové détmi se zdravotnim postizenim byl rozpoznatelny.
Tento celkovy stav je mozné povaZzovat za stfet zajma.
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,p0 Skole“. Déti se pohybuji pouze v jedné budové, nesetkavaji se s
novymi podnéty, kamarady, nevyrovnavaji se se situacemi bézného dne.
Vznika tak situace, ktera opravnénym zajmiim ditéte nijak neprospiva.**
Je tak tfeba opustit interni model vzdélavani déti, nota bene v pfipadé déti
z détskych domovu, byt se zdravotnim postizenim, a pfistoupit k inkluzi ve
smyslu jejich vzdélavani mimo zafizeni, kde ziji, travi volny €as, stravuji se
atd.

Doporucuji zfizovateliim:

e neziizovat $koly jako souéasti détskych domovi, nebot’ ZUOV
nepredpoklada (resp. zapovida), aby se déti vzdélavaly ve
Skolach, které jsou soucasti domova.

Doporucuji zafizenim:

e aby déti pobyvajici v détském domové navstévovaly Skoly
Vv ,,bézné“ komunité, nikoliv Skoly umisténé v budové domovi,
resp. Skoly, které jsou soucasti domovd.

191. Détsky domov se Skolou poskytuje détem zakladni vzdélavani
uvnitf zafizeni. Jiz poCatkem devatého roCniku zaCina proces rozhodovani
o dalSim sméfovani ditéte. Stfedni vzdélavani déti totiz uzce souvisi
s vybérem vhodného zafizeni pro vykon ustavni vychovy. V uvahu tak
pfipada détsky domov C&i vychovny ustav. Zjistil jsem, Zze se vybér
budouciho zafizeni ne vzdy odviji od miry ,zavazné poruchy chovani,
nybrz od palety nabizenych studijnich oborl pfi konkrétnim zafizeni.
V tomto ohledu se ukazala nepropojenost systému, jelikoZ vedeni détskych
domovu se Skolou nema veétSinou bezprostfedné ,zmapovany terén®, nybrz
vychazi z pisemnych prehledd vydanych pfislusnym diagnostickym
ustavem pro mladez, a nezna detailné moznosti jednotlivych vychovnych
ustavd, jakozto i systém jejich vzdélavani, ktery je bud interni, internatni,
nebo vyuka probiha tfeba i v externich, “civilnich” Skolach. DalSi otazkou je
mira participace déti na vybéru Skoly. V navstivenych zafizenich bylo do
tohoto procesu vtazeno i dité, nicméné pokud disledné nevyuziva svych
prav osoba odpovédna za vychovu, cesta dalSiho vzdélavani zavisi na
rozhodnuti vedeni, resp. pfislusného diagnostického ustavu. Znovu
upozornuji na skuteCnost, Ze dité je ucastnikem fFizeni o pfemisténi z
jednoho zafizeni pro vykon ustavni vychovy do jiného a rovnéz ma pravo
byt slySeno ve vSech zalezitostech, které se ho tykaji, tj. i vécech
spojenych se svym vzdélavanim.

Doporucuji détskym domoviim se Skolou:

190 Vyhlaska sice predpoklada umistovani déti se zdravotnim postizenim do détskych domovu

jednotlivé, ¢i dokonce pfedjima vytvofeni samostatnych rodinnych skupin s ohledem na zajisténi
Skolni dochazky, nicméné tato moznost nesmi jit na Ukor déti samotnych (rozvoj, personalni
zajisténi aj.).
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¢ aby ditéti byly poskytnuty komplexni informace o zafizenich, ve
kterych se vyucuji obory, které ma dité zajem studovat,

e aby byl bran zretel na nazor ditéte ohledné jeho budouciho
vzdélavani.

192. Navstivené vychovné ustavy, az na vyjimky, pfi sobé mély vzdy
stfedni 8kolu s rdznymi obory vzdélavani (stavebni prace, vyroba
konfekce, prace ve stravovani atd.). Existence Skoly pfi vychovnych
ustavech vSak nutné neznamenala to, Ze vSechny umisténé déti
navstévovaly Skolu pfi zafizeni. Reditelé vychovnych Ustavd povétSinou
deklarovali snahu vzdélavat déti mimo zafizeni, v béZzném socialnim
prostfedi, popf. povolovali détem s nafizenou ustavni vychovou pfechodné
ubytovani mimo zafizeni. Déti, které byly vzdélavany interné, vSak
poukazovaly na strohou nabidku studijnich oborl, coz se odrazi mj. na
negativni motivaci ke studiu. Je proto tfeba rozSifit nabidku studijnich
oborl pfi vychovnych ustavech a jejich Siroké spektrum zachovat. Je téz
nezbytné informovat dité o jeho pravu pozadat diagnosticky ustav
0 pfemisténi, a to v souladu s garantovanym pravem na vytvareni
podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu
s jeho schopnostmi, nadanim a potfebami.***

Doporucéuji vychovnym ustavium:

e aby v maximalni mozné mire podporovaly vzdélavani déti mimo
zarizeni (a to i ve formé prechodného ubytovani mimo zafrizeni),

e rozsirovaly nabidku studijnich obort, které je mozné studovat
na Skolach pfi vychovnych ustavech.

193. Problém predstavuje pfemistovani déti, které studuji na stfedni Skole
pfislusny vzdélavaci program, do jinych zafizeni v prubéhu studia,
zejména pak do zarizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani.
V pfipadé teoretického vyuc€ovani Skolsky zakon nepfipousti jinou
alternativu, takze vyu€ovani poskytuje pfimo pravnicka osoba vykonavajici
¢innost dané stfedni Skoly (jejimiz jsou z pravniho hlediska Zaky), a to v
souladu s ustanovenim § 7 odst. 7 Skolského zakona svymi pedagogickymi
pracovniky. Skolsky zakon naopak pfipousti, aby bylo praktické vyugovani
zajiStovano i mimo Skolu a Skolska zafizeni, ale v tom pfipadé musi fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k €innosti souvisejici s danym
oborem vzdélavani, uzavfit se Skolou smlouvu o obsahu a rozsahu
praktického vyudovani a podminkach pro jeho konani.'®? | kdyz existuje
teoretickd moznost, Ze v pfipadé umisténi ditéte do zafizeni pro déti s
extrémnimi poruchami chovani feditel Skoly povoli studentovi stfedni Skoly
vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,'®®  prakticky

191 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. e) ZUOV.
192 ystanoveni § 65 Skolského zakona.
193 Ustanoveni § 18 3kolského zakona.
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Rekvalifikacni
kurzy

stfedoSkolaci umisténim  vtéchto =zafizenich ztraceji moznost
bezprostfedné pokracovat ve studiu. Sance, Ze fadné ukoné&i studium v
daném Skolnim roce, jsou fakticky minimalni. V lepSim pfipadé vzdélavani
prerusi a dalSi rok navazou, v horSim pfipadé jiz Skolu nedokonci.

Doporucuji zafizenim:

e aby zajistila, ze déti premisténé do zafizeni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani budou moci dokon¢it sva
studia.

194. Je tfeba poukazat i na souCasny model stredniho vzdélavani, ktery
potfebam realizace ustavni vychovy, zejména ve vychovnych ustavech,
plné nevyhovuje. Vék ditéte pfi umisténi do vychovného ustavu je totiz
znacné variabilni, pfiemz konec ustavni €i ochranné vychovy je dan
Zletilosti osoby, resp. 19. rokem Zivota. Zletilec sice mize uzavfit smlouvu
o dobrovolném pobytu, ta ale zaruku dostudovani neskyta. Studijni obory
jsou vsSak tfileté, pfipadé jsou zfizovany praktické Skoly jednoleté Ci
dvouleté. Mnohé déti vsak tfilety studijni ,maratén“ nejsou sto dokoncit a
v pfipadé praktickych Skol vyvstava otazka jejich kvality, resp. nasledné
moznosti uplatnéni na pracovnim trhu. V tomto ohledu nechci v Zadném
pfipadé podcenovat potfebu vzdélavani déti, nicméné za primarni ulohu
vychovnych ustavl povazuji praci s patologickymi jevy, diky kterym se dité
ocitlo v péci zafizeni. Jen pokud bude pracovano s osobnosti ditéte, jeho
hodnotovym Zebfickem, pokud se dité nauci Celit zavislostem a budovat
,Zzdravé® socialni vztahy, pficemz bude zaroven pfipravovano na zvladnuti
Zivota po opusténi zafizeni, ma ustavni vychova smysl. Efektivni, ploSny
model pfistupu ke vzdélavani déti ve vychovnych ustavech vSak
neexistuje. | zde je nutna individualizace pfistupu a hledani novych cest.
Pfikladem mize byt praxe Vychovného ustavu Kutna Hora, kde byla pro
déti, které zcela neobstaly v procesu stfedniho vzdélavani, vytvorena
pracovné-vychovna skupina'®* s akreditovanym rekvalifikaénim kurzem
,2udrzba zelené®. Tento postup je dobrou praxi, jelikoz détem, jejichz
prioritou neni vzdélani, nabizi alespon CasteCnou moZznost nasledného
uplatnéné na pracovnim trhu. Chci ale znovu podotknout, ze vzdélavani
nepovazuji za druhofady ukol, ktery maji vychovné ustavy plnit. Idealné by
méla vychova a vzdélavani jit ruku v ruce a ditéti-studentovi, by méla byt
pfi feSeni studijnich problém( poskytnuta maximalni podpora ze strany
zarizeni. Jedna se zejména o doucCovani, psychologickou podporu a
motivaci ditéte nebo intenzivni konzultaci mezi zafizenim a Skolou, kterou
dité navstévuje, nebot mnozi ucitelé si neuméji poradit s mnohdy
banalnimi etopedickymi problémy, neuméji zvolit ten spravny pfistup a diky
jejich neerudovanosti vychovné problémy déti eskaluji.

194 Ustanoveni § 2 odst. 7 vyhlasky &. 438/2006 Sb.
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Doporucuji zafizenim:

e aby pro déti, které se dlouhodobé odmitaji vzdélavat, popripadé
existuji jiné zavazné diavody, pro které pro né neni vyhovujici
viceleté studium, byly vytvofeny pracovné-vychovné skupiny s
akreditovanymi rekvalifikaénimi kurzy.

8. Bezpecnost

Stavebné-technické prostredky by mély byt instalovany pouze
v zarizenich, kde se vykonava ochranna vychova. Je nepfipustné, aby
byly tyto prostredky instalovany v prostorach, kde se pohybuji déti
S nafizenou ustavni vychovou.

K pouzivani stavebné-technickych prostredkii by mély byt hledany
alternativy.

195. Podle ustanoveni §15 odst. 1 ZUOV v zafizenich, ve kterych jsou
umistény déti s ulozenou ochrannou vychovou, jsou pouzivany specialni
stavebné-technické prostfedky k zabranéni utéku téchto déti. Na zakladé
rozhodnuti feditele zafizeni je dale mozné v téchto zafizenich za ucelem
zajisténi bezpeclnosti déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku
vyuzivat audiovizualni systémy. Za specialné stavebné-technické
prostfedky se zpravidla povazuji mfize na oknech, pfipadné katr v chodbé.
Otazka mifizi v zafizenich je feSena v bodech 24 a 25 Zpravy z navstév
Skolskych zafizeni z roku 2007, a na téchto zavérech neni duvod ni¢eho
ménit, nebot v otazce pouziti téchto prostiedkl je zakon jednoznacny.
V nékterych navstivenych zafizenich byly mfize instalovany i v prostorach
uréenych pouze détem s nafizenou ustavni vychovou se zduvodnénim, ze
déti vylézaji z okna, pfipadné se v jednom pfipadé dité vrhlo proti oknu
(vtomto zafizeni byly mfize instalovany vevnitf). Domnivam se, ZzZe
v takovych pFipadech Ize dostat pozadavkim ZUOV nebo jinych predpist
0 predchazeni Skodam pouzitim jinych technickych feSeni, napf.
odstranénim moznosti okno zcela oteviit (vétrat Ize skrze ventilaéni
okénka), nebo instalovanim nerozbitnych skel &i folii.

196. Pfi podezfeni na vnasSeni nebezpeCnych predmétl do zafizeni,
zejmeéna pfi navratu ze samostatné vychazky nebo z navstévy, jsou déti
kontrolovany. Kontrola zpravidla probiha tak, Ze dité je vyzvano, aby
vyndalo véci z kapes a ukazalo, co ma v zavazadle. Jak bylo konstatovano
jiz v bodé 66 Zpravy z navstév Skolskych zafizeni z roku 2007, ve skute¢né
oduvodnénych pfipadech muze v praxi dojit i na osobni prohlidku, coz je
praxe, kterou a priori neodsuzuji, pokud jsou splnény urcité podminky, tedy
poZadavek na individualni uZiti a pozadavek na misto a zpUsob, jakym k
prohlidce dochazi. V tuto chvili nemaiji feditelé Ustavi k provedeni osobni
prohlidky vyslovnou zakonnou oporu, je vSak nutné zaroven vest
v patrnosti, Zze dité ma vyslovné stanovenou povinnost podle § 20 odst. 2
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Nutna obrana,
krajni nouze

pism. e) ZUOV predat do Uschovy na vyzvu feditele pfedméty ohroZujici
vychovu, zdravi a bezpec€nost a feditel by mél mit v ruce efektivni nastroj,
jak zcela dosahnout ucelu pfedvidaného timto ustanovenim zakona, tedy
Ze se o dané véci vubec dozvi. Do budoucna by vSak bylo vhodné véc
upravit legislativné, nebot’ vefejna moc predstavovana feditelem zafizeni
muze byt vykonavana pouze zakonem stanovenym zpUsobem, a jak je
rovnéz uvedeno v Doporu€eni Rec(2005)5 Vyboru ministri ¢lenskym
statim ohledné prav déti Zzijicich v institucionalnich zafizenich ,jakakoli
kontrolni a disciplinarni opatreni, ktera mohou byt v institucionalnich
zafizenich pouzita, véetné krok( zamérenych na prevenci samoposkozeni
ditéte a zranéni jinych déti, by mela vychazet z verejnych nafizeni a
schvalenych norem".

Doporucuji na zakonné urovni upravit moznost a podminky pro
provadéni prohlidek déti a jejich véci.

197. Je nutno pfiznat, Ze ve Skolskych zafizenich, zejména v détskych
domovech se Skolou a vychovnych ustavech dochazi ke konfliktim mezi
détmi navzajem, nebo mezi ditétem a zaméstnancem zafizeni. V pfipadé
konfliktu mezi détmi se zaméstnanci snazi aktivné zasahnout, na druhou
stranu bylo zcela evidentni, Ze jakékoliv pouZiti fyzické sily ze stran
pracovnikl zafizeni, byt k vlastni obrané, je v oblasti Skolskych zafizeni
pohybem na tenkém ledé&, minimalné v tom, ze pracovnici sami nebyli jisti,
jaka “obrana” je jesté akceptovatelna, a jaka jiz nikoliv. Je zifejme, Ze
v pfipadé Skolského zafizeni nelze uziti ,sily“ vylou€it ani v pfipadech,
které zdaleka nedosahuji intenzity napf. trestnépravniho nebo jiného
deliktniho jednani, kde napf. v pfipadé napadeni pracovnika ditétem, se
muze takovy pracovnik uchylit k nutné obrané nebo nastane situace krajni
nouze. Obdoba institutu nutné obrany a krajni nouze je znama i civilnimu
pravu ob&anskému (srov. § 417 a nasl. obanského zakoniku), které
reguluje naprostou vétSinu béznych vztahd obc&anského Zivota lidské
spole¢nosti. Ob&anské pravo uznava rovnéz institut svépomoci, ktery
zdaleka nemUze byt opomenut — podle ustanoveni § 6 obcanského
zakoniku jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostfedné, mize
ten, kdo je takto ohrozen, pfiméfenym zpusobem zasah sam odvratit.
Neopravnény zasah muize spocivat jak ve fyzickém utoku proti jiné osobé,
tak napf. v poskozovani majetkovych hodnot ve vlastnictvi jiného, nebo ve
vlastnictvi pfispévkové organizace, potazmo statu. Podle komentarové
judikatury je ,pouziti fyzického nasili proti druhé osobé vzdy protipravnim
jednanim, pokud neni dana okolnost vylucujici protipravnost. Dukazni
povinnost, pokud jde o existenci takové vylucujici okolnosti, je na
$kudci*®> Proto, aby byla svépomoc povaZovana za legalni, je nutno
naplnit vdechny jeji zakonné predpoklady, kterymi jsou 1.) svépomoc mulze
uzit pouze ohrozeny, nikoliv osoba tfeti, 2.) v dané situaci hrozi zasah do
prava, 3.) tento hrozici zasah je neopravnény, 4.) tento zdsah hrozi
bezprostfedné, 5.) zasah mulze byt odvracen zplsobem pfiméfenym

195 SVESTKA, J. — SPACIL, J. — SKAROVA, M. a kol.: Obéansky zékonik 1, II, 2. Vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 100.
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zpusobu, okolnostem a intenzité zasahu, ktery hrozil (uplatiiuje se tu tedy
zasada pfimérenosti).!® Véc véak ma jesté rozmér gisté pedagogicky
spocivajici v otazce, do jaké miry by mél pedagogicky pracovnik vliadnout
prostfedky fyzického donuceni. Pouze pro doplnéni dodavam, Zze
v zafizeni socialnich sluzeb, kde v nékterych typech zafizeni je nutno
pocitat s ,konflikty“ zplisobenymi celkovym stavem uZivatell sluzeb, je
ex lege mozné, po vycCerpani vSech mirngjSich variant pouzit vici
uzivatelim sluzby fyzické uchopy, k jejichZz pouziti vSak musi byt personal
nalezité vyskolen. Uchopy Ize pouzit pouze v pfipadé pfimého ohrozeni
zdravi a Zivota uzivatele nebo zdravi a Zivota jinych fyzickych osob, a to
pouze po dobu nezbytné nutnou, ktera postaCuje k odstranéni pfimého
ohrozeni zdravi a zivota uzivatele a Zivota jinych fyzickych osob. Do jaké
miry by byla nutna legislativni zména v tomto sméru, by mélo vzejit z
odborné diskuse MSMT se zfizovanymi organizacemi, do kterych jsou
umistovany déti s poruchami chovani a sklonem k agresi; sit takovych
zafizeni se v prubéhu Casu v siti Skolskych zafizeni jakymsi neformalnim
zpusobem vyprofilovala. Jak je v8ak konstatovano v kapitole V. 3.
Umisténi zarizeni a materialni podminky, bylo by obecné vhodnéjsi
vybudovat sit menSich specializovanych zafizeni, ve kterych by témto
détem mohla byt poskytovana diferencovana individualni péce podle jejich
potieb (srov. bod 15 Zpravy z navstév zafizeni, v nichZz se vykonava
ustavni a ochranna vychova, zroku 2007). Tim by se zabranilo jak
‘kumulaci” problémovych déti s problematickym chovanim do skupin ve
velkych zafizenich, tak jejich ,michani“ s détmi s jinym typem problému.

’

9. Uték

198. V pravnich pfedpisech upravujicich vykon ustavni a ochranné
vychovy neni pfimo stanoveno, co Ize povazovat za ,uték“ ze zafizeni a od
jakého okamziku utéku se situace vzdaleni ditéte povazuje za uték (v
jednom z navstivenych zafizeni bylo za uték povazovano jiz nedovolené
odlouceni od skupiny). Kromé bézné formy utéku z arealu zafizeni dochazi
Casto k utékim formou nenavraceni se z povoleného pobytu mimo
zaFizeni, napf. z dovolenky u rodi¢d. Pfimo ze ZUOV pro dité v pripadé
utéku, resp. navraceni utékd, vyplyva, Zze mu za dny stravené na utéku
nenalezi kapesné, rodi€um se za tyto dny nevyméruje oSetfovné a dité ma
povinnost hradit ze svych pfijm0 naklady spojené s pfepravou do zafizeni,
které neopravnéné opustilo nebo se do néj nevratilo (§ 20 odst. 2 pism. c/
ZUOV). Tato povinnost plati jednak vigi zafizeni, jednak viéi Policii Ceské
republiky, ktera prfevozy déti zajiSténych na utéku také Casto provadi.
Podle ustanoveni § 40a ZUOV plati, ze pokud zafizeni nezaijisti
bezodkladny pfevoz ditéte, které z tohoto zafizeni uprchlo, z utvaru policie,
ktery dit& zajistil, je povinno hradit Policii Ceské republiky naklady vzniklé
prevezenim ditéte do zafizeni. Podle sdéleni feditell navstivenych

19 pravné informagni systém ASPI: Obc¢ansky zakonik, Komentar.
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Naklady na
prevoz ditéte

zafizeni byvaji naklady po détech vymahany. V nékterych zafizenich se
zohledfuji i duvody utéku a muze se stat, Ze naklady nevyzaduiji.

199. V dobé redakce této zpravy byla Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky predloZzena novela ZUOV (snémovni tisk 574), ktera ma
mj. fesit hrazeni naklad(i pfevozu do zafizeni. MSMT navrhlo ze ZUOV
vypustit § 40a, podle kterého, ,pokud zarfizeni nezajisti bezodkladny
prevoz ditéte s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou, které
z tohoto zafizeni uprchlo, z utvaru policie, ktery dité zajistil, je povinno
hradit Policii Ceské republiky néklady vzniklé prevezenim ditéte do
zafizeni“. Argumentuje se pfitom rozporem tohoto ustanoveni s § 26 odst.
4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale také ,zakon o Policii CR*), kde je stanoveno, Ze tyto naklady
je povinna hradit pfevezena osoba nebo jeji zakonny zastupce. S timto
pravnim nazorem nesouhlasim, nebot dle mého nazoru neni ustanoveni §
40a ZUOV s § 26 odst. 4 zakona o Policii CR v rozporu, nybrz vigi nému
predstavuje specialni ustanoveni, odpovidajici koncepci odpovédnosti za
Skodu, tak jak je obsazena i v souCasnosti platném obcanském
zakoniku.™®” Pominu-li zpusob, jakym byla ma pfipominka k legislativnimu
navrhu novely de facto vyporadana, totiz Ze doslo k pravému opaku toho,
co bylo pfislibeno (ustanoveni zakona zachovat a rozsifit tak, aby feditelé,
ktefi budou mit primarni odpovédnost, méli moznost uvazeni, po kterém
ditéti budou naklady vymahat, a po kterém ne), pozastavuji se nad
navrhem i koncepcné, nebot mi neni zcela ziejmé, laicky feceno, kde je
v téchto pfipadech odpovédnost statu, ktery dité z rodiny odebral, aby nad
nim vykonaval nalezity dohled a pro€ by naklady Skodni udalosti méli nést
zakonni zastupci ditéte, jejichz odpovédnost obCansky zakonik vyluCuje,
(osoba vzdalena kilometry od ditéte nad nim mudze jen stézi vykonavat
nalezity dohled), zvlasté, byla-li ¢asto jednim z divodu odebrani ditéte
mimo jiné Spatna socialni situace rodiny.

200. Samotny uték ze Skolského zafizeni v pfipadé ditéte s nafizenou
ustavni vychovou nepfedstavuje de iure mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti (srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 9. dubna 1997
sp. zn. 31/96), na druhou stranu je nutno uvést, Ze ,uték“ predstavuje ve
vétsSiné pfipadu (nikoliv vzdy!) z pohledu vychovného pusobeni na dité
nezadouci udalost, kterou je tfeba v dalSim pokraCovani vychovného
procesu zohlednit. Ze zjisténi vyplynulo, ze dité je po navratu z utéku razné

197 Ustanoveni § 422 ob&anského zakoniku:

»1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; spole¢né
a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo
zplsobi skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen oviladnout své jednani
nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim
dohled.

(2) Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze
naleZity dohled nezanedbal.

(3) Vykonava-li dohled organizace, jeji pracovnici dohledem povéreni sami za Skodu
takto vzniklou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpist neni tim dotéena.“
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.penalizovano®, zpravidla formou kombinace nékolika opatfeni podle
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) az e) ZUOV (omezeni vychazek az na tfi
tydny, omezeni pfistupu na mimofadné akce, snizeni kapesného, pozdéjsi
odjezd na ,dovolenku — v sobotu misto v patek), nebo pfefazenim do
vychovné skupiny s menSim rozsahem vyhod proti jinym skupinam (v
zavislosti na chovani), a pokud byl rezim zafizeni nastaven motivacné tak,
Ze dité postupnym pInénim svych povinnosti ziskavalo vy$Si rozsah vyhod,
znamenal uték navrat na zacatek vychovného programu.

201. U ditéte navraceného/navrativSiho se z utéku do zafizeni je
z praktickych divodl nutné provést zdravotni vySetfeni. Za sou€asného
pravniho stavu vSak dité nema povinnost se tomuto vySetfeni podrobit,
resp. vySetfeni miaze byt provedeno pouze s jeho souhlasem, eventualné
se souhlasem zakonného zastupce. Po navratu z utéku byva dité zpravidla
umisténo na tzv. ,zdravotni izolaci“ (vétSinou na obdobi do tfi dna), dokud
nejsou vyhodnocena potfebna vySetfeni. Podle ustanoveni § 38 odst. 1
pism. b) ZUOV se do $kolského zafizeni nepfijimaji déti, které jsou
,bacilonosici“. Samotny tento termin neni v Zzadném jiném v sou€asnosti
platném pravnim predpisu blize specifikovan a byl do sou¢asného znéni
zadkona prFejat z ustanoveni § 21 odst. 3 vyhlasky ¢&.64/1981 Sb.
ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky ze dne 19. kvétna 1981
o Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.
Podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, je Skolské zafizeni k predchazeni vzniku a Sifeni infek&nich
onemocnéni povinno zajistit oddéleni ditéte nebo mladistvého, ktefi
vykazuji znamky akutniho onemocnéni, od ostatnich déti a mladistvych
a zajistit pro né dohled zletilé fyzické osoby. Pfi oddélovani déti po navratu
z utéku je ziejmeé, Ze naprosta vétsina z nich nevykazuje znamky akutniho
onemocnéni a jedna se o Cisté preventivni opatfeni. Na druhou stranu
danému postupu dobfe rozumim, nebot v zafizenich je dany postup
praktikovan ze zcela pragmatickych davodl, kterymi jsou predchazeni
Skodam a ochrana zdravi dalSich déti umisténych v zafizeni. S ohledem
na to, z jakého prostfedi se déti Casto navraceji, nebot nemozno zastirat,
Zze mnohdy se déti na utéku uchyluji i na delSi dobu do socialné
neprizplsobenych komunit s prevalenci obecné kriminality, prostituce, drog
a stim souvisejicich nakazlivych chorob, povazuji dany postup (pfi
zachovani podminek pfimérenosti) za opravnény.™® Pokud tedy toto
opatfeni nevykazuje skuteCné excesivni nebo nerozumné rysy, coz jsem
v danych zafizenich nezjistil, nepovazuiji je za ,trest* souvisejici s utékem.
To k otazce legitimnosti a pfiméfenosti opatfeni iniciovaného zafizenim.
Jinou vé&ci ovéem je otazka, zda je dité& povinno Ukony strp&t. ZUOV v § 20

1% A to i s ohledem na obecnou prevenéni povinnost ve smyslu ustanoveni § 415 ob&anského

zakoniku vlci ostatnim détem, nadto je namisté taktéz upozornit na skute¢nost, ze Sifeni nékterych
nemoci je navic trestné postizitelné — viz nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvifat,
nakazlivé nemoci rostlin a Skudce uzitkovych rostlin, a v némz jsou uvedeny napf. “pohlavni
nemoci”.
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odst. 2 pism. f) stanovi pouze povinnost ditéte podrobit se na vyzvu
feditele zafizeni vySetfeni, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou
navykovou latkou; a to v€etné krevniho testu. Vykladem Ize dospét
k zavéru, Ze zafizeni v sou€asné dobé nema zadny nastroj pro to, aby
mohlo ditéti ,nafidit® podrobit se krevnimu vySetfeni za uCelem zjiSténi
napf. infekénich chorob. Pokud je jiz krevni test provadén z duvodu
podezieni na poziti alkoholu, nelze krevni vzorek pouzit k jinym testum.
Jedna se tedy o dalSi oblast, ve které se odpovédni pracovnici Skolskych
zafizeni dostavaji do situace, jez nema uspokojivou pravni odpoved.

10. Opatieni ve vychové

Rozhodovani o opatieni ve vychové musi vzdy respektovat zasady
zakonnosti, predvidatelnosti, individualizace, prfimérenosti.

Pfi rozhodovani o opatreni ve vychové musi byt respektovano pravo
ditéte byt slyseno.

202. Opatfeni ve vychové'® muze byt ditéti umisténému ve $kolském

zafizeni pro vykon ustavni ¢&i ochranné vychovy uloZeno pouze za
prokazané porudeni povinnosti vymezenych ZUOV. Dit¢ ma zejména
povinnost dodrZovat stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny a pfikazy
zaméstnancu zafizeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat
cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz
pfichazi do styku, v prostorach zafizeni a v osobnich vécech udrzovat
pofadek a Cistotu a i jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu zafizeni.
Dulezité je na uvod této kapitoly poznamenat, Zze opatifeni ve vychové
nelze bez dalSiho uplatfiovat vici osobam, které se zafizenim uzaviely
smlouvu o dobrovolném pobytu v rezimu ustanoveni § 2 odst. 6 ZUOV (ke
smlouvé viz kapitola V. 2. Smlouva o dobrovolném pobytu). Pfipadné
sankce ze strany zafizeni by mély rovnéz odrazet skuteCnost, ze jde jiz o
zZletilce s pravem na soukromi, autonomii a odliSné Zivotni potfeby.

Doporucuji zafizenim:

e neuplatnovat vi€i nezaopatirenym osobam v rezimu ustanoveni
§ 2 odst. 6 ZUOV opatreni ve vychové.

203. Opatifeni ve vychové mohou mit podobu pozitivni odmény ¢i
negativni sankce. Pfi svych navstévach jsem se setkaval spisSe
s opatfenimi ve vychové ve formé sankce. Jisté to souvisi se skute€nosti,
Ze sankéni povaha opatfeni ve vychové vice evokuje potfebu pisemného
zaznamu Vv osobni dokumentaci, kterou nota bene poZaduje pfislusné
ustanoveni zakona. Dal$im divodem pro neukladani pozitivnich opatfeni

199 Ustanoveni § 21 ZUOV.
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ve vychové, zejména v pfipadé vécné Ci finanéni odmény nebo zvySeni
kapesného, vSak byl nedostatek finanénich prostredku.

204. Praxe ukladani opatfeni ve vychové je dle zjiSténi vysoce variabilni
co do pfricCiny ulozeni a také co do sankce za jednani, kterym dité porusuje
své povinnosti. Opatfeni ve vychové tak byvaji ukladana za jednotliva
konkrétni porusSeni povinnosti Ci jako sankce za urCity souhrn
postihnutelného (negativniho) jednani v ramci bodovaciho systému.?® Ve
svych zpravach jsem vzdy kladl ddraz na to, aby postup a realizace
opatfeni ve vychové respektovala zasady zakonnosti, predvidatelnosti,
individualizace, primérenosti a pravo ditéte byt slySeno. Rozhodnuti o
opatfeni ve vychové neni samo o sobé& spravnim rozhodnutim,?* nicméné
tyto a jiné zasady spravniho fizeni musi byt dodrzovany i v dalSim
rozhodovani o pravech a povinnostech v rezimu ZUOV.

Zakonnost

205. Zasada zakonnosti znaci, Zze opatfeni ve vychové |ze ukladat pouze
za porusSeni povinnosti v zakoné uvedenych. Lze ukladat pouze ta
opatreni, ktera zakon uvadi (zakon nezna zakaz noSeni Sperku, pajcovani
oble€eni, barveni vlasul, holeni u divek apod.). Opatfeni musi byt uloZzena
opravnénou osobou a i pfesto, Ze se na jejich ukladani pfimo nevztahuje
spravni fad, je tfeba respektovat zakladni zasady spravniho fizeni
a pedagogické zasady pro ukladani trestl. Prijetim téchto opatfeni se také
logicky sjednoti systém ukladani vychovnych opatfeni. Nepfipustnost
fyzickych trestd snad neni tfeba rozvadét. V kazdém jednotlivém pfipadé je
tfeba vymezit Casovy usek trvani opatreni ve vychove.

Predvidatelnost

206. Dité musi byt jasné informovano, za ktera jednani hrozi opatfeni ve
vychové a jaka opatfeni mohou byt ditéti ulozena. Druh a pfisnost opatfeni
musi byt tedy predvidatelné a ve stejnych pfipadech je nutno vzdy
postupovat stejné.

Individualizace

207. | za respektovani shora uvedeného je tfeba postupovat pfi ukladani
opatfeni ve vychové individualné (pfihlizet k okolnostem pfipadu, u utékud
napf. analyzovat pfiiny, opatfeni volit vhodné s ohledem na osobnost
ditéte). S otazkou individualizace sankce souvisi i nepfipustna praxe, kdy

2% Bodovy systém ma véak dle mého nazoru slouzit pouze jako podpurny prvek pii vychové. Détem
umoZfiuje orientovat se a je urditym korektivem chovani. Rada zafizeni jej uZiva v rliznych
podobach. Bodovaci systém vSak m(Ze také predstavovat absolutné nefunkéni soustavu
zpodobnénych norem & muZe fungovat jako zastérka (schovavani se za body) osob pfimo
pecCujicich o dité. V pfipadé déle trvajiciho problémového chovani ditéte je dokonce
kontraproduktivni, protoze sam o sobé nefesi pfiCinu, ale nasledek chovani déti. SpiSe nejsem
pfiznivcem bodového systému, nebot hodnota vychovy lezi v oblastech vztahovych a socialniho
uceni vubec. Obdobné se k bodovym systémim vyjadfoval muj pfedchidce v bodu bod 76 Zpravy
Z navstév zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy z roku 2007.

291 Neni zahrnuto v ustanoveni § 24 odst. 3 ZUOV.
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se opatfenimi ve vychové feSi i mozné duSevni potize déti, pfiemz s
témito neni dale odborné pracovano.

Primérenost

208. Ulozena opatfeni musi byt pfiméfena provinéni. Zavaznost
jednotlivych prohfeskd musi byt diferencovana. Obecné plati, Zze kritéria
zavaznosti prohfeSku musi byt totozna s kritérii plathnymi obecné ve
spolecnosti. Neni mozné, aby za kradez bylo dité postihnuto stejné jako za
opozdény (v fadech minut) navrat z vychazek.

Pravo ditéte byt slySeno

209. Pokud dité s ulozenym opatfenim nesouhlasi a uvede své namitky, je
tfeba se s nimi vyporadat, ditéti vSe vysvétlit a zaznamenat (pouha zminka
o nesouhlasu ditéte a divodech nesouhlasu neni dostate¢na).

210. Mohu uzavfit obecnym postulatem kladoucim ddraz na sledovani
priCin ukladani opatfeni ve vychové, a to zejména v pfipadé, kdy jsou
ukladany opakované. V ustavnim prostfedi totiz mnohdy pfi pracovnim
vytizeni zaméstnancl a velkém poctu déti s rozlicnymi potfebami muze
problémové chovani konkrétniho ditéte zcela ujit pozornosti personalu,
resp. se muze stat soucasti charakteristiky ditéte bez toho, aby ditéti byla
poskytnuta odborna pomoc Ci alesponi vétSi pozornost ze strany
zaméstnancu zafizeni.

11. Personal

Pocet personalu a jeho slozeni musi odpovidat individualnim,
pripadné specifickym potrebam déti.

Personal musi byt vzdélavan tak, aby byl schopen poskytnout péci i
détem s mentalnim postizenim, autismem ¢éi zdravotnim
znevyhodnénim.

211. Dle ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky zajiStuje fFeditel zafizeni
v rodinné a vychovné skupiné denni péci o déti zplsobem obdobnym jako
v rodiné, a to zpravidla 3 pedagogickymi pracovniky (obdobné § 11 odst. 4
vyhlasky pro zafizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani). Na
vychovnou skupinu vSak zpravidla pfipadaji méné nez 3 pedagogové, a
pozadavek vyhlasky tak splfiuji jen néktera zafizeni (napf. Vychovny ustav
Kliov, Vychovny uUstav TereSov, Vychovny Ustav Cernovice, Détsky
domov Jesenik, Détsky domov Boskovice). Je ovSem otazkou, do jaké
miry budou moci zafizeni ustanoveni vyhlasky naplnit s ohledem na
pozadavek MSMT z fijna 2011 snizit v zaFizenich poéet pracovnikii o 15
%.
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212. Pocet vychovateld muzu je velmi nizky. Absence muzského vzoru
predstavuje zasadni deficit ve vychové déti, a to jak chlapcu, tak divek.
Vyjimkou jsou napf. zafizeni Vychovny ustav KliCov, Détsky domov se
Skolou Slany, Détsky domov se Skolou Mécholupy a Détsky domov
Jesenik, v nichz je poCet vychovatell pfiméfeny. Pokud jde o genderovou
vyvazenost vychovatelu, mize byt problém i opacny. Napf. kdyz v zafizeni
pro chlapce pUsobi pouze vychovatelé muzi (Vychovny tstav Zulova).

213. V mnohych zafizenich, kde jsou umistény déti s poruchami chovani,
nepusobi etoped. Stejné tak v zafizenich, kde jsou vychovavany déti
s mentalnim postizenim, a to i stfedné tézkym, neni dostupna pomoc
psychopeda. Zaméstnat tyto odborniky &i vyuzivat jejich sluZzeb coby
externistl povazuji za nezbytné. PFi zajisténi pée o déti s mentalnim
postizenim je potfeba vzit v ivahu i vétSi naroCnost na péci, jez musi byt
nutné zohlednéna v nizSim poctu déti v rodinné €i vychovné skupiné nebo
personalnim posilenim vychovatell ve skupiné. Bohuzel tomu tak zpravidla
neni.

214. V zafizenich pro déti s extrémnimi poruchami chovani jsou etopedi i
psychologové pravidelnymi ¢leny tyma, byt ne vzdy je Uvazek dostateCny
(v jednom pfipadé byl zjistén pouze pétinovy uvazek psychologa pro ffi
desitky déti s vyraznymi vychovnymi problémy a zavislostmi na
navykovych latkach). Lze se setkat s vaznouci spolupraci téchto odbornikud
a vychovatell, s chybéjici provazanosti mezi jejich cinnostmi: kazda
odbornost se zamérfuje na svij obor, pfedavani informaci zalezi na aktivité
jednéch ¢i druhych, neni systematicke, tymovée. Mnohdy Ize nabyt dojmu,
jako by vychovatelé odborniky ani nepotfebovali, je citit spiSe nedlvéra ke
vzajemné praci. Ve Vychovném ustavu Ostrava-Hrablvka, oddéleni v
Polance nad Odrou (dale také ,VU Polanka®), byla zji§t&éna dobra praxe
spoCivajici v organizovani  pravidelnych  sezeni  personalu s
pedopsychiatrem, ktery pracovniky vybavoval zakladnimi
pedopsychiatrickymi zaklady a konzultoval s nimi konkrétni pfipady.

Specifickou skupinu pfedstavuji déti s autismem. Velmi ocenuji, Ze je jim
ve Skolskych zafizenich poskytovana péce, nicméné bez odborné prapravy
a dostate¢ného poctu personalu jim neni mozno poskytovat kvalitni péci.
Jakkoliv musim obdivovat heroické vykony vychovatell, ktefi neabsolvovali
zadny specialni vzdélavaci kurs ohledné prace s détmi s autismem a maji
ve skupince pro Sest déti Ctyfi déti s poruchou autistického spektra,
povaZzuji tento stav z hlediska dlouhodobé vychovné péce za neunosny.
Individualni a kvalifikovana péce neni témto détem zajisténa.

215. Problém v mnoha zafizenich pfedstavuje zajisténi odborné
logopedické péce. Odbornika, kterého neni mozné sehnat zvlasté pro déti
ze zarizeni umisténych v odlehlejSich venkovskych oblastech, nahrazuje
svépomoc. Tento stav je vSak nevyhovujici, odborna péce byt zajisténa
musi.

216. Pozitivné hodnotim pusobeni psychoterapeutd (Détsky domov se
Skolou Slany) nebo psychologu (Détsky domov se Skolou Slany, Vychovny
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ustav Cernovice, Vychovny Ustav Polanka, Vychovny ustav Zulova)
v nékterych zafizenich. PFfikladem dobré praxe pfi zajiStovani sluzby
specializovanych odbornych profesi (etoped, psycholog, zdravotni sestra)
muUze byt zafizeni v Boskovicich, kde jsou vyuzivany externé jako v bézné
rodiné. Stejné jako v bézné rodiné by bézny chod zafizeni mél byt
zajiStovan vlastnimi silami a v pfipadé nezbytné odborné pomoci lze vyuzit
externich odborniku.

217. Ocenuji kreativni pfistup k uvazkam v zafizenich, kdy zajisténi
provozni stranky minimem pracovnikl umozniuje posileni po¢tu odbornych
pedagogickych pracovnikd. V nékterych zafizenich se ukazalo, Ze je
mozné stravovani témér dospélych déti feSit predem pfipravenym jidlem,
anebo jejich vlastnim varenim.

218. Zakonnou povinnost vést dokumentaci®®® maji zvelké &asti na
starosti vychovatelé (ro¢ni plan a tydenni programy vychovné vzdélavaci
¢innosti, plan rozvoje osobnosti a v jednotlivych ustavech ruzné
nazyvanou, avSak obsahové obdobnou dokumentaci jako ,kniha dennich
vzkazu®, ,reedukacni listy, ,tfidni kniha“, ,pribéh sluzby“ a ,kniha hlaseni*
obsahujici zaznamy o chovani déti). Vychovatelé mnohdy vnimaiji vedeni
dokumentace v dané formé&, €asto i duplicitni, jako zbyte€nou a zahlcujici
povinnost, jez je odvadi od pedagogického pusobeni na dité.
S dokumentaci se Casto vubec nepracuje, pro vychovu ditéte je vnimana
jako zbyteCna a nepotiebna. Dokumentace skutec¢né Casto neskyta
ucelené informace o ditéti. Je-li konkrétni zpusob vedeni dokumentace
vniman vychovateli jako zahlcujici, zbyte€ny a pro vychovu ditéte
nepotfebny a neucelny, mélo by zafizeni zplUsob vedeni dokumentace
kriticky vyhodnotit. Zpusob vedeni dokumentace by se mohl stat i
pfedmétem supervize.

219. V této souvislosti chci upozornit na dobrou praxi vedeni dokumentace
v elektronické formé (napf. Vychovny ustav KliCov, Détsky domov se
Skolou Slany, Détsky domov Boskovice). Zasadni informace ohledné
ditéte, tj. od pravniho titulu pro umisténi ditéte, pfes program rozvoje
osobnosti az po hodnoceni ditéte, jsou pfistupné celému tymu pracovnikul
zodpovédnych za vychovu. Dokumentace obsahuje i veSkerou komunikaci
mezi zafizenim a ditétem, rodiCi, Skolou & OSPOD. Nékde je nadto
dokumentace v urcité Cc¢asti dalkové pfistupna OSPOD. Napf. ve
Vychovném ustavu KliCov se nadto diky systému elektronického
prihlaSovani Cipovou kartou zapisuje i udaj o tom, kde se dité pravé
nachazi (na aktivité, mimo zafizeni). Ve svém souhrnu nepusobi systém
dojmem ,velkého bratra“, nybrZz je vytvofeno prostfedi odpovédnosti
kazdého pracovnika a prukaznosti jednotlivych intervenci vuci détem
(zdznam o pribéhu dne, o nepfijatelném chovani a zplisobu &i navrhu na
jeho FeSeni, rozhovor s ditétem, popis zvlastniho chovani pfipadné
mimoradné situace, zaznam o podani 1€kl ¢&i o zdravotnim stavu, navrh na
uloZeni vychovnych opatfeni apod.). Pracovnici se také mohou ,proklikat"

292 Ustanoveni § 34 odst. 1 ZUOV.
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k odbornym posudkum déti, které je tfeba ve vychové zohlednit. UzZitecné
je to typicky u déti s psychiatrickou medikaci — mohou pfesné poznat
divody, pro které byla lé¢ba indikovana, na co je tfeba davat pozor.
Sdileni v8ech informaci o ditéti (které dany pracovnik potfebuje) a
provazanost vSech subjektu zainteresovanych na vychové ditéte je zcela
transparentni a zasadni pro vychovné plsobeni na dité.?%

220. Zafizeni musi respektovat ustanoveni § 230 a § 231 zakoniku prace,
ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a umoznovat prohlubovani a zvySovani kvalifikace, jakozZto i dalSi
vzdélavani svym zaméstnancum. Zasadné plati, ze naklady vynaloZené na
prohlubovani kvalifikace hradi zaméstnavatel. Pouze v pfipadé, kdy
zaméstnanec pozaduje prohlubovani kvalifikace ve finanéné naroCnéjsi
formé&, midze se na nakladech vynaloZenych za timto ucelem také financné
podilet (napf. psychoterapeuticky vycvik). Upozorfiuji, Ze ucast na Skoleni
¢i jinych formach pfipravy se povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi
zaméstnanci plat. Rovnéz pfipominam, Z2Ze k dalSimu vzdélavani
pedagogickych pracovnikl samostudiem pfislusi volno vrozsahu 12
pracovnich dnu v pfislusném Skolnim roce, nebrani-li tomu vazné provozni
divody.?® Zafizeni museji své zaméstnance podporovat v dalsim
vzdélavani, aby mohli poskytovat péci détem nejen dle nejaktualnéjSich
poznatkll pedagogiky a ostatnich véd, ale aby byli schopni reagovat na
specifické potfeby celého spektra déti, které se ve Skolskych zafizenich
nachazeji (poruchy chovani, déti s mentalnim postizenim, déti s poruchami
autistického spektra atd.). Zasadné nesouhlasim s tim, aby jiz tak vytizeni
zaméstnanci vyuzivali ke studiu €i jinému zvySovani kvalifikace, ktera
pfimo souvisi s jejich praci, osobni volno uréené k regeneraci Ci jinym
aktivitam. PFikladem dobré praxe pfi poskytovani podpory zaméstnancim
ohledné vzdélavani mohou byt zafizeni ve Slaném, Polance i
Boskovicich, které poskytuji svym zaméstnancum podporu pfi zvySovani
kvalifikace pomoci Skoleni, ale i kurzl ¢&i vysokoSkolského studia a
jazykové kurzy hradi proto, aby vychovatelé mohli mimo jiné také douCovat
déti.

221. Pracovnikim S$kolskych zafizeni nejsou pfFili§ dostupné jakékoli
sebereflexni prostfedky. Zatimco v détskych domovech je lIze “jen”
doporucit, pro personal zafizeni pro déti s vyrazné&jSimi poruchami chovani
jsou nezbytnosti. Pravidelna a funkéni supervize by se méla stat zakladnim

293 \/iz Smérnice OSN o nahradni péci o déti, ¢l. 109 ,Zaznamy o détech umisténych v péci by mély

byt kompletni, aktualni, didvérmé a zabezpecené a mély by obsahovat tdaje o prijeti a propusténi
ditéte a druhu, obsahu a podrobnostech o péci, do niz je umisténo kazdé dité, jakékoli odpovidajici
dokumenty tykajici se totoZnosti ditéte a dalsi osobni informace. Udaje o rodiné ditéte by mély byt
obsaZeny ve sloZce ditéte i ve zpravach vyplyvajicich z pravidelného hodnoceni. Tyto zaznamy by
meély byt vedeny po celou dobu umisténi ditéte do nahradni péce a konzultovany s fadné
ovérenymi odborniky zodpoveédnymi za jeho/jeji sou¢asnou péci.”
04 Vaznym provoznim dlvodem vSak neni neustala vytizenost pracovnikiim, ktera se stava
argumentem pro nemoznost vyuziti zakonnych moznosti stran prohlubovani kvalifikace ¢i dal$iho
vzdélavani.
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nastrojem tymu. V zafizenich pro déti s extrémnimi poruchami chovani by
se mél stat pravidlem i sebezkusenostni vycvik.

222. Z dostupnych zdrojd MSMT Ize zjistit, jaky podil zaméstnanc
zafizeni ma kvalifikaci ve svém oboru a na urovni odpovidajici pracovnimu
zafazeni. Napf. v détskych domovech spadajicich do uzemniho obvodu
diagnostického ustavu v Olomouci najdeme jen 25 — 49 % dostatecné
kvalifikovanych vychovatel(.?> Ve vychovnych Ustavech spadajicich do
uzemniho obvodu diagnostického ustavu v Ostravé najdeme jen 50 — 74 %
dostateéné kvalifikovanych vychovatel(.?® Dle sdéleni Feditelt zafizeni
jsou divodem nezajmu kvalifikovanych odbornikll o dané pracovni pozice
predevSim Spatné platové podminky (kdy daji radéji prednost zaméstnani
mimo svuj obor, ovSem za vy$Si odménu), a nepomér mezi pracovni
naro¢nosti a vysSi odmény. V této souvislosti musim upozornit na
ustanoveni ¢l. 113 Smérnice OSN o nahradni péci o déti, jez uvadi, ze
,pracovni a platové podminky pecovatell zaméstnanych v organizacich a
zarizenich by mély vést k co nejvétSi motivaci, uspokojeni z prace a jejimu
trvani, a tudiz k jejich snaze plnit svou ulohu co nejlépe a nejefektivnéji.”

Doporucuiji zfizovateliim:

¢ respektovat ustanoveni vyhlasky a zajistit tabulkova mista
a finanéni prostiredky tak, aby na kazdou skupinu pripadali
3 pedagogiéti pracovnici,

¢ ve skupinach pro déti s vySSimi naroky na péci a podporu (déti
S mentalnim postizenim, déti s poruchami chovani nebo
psychiatrickym onemocnénim apod.) zvysSit pocet pracovniku,
pripadné snizit pocet déti ve skupiné,

e zajistit v zarizenich, kde je to zapotiebi, dostatecné uvazky
etopedu a psychopedu.

Doporucuji zafizenim:
e zajistit dostateény pocet muzskych vychovateld,

e vyskolit personal pro praci s détmi s poruchami autistického
spektra, prip. s détmi s mentalnim postizenim,

e zajistit odbornou logopedickou pomoc détem, které ji potrebuiji,

205 MSMT: Monitoring institucionalni vychovy podrobna zprava za détské domovy [on-line].

Dostupné z:  <http://www.msmt.cz/socialni-programy/monitoring-analyzy-vzdelavacich-potreb-v-
institucionalni>, s. 8.

MSMT: Monitoring institucionéini vychovy podrobné zpréva za vychovné dustavy [on-line].
Dostupné z:  <http://www.msmt.cz/socialni-programy/monitoring-analyzy-vzdelavacich-potreb-v-
institucionalni>, s. 7.
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o vést dokumentaci ditéte tak, aby skytala ucelenou informaci o
ditéti a byla uG€innou pomickou pfi predavani zasadnich
poznatki o ditéti a smérovani vychovného plsobeni zafizeni,

e aby svym zaméstnancim umoznovala prohlubovani
a zvysovani kvalifikace, jakozto i dalsi vzdélavani,

e zajistit pro personal supervizi nebo jiny nastroj sebereflexe.
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VII. Déti s ur€itymi specifiky

Déti se specifickymi naroky na poskytovanou péci jsou zejm. nezletilé
matky s jejich détmi, nezletili cizinci, déti, které potfebuji vychovné-léCebny
rezim, déti v psychiatrické péci a déti s mentalnim postizenim. | pro tyto
déti plati doporuCeni a standardy uvedené v pfedchozich kapitolach,
ovSem vzhledem K jejich specifickym potfebam je navic nutné vénovat
zvySenou pozornost urCitym aspektim péce o né. Tyto jsou rozvedeny
nize.

1. Matky s détmi v institucionalni vychové

Nezletilym matkam by mélo byt umoznéno zlstat spolu se svym
ditétem v zarizeni, kde dosud pobyvali. Pokud to neni mozné, nesmi
umisténim do jiného zafizeni dojit k pretrhani kontaktu s jejich
rodinou.

lhned po narozeni ditéte, je nutné pravné upravit vztahy mezi
nezletilou matkou, otcem a ditétem.

223. Obecné plati, ze se nezletilé matky s détmi, kterym byla nafizena
ustavni vychova, umistuji do béznych détskych domovua (resp.
v domovech, kde Ziji, zlstavaji),”®’ pro ty z nich, které maji vychovné
problémy, plati umisténi do specializovaného vychovného ustavu, popf.
vychovné skupiny oddélené specialné pro matky s détmi.?®® ZUOV tedy
obecné existenci specializovaného zafizeni pro nezletilé matky s détmi
nepredepisuje, pouze predpoklada oddéleni skupin s nezletilymi matkami
s poruchami v chovani a jejich détmi od ostatnich dospivajicich. Situaci
dale vymezuje vyhlaska, ktera zaklada pravidlo, aby se nezletilé divky
umistovaly nebo pfemistovaly ,do zarizeni, ktera jsou schopna zajistit
pfislusnou zdravotnickou a pedagogickou péci‘ (§ 8 odst. 1); zjevné tedy
predpoklada, Ze neplijde o kazdé Skolské zafizeni. To Ize koneckoncl
odvodit i z textu ustanoveni § 8 odst. 4.2%°

224. V principu tedy neni tfeba vytvaret specialni domovy pro nezletilé
matky s détmi. Ostatné by ani nebylo pfili§ ucelné pfemistovat divku, ktera

27 podle ustanoveni § 12 odst. 3 ZUOV se do ,do détského domova umistuji nezletilé matky spolu

S jejich détmi*.

298 Jstanoveni § 14 odst. 2 ZUOV.

299 Nezletilé téhotné divky nebo matky pini povinnou $kolni dochazku nebo se pfipravuji na budouci
povolani v prislusné Skole, nebrani-li tomu jejich zdravotni stav. Jejich déti jsou po dobu vyuky v
péci pracovnika s odbornou zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani vdeobecné sestry nebo
oSetfovatele, nebo pedagogického pracovnika, popripadé v jeslich nebo v zafizenich pecujicich o
dité do 3 let véku v dennim rezimu nebo v matefské skole.”
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v jednom zafizeni Zije jiz nékolik let. Matky by mély zistavat pfedevsim ve
,Svém® zafizeni, pokud to mistni podminky umoznuji, zejména vybudovat
samostatné vybavené ubytovani pro matku s ditétem a zajistit adekvatni
personalni podporu.?*

225. Pobytovou sluzbu s nalezitou odbornou podporou nabizi matkam
s détmi i kojenecké ustavy (uzaviraji smlouvy s dotéenym Skolskym
zafizenim), vzhledem k omezenym moznostem a kapacitam téchto
zafizeni v8ak pujde Ffadové o jedince. Navic je tfeba podotknout, Ze jde
0 zdravotnicka, nikoli Skolska zafizeni, jejichz pécCe je jiz z této podstaty
odlisna, proto by vzdy mélo jit o jednotlivé vyjimky dané specifickymi
okolnostmi pfipadu, neZz o pravidelny jev zacelujici mezeru ve Skolském
systému.

Zarizeni pro nezletilé matky s vychovnymi problémy

226. Vramci systematickych navstév byly navstiveny dvé zafizeni
specializujici se na pobyt i nezletilych matek s problémy v chovani s jejich
détmi, popr. téhotnych nezletilych divek s problémy v chovani: Vychovny
ustav Cernovice s kapacitou 24 divek (3 vychovné skupiny) a Vychovny
ustav Moravsky Krumlov s kapacitou 12 divek (2 vychovné skupiny).
Uvedena kapacita pro celkem 36 divek zcela nestaCi pokryt skutecné
potfeby systému, nebot na jedno uvolnéné misto Cekaji dalSi tfi divky.
Ztejmé kapacitni dispozice ustavl vedou dale k tomu, Zze matky zijici
na Moravé nastupuji v &eskych Cernovicich, tedy pomé&rné daleko od mista
bydlisté. Divky mohou (v souladu s pravni upravou) Zit i v jinych Skolskych
zafizenich, jsou-li tomu uzpusobeny mistni podminky, takova praxe se
vSak nezda pfili§ ¢asta.

Doporucuji zfizovateliim vychovnych ustavi i détskych domovi:

e nevytvaret dalSi specializovana zarizeni pro nezletilé matky,
nybrz se snazit ve stavajicich zafrizenich vytvorit pro nezletilé
matky s détmi podminky, tak aby v zafizeni, kde pobyvaji
nékolik mésict €i let, mohly se svymi détmi setrvat.

Pozdni premisténi téhotnych divek

227. Bylo zjisténo, Ze se pfilis nedafi realizovat, aby téhotné divky
nastupovaly do zafizeni v optimalni dobé, tedy v 5. - 6. mésici gravidity
v bé&Zznych vychovnych ustavech, které pfemistuji gravidni divky do
specializovaného zafizeni i v 8. mésici téhotenstvi, kdy musi byt stéhovani
pro divku, a pravdépodobné tedy i pro dité, jiz stresujici. Tento problém by

210 Napf. v dobé& matcina pobytu ve Skole (k tomu srov. bod 35 Smérnice OSN o nahradni péci

o déti) zajistit intenzivni péci o dité, ale napf. vytvofit i takové podminky, aby si matka mohla sama
varit, prat a Sit.
2 viyhlagka &. 438/2006 Sb. dokonce udava dobu ,od dvanactého tydne® (§ 8 odst. 1).
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ziejmé& nemusel byt feSen, pokud by té€hotna divka, a pozdéji nezl. matka,
mohla v ,domovském® zarizeni zlstat i nadale.

Doporucuji zafizenim:

e premistovat gravidni divky do zafizeni pro nezletilé matky
s poruchami v chovani co nejdrive.

Pravni rezim déti nezletilych matek

228. Nékteré déti nezletilych matek maji nafizenou ustavni vychovu, popf.
jsou v ustavu na zakladé predbézného opatfeni soudu, jiné vSak nikoli. Zda
se, ze zalezi pouze na rozhodnuti soudu, zda zalozi pravni titul pro pobyt
ditéte nezletilé matky v zafizeni. Obdrzené stanovisko MSMT?*? vyzniva
v neprospéch nafizovani ustavni vychovy détem nezletilych matek
umisténych v ustavu. K tomuto nazoru se pfiklanim vice, nez k takovému
postupu, kdy u kazdého novorozeného ditéte bude automaticky nafizovana
ustavni vychova. Tento institutu vnimam jako krajni feSeni situace, kdy
rodiCe nejsou schopni zajistit vychovu a péci o dité. Nemél by slouZzit pouze
jako nastroj preklenuti faktickych obtizi, které se mohou vyskytnout. Podle
fediteld mohou totiz nastat problémy pfi kontaktu s otcem ditéte. Pokud do
ustavu pfijede otec ditéte (prokazat, Ze je otcem, je jeho povinnosti), jemuz
soud nijak neomezil styk, a projevi-li zajem dité si s sebou odnést, ustav
nemuze otci v takovém &inu zabranit, nebot’ jako rodi¢ ditéte ma pravo mit
dité u sebe (pokud soud nerozhodl o svéfeni do péce matky). V pfipadé
nevhodného chovani otce lze vyuzit opravnéni feditele zafizeni podle
ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) ZUOV, pfip. pfivolat policii.?** Nutno
podotknout, Ze témto situacim Ize pfedejit respektovanim ustanoveni § 50
zakona o rodiné, resp. citované ustanoveni zaklada postup, ktery by mél
byt automaticky. Ustanoveni § 50 zakona o rodiné stanovi, ze ,NeZiji-li
rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o upravé vychovy
a vyZivy ditéte, miaze soud i bez néavrhu rozhodnout, komu bude dité
Svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢u pfispivat na jeho vyZivu.“ Lze
tedy dovodit, Ze po narozeni ditéte by mél v prvé fadé soud rozhodnout
o tom, komu se dité svéfuje do péce (za samozfejmé povaZzuiji, Zze divce
byla pfiznana alespori &aste¢na rodiCovska zodpovédnost), o0 styku
s otcem (za pfedpokladu, Ze dité bude svéfeno matce) a o vyzivném.
Uvedené se zfejmé& nedéje a je otazkou, zjakého divodu OSPOD
neiniciuji fizeni o svéfeni ditéte do péfe matky. Nasledné tak dochazi
k situacim, které jsou pro zafizeni obtizné feSitelné a pro matku stresujici.
Bez rozhodnuti soudu o tom, komu je nezletilé dité svéfeno do péce, totiz
nelze branit otci v kontaktu s ditétem a fakticky ani vtom, aby dité ze
zafizeni odnesl. V takovém pfipadé by se nasledné musela nezletila matka

12 stanovisko poukazuje na nutnost striktniho odliSovani ucelu pobytu matky a ditéte. Zatimco

u matky je uc€elem nahradni vychovna péce, a tedy jisté omezeni prav, u ditéte je sledovano
zachovani kontaktu s matkou, a tedy pIné zachovani jeho prav bez jakéhokoli omezeni.

213 +Prestupku se dopusti ten, kdo... umysiné naruSi obCanské souZiti vyhroZovanim djmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,... schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim* (§ 49 odst. 1
pism. ¢/ zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu).
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domahat vydani pfedbézného opatfeni o svéfeni ditéte do své péce a
nasledné i jeho urychleného vykonu.

Doporucuji OSPOD:

e aby pomohl nezletilé matce ziskat alesporn c¢astec¢nou
rodicovskou zodpovédnost, pokud jsou k tomu dany
predpoklady,

e aby inicioval zahajeni fizeni o svéreni ditéte do péce jeho
nezletilé matky, pokud je schopna se o néj v zafizeni starat,

e aby soucasné s navrhem na svéreni do péce formuloval rozsah
styku ditéte s otcem, pfip. omezeni styku,

e aby vysSe uvedené kroky respektovaly prani a nazory nezletilé
matky a byly v zajmu jejiho nezletilého ditéte.

Samostatnost matek s détmi

229. Dobré materialni podminky specializovanych zafizeni nékdy
paradoxné neumoznuji, resp. divky nepodporuji vtom, aby si vice vafily
pro sebe i pro své déti, a to i pfes existenci vybavenych kuchynék. To plati
i pro prani, drobné upravy oSaceni atd.

Doporucuji zafizenim:

e co nejvice podporovat nezletilé matky v samoobsluzné péci
o sebe i dité.

2. Cizinci v institucionalni vychové

Nezletilé déti-cizinci by nemély byt oddélovany v samostatném
zarizeni pouze z diivodu cizi statni prislusnosti.

Nezletilym détem-cizincim by méla byt poskytovana takova podpora
a péce, které vedou k jejich zaclenéni do komunity.

230. V Ceské republice existuje specializované $kolské zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, které ma zajisStovat nahradni vychovnou péci
pro déti-cizince. Zejména déti-Zadatelé o azyl bez doprovodu tak nemuseji
byt umistény v siti zafizeni Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra. Skolské zafizeni by navic détem mélo skytat moznost integrace do
bézné spolecnosti. Nutno podotknout, ze umisténi ditéte-cizince do tohoto
specializovaného zafizeni je moznosti, nikoliv povinnosti dotcenych
organu, a proto jsem se s détmi-cizinci setkal také v béznych Skolskych
zafizenich. Sidlem Zafizeni pro déti-cizince (dale také ,ZDC") je Praha,
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jeho plsobnost je vSak celorepublikova. ZDC funguje od roku 2004 a
sklada se zdiagnostického ustavu, détského domova se Skolou,
vychovného ustavu, stfediska vychovné péce, zakladni Skoly a praktické
Skoly. Détsky domov se Skolou a vychovny ustav jsou vSak dislokovany a
nachazeji se v malo obydlené lokalité pobliz Pfibrami v arealu, ktery se
nazyva Permon. Pravé détsky domov se Skolou a vychovny ustav (dale
Permon), kam jsou déti pfemistovany po diagnostice, pokud se nevraci
zpét do rodiny Ci nejsou premistény do jiného zafizeni, byly pfedmétem
moji systematické navstévy. ZDC a jednotlivym zainteresovanym organum
jsem na zakladé svych zjiSténi predlozil nékolik doporuceni, ktera
reflektovala nejen souCasny model fungovani celého Permonu, ale
i zavazna zjisténi, ktera jsem zde ucinil.

231. Pozastavil jsem se zejména nad tim, Ze Permon je téméf z poloviny
naplnén détmi ze Slovenska a dalSimi détmi, které sice nemaji Ceské statni
obCanstvi, ale Ize je povazovat za plné integrované se znalosti Cestiny.
Vytraci se tak pavodni idea ZDC, které mélo poskytovat péci détem-
cizincum, zejména zadatellm o azyl bez doprovodu, jez pochazi z kulturné
odliSného prostifedi, nehovofi Cesky a jsou mnohdy traumatizovani
minulosti. Permon tak v sobé zacCal kumulovat déti-cizince z kulturné
odliSného prostfedi a déti zcela integrované, avSak s vychovnymi
problémy.

232. Diky poloze zafizeni Permon a nastavenym procesim v tomto
zafizeni je velice problematicka integrace déti do spolecnosti. Détem je
totiz poskytovana dlouhodoba péce v zafizeni, které se nachazi v malo
dostupné lokalité a jehoz souclasti je také vzdélavaci zafizeni (zakladni
Skola, prakticka Skola). Détem také neni zajiSténa trvala, soustavna
a systematicka odborna péce adekvatni situaci (zejména psychoterapeut,
vyuka jazyka), ve které se déti-cizinci nachazeji. Zafizeni Permon tak
efektivné neplini svlj vychovny, vzdélavaci, ani integracni ukol.

233. Béhem systematické navstévy jsem v zafizeni Permonu ucinil i jina
zavazna zjisténi stran Zivotnich podminek, rezimovych a motivacnich
opatfeni. Nékteré z nich byly v rozporu se zakonem, na coz jsem ve zpravé
upozornil nejen vedeni ZDC, ale také dalSi odpovédné organy, a celkové
jsem v pfipadé Permonu konstatoval Spatné zachazeni.

234. V navaznosti na zavaznost zjiSténi probéhla schizka se zastupci
MSMT, MPSV, Ministerstva vnitra a Nejvy$siho statniho zastupitelstvi. Na
zakladé tohoto jednani probihaji pravidelné schizky majici za cil
konceptné vyfeSit problematiku nezletilych cizincd bez doprovodu.
S ohledem na skladbu nezletilych cizincu (viz vySe) by tyto déti mély byt
primarné pfijimany nejenom diagnostickym ustavem v Praze, ale
i vytipovanymi ,béZznymi“ diagnostickymi ustavy, a nasledné by mély byt
umistovany do bézné sité zafizeni. Specializovany diagnosticky ustav by
byl ur€en pouze pro déti-cizince, které ¢esky nehovofi, pochazi z vyrazné
odliSného kulturniho prostfedi, prosly traumatizujicimi zazitky apod.
Soucasny diagnosticky ustav by tedy nahradil i ulohu Permonu, ktery tak
ztraci své opodstatnéni (nehledé na jeho nevhodné umisténi, materialni
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nedostatky atd.). Koncepce stru¢né nastinéné strategie péce o nezletilé
cizince bez doprovodu pochopitelné vyZaduje vzdélavani pracovniku
béZnych zafizeni a vytipovanych diagnostickych ustavl, ale pfedevSim
takové kroky OSPOD a téchto zafizeni, které povedou k tomu, Ze tyto déti
budou moci Zit v béZné spoleCnosti a nebudou separovany pouze
z duvodu své statni pfislusnosti bez ohledu na jejich konkrétni situaci.

OSPOD doporucuiji:

e aby v pripadé navrhu na predbézné opatreni, zejména dle
ustanoveni § 76a o. s. f., navrhoval soudu umisténi déti-cizinct
do ZDC pouze v pripadé, ze se jedna o déti-zadatele o azyl bez
doprovodu, popfr. jiné déti, které nehovori ¢esky, pochazejici
z odliSného kulturniho prostredi a jejich vychova neni
zabezpecena,

e aby u déti v souc¢asné dobé pobyvajicich v Permonu, které vsak
dlouhodobé pobyvaji na tzemi Ceské republiky nebo pochazi z
podobného kulturniho ¢i socialniho prostredi, usiloval o jejich
premisténi do bézné sité skolskych zarizeni nebo zarizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc.

ZDC doporucuji:

e premistovat déti v souc¢asné dobé pobyvajici v Permonu, které
vSak dlouhodobé pobyvaji na Uzemi Ceské republiky nebo
pochazi z podobného kulturniho ¢&i socialniho prostredi
(zejména déti ze Slovenska), do sité béznych sSkolskych
zarizeni nebo do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Skolskym zafizenim, pfip. zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc doporucuji:

e aby neodmitala pfijimat nezletilé cizince pouze z divodu jejich
cizi statni prislusnosti.
ZDC a rovnéz ostatnim zarizenim, ktera budou mit v péci nezletilé
cizince, doporucuiji:

e do péce o déti zaradit systematickou psychoterapii zamérenou
na zpracovani naroc¢né zivotni situace, omezeni vlivu separace
od rodici a dopadu ustavni vychovy s ohledem na rozvoj
osobnosti a socialni dovednosti déti-cizinct.
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3. Vychovné-lé€ebny rezim

a) Obecné poznamky k vychovné-lééebnému rezimu

Vychovné Ié€ebna péce by méla byt upravena zakonem — ne jen co do
své existence, ale také co do obsahu a zpusobu diagnostiky.

Nedilnou soucasti vychovné-léebné péce by méla byt péce
pedopsychiatricka, jejiz mira odvisi od potreb ditéte.

Pro déti, u nichz odbornik konstatuje dusevni poruchu ¢i etopedicky
problém vyzadujici vychovné l|ééebnou péci, by mél existovat
dostatek zarizeni, aby tato péce byla détem dostupna a jeji
poskytovani nezplsobovalo zpiretrhani kontaktu s rodinou.

Pfipadna omezeni obecné nastavenych prav ditéte (pohyb mimo
zarizeni, pouziti specialnich stavebné-technickych prostiredki) musi
mit oporu v zakoné.

235. Zdravotni stav a dosavadni zivotni zkuSenosti podminuji u nékterych
déti v ndhradni péci specifické, vychovné, a IéCebné potfeby. Zakon to do
jisté miry reflektuje: S ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného a
harmonického rozvoje jeho osobnosti. Vramci péCe jsou détem
zajistovany specifické vychovné a vzdélavaci potfeby, a to odstupriované
az do miry soustavné intenzivni individualni péce. Diagnosticky ustav ma
pusobit koordinacné v tom, aby se prohlubovaly a sjednocovaly odborné
postupy ostatnich zafizeni.*** V béznych &kolskych zafizenich se
predpoklada poskytovani vychovné péce, tedy ne zvlast odborné péce, byt
pod metodickym vedenim odbornych pracovnikd diagnostického ustavu.
V nékterych pripadech tato mira odbornosti véak nemize stagit a ZUOV
pocita s tim, Ze na urovni détskych domovl se Skolou a vychovnych ustavu
bude zajisténa také vychovné lé&ebna pése.**®

236. V Ceské republice je nékolik zafizeni s vychovné lé&ebnym reZzimem
zfizeno, mél jsem moznost navstivit Ctyfi (Détsky domov se Skolou Slany
pro déti s psychopedickym, etopedickym ¢&i psychiatrickym problémem;
Vychovny ustav Zulova s jednou vychovnou skupinou specializovanou na
vychovné léCebnou pécli pro chlapce s pokroCilym experimentem nebo
zavislosti na navykovych latkach; Vychovny ustav Jindfichav Hradec
s vychovnymi skupinami pro vychovné lé€ebnou péci pro divky; Vychovny
ustav Ostrava-Hrablvka, resp. jeho odlou¢ené pracovisté v Polance nad
Odrou s oddélenim pro déti vyzadujici soustavnou intenzivni individualni
pédi — EPCHO?'). Z hlediska cilové skupiny se jedna o velmi odli§na

214 Ustanoveni § 1 odst. 1, § 2 odst. 10, § 5 odst. 2 ZUOV.

15 Ustanoveni § 13 odst. 1 a § 14 odst. 2 ZUOV.

218 Zauzivana zkratka pro zafizeni ur€ené pro déti s extrémnimi poruchami chovani. V soucasné
dobé& existuji v Ceské republice dvé takova zafizeni — specializované zafizeni pfi Vychovném
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zafizeni, jejichz navstévy mé nevedou jen k formulovani doporu€eni pro
jejich vedeni, ale i doporuceni systémovych.

NizZe rozvedu,

- Ze vidim nedostateCné zakonné zakotveni vychovné-léCebné
péce a jejiho obsahu,

- Ze jsem zjistil nedostupnost této péce v praxi a

- nedostatecné zajisténi jeji IéCebné slozky.

Ohledné otazky bezpecCnosti v zafizenich pro déti se specifickymi
vychovnymi a léCebnymi potfebami viz kapitola VI. 8. Bezpecnost.

Zakonny podklad vychovné-lécebné péce

237. Zakon tedy vychovné-léCebnou péci predpoklada, problém ovSem
nastava pfi hledani jejiho obsahového vymezeni, nebot je zakon neuvadi.
Pojem vychovné-léCebna péCe musi byt zasazen do SirSich souvislosti. A
to vykladem vySe uvedenych narokd na rozvoj osobnosti ditéte a dale
vykladem toho, jak zakon pojmenovava cilovou skupinu této specialni péce
— jako ,déti vyzadujici vychovné-léCebny rezim v dusledku jejich
neurologického poskozeni (psychického onemocnéni).?*’ V dal§im se
tématu vénuje vyhlaSka — zaprvé rozvinutim toho, jaké déti vyzaduji
vychovné lééebny rezim.?*® D&li déti na ty se zavaznymi poruchami
chovani a s extrémnimi poruchami chovani. A dale pokud jde o charakter
péce, vyhlaska stanovi, Zze ,vychovné lééebna péce (pro déti se zavaznymi
poruchami  chovani) je zajiStovana specialné pedagogickymi a
psychologickymi metodami, zpravidla za spoluprace zdravotnického
zafizeni, které je zplsobilé poskytovat pozadovanou zdravotni pééi.“**° A
ohledné vychovné-léCebné péce o déti s extrémnimi poruchami chovani
vyhlaska stanovi, Ze ,dominantni soucasti programu jsou odpovidajici
psychoterapeutické  a socioterapeutické  techniky individualniho a
skupinového charakteru.“**

238. Jako problém vnimam to, Ze sice vyhlaska stanovi, jakymi metodami
se ma vychovné-léCebna pécCe poskytovat a hovofi o zafizenich, ,ktera
Jsou schopna zajistit vychovnou a zdravotni peci na odpovidajici odborné
drovni“,?* ov8em jiz neni zfejmé, co ,odborna Urover“ predstavuje.
Neexistuji minimalni personalni standardy, ani co se tyka poctu
pracovnikl, ani co se tyka jejich odbornosti. Respektive vyhlaska pro praci

ustavu a Détském domové se Skolou Décin-Boletice nad Labem a zminéné specializované zafizeni
g)Fi Vychovném Ustavu Ostrava-Hrablivka, detaSované pracovisté Polanka nad Odrou - Janova.

" Ustanoveni § 41 odst. 1 pism. e) ZUOV.

218 \iyhladka &. 438/2006 Sb. v§ 9 odst. 1 tuto skupinu rozdéluje na déti, ,které maji emocni
poruchy a vyvojové poruchy chovani (déti se zavaznymi poruchami chovani), a déti, které maji
vyrazné poruchy chovani s antisocialnim, sexualné deviantnim a jinak nebezpeénym chovanim (déti
s extrémnimi poruchami chovani), diagnostikované lékafem nebo diagnostickym ustavem®.

219 Ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky &. 438/2006 Sb.

220 Ystanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky &. 438/2006 Sb.

221 Ustanoveni § 4 odst. 5 vyhlasky &. 438/2006 Sb.
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S détmi s extrémnimi poruchami chovani stanovi minimalni pocet (3)
pedagogickych pracovnikd na vychovnou skupinu. Naprosto neni stanoven
zpusob zajisténi specialné pedagogickych a psychologickych metod a
spoluprace zdravotnického zafizeni pro praci s détmi se zavaznymi
poruchami chovani, resp. spoluprace psychologa a specialniho pedagoga -
etopeda a psychologickych a socioterapeutickych technik v pécCi o déti
s extrémnimi poruchami chovani.

Znamena to napfiklad to, Ze ani specializovana zafizeni nejsou chranéna
pred trvajicimi uspornymi opatfenimi a snizovanim poctu personalu (na
podzim roku 2011 MSMT nafidilo zfizovanym organizacim snizeni poétu
zaméstnanct o 15 %, aniz by byl &inén rozdil mezi jednotlivymi typy
zafizeni). A dale Ze sice néjaké zafizeni je jako odborné zfizeno, ovSem
odbornost — tedy kvalita poskytované péCe — zalezi jen na aktivité jeho
feditele. Mohu obecnou uvahu doplnit tim, Ze do kazdého z navstivenych
zafizeni jsem adresoval doporuceni zvysit stavajici po€et personalu.

239. Dale zakon nezohlednuje, Ze vychovné a zdravotni problémy
nékterych déti jsou takové intenzity, Ze plna realizace jejich zakonem
garantovanych prav (samostatny pohyb mimo zafizeni, pfijimani navstéy,
kontakt s urCitymi osobami) ve stejném rozsahu, jako je to pfirozené u déti
bez téchto problémd, pro né pfedstavuje nepfimérené riziko. Jinymi slovy
fe€eno, zakon s Zadnymi omezenimi nepocita, a pecujici osoby jsou tak ve
velmi obtizném postaveni.

240. ZUOV je namisto toho orientovan na rozliSovani rezimu déti s ustavni
a ochrannou vychovou. Toto déleni vSak v praxi pécCe Skolskych zafizeni
ustupuje do pozadi, krom pfipadl péCe o déti s ochrannou vychovou
uloZzenou za zavaznou nasilnou trestnou cinnost. Rovnéz odbornici
z praxe, se kterymi jsem mél mozZnost téma konzultovat, povazuji za
ditéte. UloZena ochranna vychova nevypovida mnoho o potfebach ditéte a
o tom, jak ma byt prace s nim vedena (do popredi vystupuje pozadavek
ochrany spolecnosti).

Nedostatec¢nost pedopsychiatrické péce a medicinalizace
vychovnych problému

241. Zvlast zavazna je otazka zajisténi zdravotni péCe v zafizenich
s vychovné-léCebnou péci, a v jejim ramci zajiSténi pedopsychiatrické
péCe. Pro dokresleni potfebnosti uvedu, ze vSechny déti ve
specializovaném DDS v dob& navstévy vyuzivaly pééi ambulantniho
pedopsychiatra. V pfipadé specializovaného oddéleni pfi VU Ostrava-
Hrablvka je v péci pedopsychiatra vice nez tfetina déti. (U nenavstiveného
zafizeni EPCHO Boletice byla MSMT konstatovana potfeba personalniho
posileni o détského psychiatra. Rovnéz je konstatovano, Ze jsou do

128



zafizeni vyjimecCné& umistovany i déti s psychiatrickou diagnozou, ktera
vvvvv 222)

242. Domnivam se, Ze pozadavek ,spoluprace zdravotnického zafizeni®
pro péci o nékteré déti nestaci: Chybi uspokojivé stanoveni toho, jaka mira
zdravotni péCe ma byt zajiSténa. U nékterych déti je napfiklad
nemyslitelné, aby se obesSly bez zdravotni péCe pfimo v zafizeni, aniz by
dochazelo k jejich poSkozovani. K tomu jsem navstévami zjistil, ze situace
se liSi v kazdém zarizeni. Do vétSiny dochazi ambulantni pedopsychiatr
v intervalu, ktery mize zafizeni ovlivnit pouze minimalné (to znamena, ze
napfiklad jednou za ¢trnact dnl, a to samozfejmé ma €as vénovat se jen
nékolika détem). V DDS Slany ze své iniciativy zamé&stnavaji zdravotni
sestry, protoze ,jinak by péce o tyto déti nebyla mozna“ a na €ast uvazku
zaméstnavali (pfed pozadavkem snizit pocCet personalu o 15 %)
pedopsychiatra, aby byla péCe zajiSténa Casto a bez nutnosti s détmi
dojizdét.

243. Odmitam argument, Ze vice této péCe neni ve Skolském zafizeni
zapotrebi. Vyhlaska sice stanovi, Ze ,do vychovného dustavu nejsou
umistovany déti s psychickym onemocnénim spocivajicim v moznych
rozvijejicich se psychdézach vyZadujicich prabéZnou zdravotni péci
poskytovanou pfislusnym zdravotnickym zafizenim*?*® a zakon stanovi, ze
do zafizeni se nepfijimaji déti, které trpi nemoci v akutnim stadiu vCetné
psychiatrického onemocnéni.?** To v8ak nepostihuje celou $kalu
duég;/Snl'ch problému, kterymi déti vyzadujici vychovné-léCebny rezim
trpi.

244. RovnéZ povaZuiji za zjednodudujici nazor (mj. vyjadfeny také MSMT v
informaci pro vladu z ledna 2012), ze problém déti s psychiatrickou zatézi
ve Skolskych zafizenich je dan nedostatkem mist ve zdravotnickych
zarizenich. Je to odraz podle mého nazoru chybného predpokladu, ze Ize
péci rozdélit na zdravotni a vychovnou a Ze napfiklad déti
charakterizované ve vyhlasce jako déti s vyraznymi ,poruchami chovani
s antisocialnim, sexualné deviantnim a jinak nebezpecnym chovanim® jsou
jiné déti, nez kterym pedopsychiatricka diagnostika pfisoudi diagnozu
poruch chovani, nebo jinym détem diagn6zu pervazivni vyvojové poruchy
(napfiklad néktery druh autismu). Jsou to stejné déti a nemohou-li Zit se
svymi rodici, maji pravo na nahradni péci, nikoli na ,pouhé“ umisténi ve
zdravotnickém zafizeni.

245. Vychazim mimo jiné ze stiznosti jak pracovnikli pedopsychiatrickych
pracovist, tak i Skolskych zafizeni, ze pro urCité déti (zvlasté déti s agresi

222 \/iz material MSMT: Informace o postupu pfi zfizovani specializovanych zafizeni a jejich uvadéni

do provozu, ktery predklada jako informaci &lentim viady CR v lednu 2012.

23 Ystanoveni § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 438/2006 Sb.

224 ystanoveni § 38 odst. 1 ZUOV.

% Co do druhu zajistované péde Ize také vychazet z toho, e ZUOV vymezuje $kolska zafizeni ve
srovnani se zarizenimi socialnich sluzeb a specializovanymi zdravotnickymi zafizenimi, coz je velmi
nedostate¢né urceni.
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v chovani) nemohou zajistit bezpecnou péci a ukorné nesou pozadavky
profesionalll druhého oboru, aby se o dité postarali. Faktem je, Ze ve
zdravotnickych zafizenich neni misto pro kvalitni zajiSténi vychovné slozky
pécCe, ve Skolskych zafizenich neni moznost pruzné reagovat na zmeény
psychického stavu ditéte?® a v zadném ze zminénych zafizeni nejsou
k dispozici bezpecnostni opatfeni, resp. zakon s jejich pouZitim nepocita
(rovnéz viz kapitola VI. 8. Bezpecnost).

246. Knizeci radou je doporuCeni pro Skolska zafizeni volat k détem
rychlou zachrannou sluzbu. Naopak to vede spiSe k poSkozovani déti.
Zachranna sluzba zpravidla pfijede v dobé, kdy afekt nebo bezprostiedné
ohrozujici chovani jiz pominulo. Zdravotnici velmi ¢asto pacienta odvezou
(na jaké pracovisté, to zalezi na denni dobé a dilem i na nahodé).
Vychazeji z instrukci personalu, anebo z obecné opatrnosti. Jedna se tak
o jednoduchy zpuUsob, jak svévolné odeslat dité do psychiatrické lIéebny
z vule pecujicich osob, misto aby se ,jen“ realizoval postup, ktery umi
predvidat a fesit i ambulantni pedopsychiatr.?*’

247. Nemam Zadné zpravy o tom, jaky je vyvoj stran ukolu, ktery vyplynul
ministryni Skolstvi, mladeze a télovychovy z usneseni vlady ze dne
25. ledna 2006 ¢&. 85, totiz zfidit meziresortni pracovni skupinu pro
vytvoreni spoleCného projektu specialniho oddéleni détské psychiatrie
s internatem, ktery by propojil psychiatrickou a vychovné vzdélavaci
¢innost a navrhl stavebni a materialné technické zajiSténi. Respektive je mi
znamo, Ze byl zastaven plan vybudovat oddéleni s internatem v ramci
Psychiatrické |é¢ebny v Praze 8 Bohnicich (ovSem upusténi od dil¢iho
feSeni neznamena pozastaveni celého projektu).

Nedostupnost vychovné-lééebné péce

248. Specializovanych zafizeni je v Ceské republice nedostatek. V mnoha
navstivenych zafizenich a také v lUzkovych zafizenich détské psychiatrie
jsem se mohl setkat sfadou déti, které by vychovné-léCebny rezim
potfebovaly. (Nejedna se o mé hodnoceni, nybrz o hodnoceni odborné,
zaznamenané Vv jejich dokumentaci, zformulované v doporuéenich
diagnostickych ustavl a lékafu.) Stavajici zafizeni pocituji velky tlak na
mista, mohu dokumentovat, jak se déti za vychovné-léCebnou péci stéhuji

2% Jako porusujici zdkon jsem oznadil (a doporudil ukongit) praxi podavani neklidové medikace

v jednom zafizeni s vychovné-lé¢ebnym rezimem. Afekty déti jsou tam pomérné c&asté. Pokud
nepostaCovalo oddéleni ditéte od skupiny, objeti, fizena ventilace napéti, oplachnuti vlaznou vodou
apod., mohli striktné ur€eni pracovnici rozhodnout o podani neklidové medikace, kterou méli
Iékafem nastavenu vSechny déti, a doSlo k podani injekéni cestou (zdravotni sestrou zafizeni).
Ackoli jsem nemél podezieni na nadmeérné (Ctyfi pfipady v roce 2011) nebo ucelové pouziti
neklidové medikace a nekonstatoval jsem Spatné zachazeni, musel jsem konstatovat postup bez
zadkonného zmocnéni, coz je pro jakykoli zasah do svobody & soukromi €lovéka (a injekci rychlého
zklidnéni za takovy zasah povaZzuji) zapotfebi. Samotny fakt, Ze jde o zafizeni s vychovné-lé¢ebnym
rezimem, takové zmocnéni nepredstavuje. Zdravotni sestra mize mit opravnéni ucinit nevyzadany
zakrok v oblasti zdravi pouze pfi vykonu povolani zdravotnického pracovnika, pokud je vykonava
L%(o zaméstnanec zdravotnického zafizeni, a za zakonem danych okolnosti.

Pro rozsahlejSi argumentaci viz LUKASOVA, M.: Volame do zafizeni zachranku, Socialni sluzby,
2011, ¢. 12.
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pres celou republiku. U téchto déti je tak zcela pasé zakonem vyjadfeny
pozadavek na umisténi ditéte co nejblize bydlisti osob odpovédnych za
vychovu nebo zakonnych zastupct (§ 5 odst. 13 ZUOV).?*

249. Pfi nedostatku mist musi byt dité, pro které se nenajde misto ve
specializovaném zafizeni, umisténo do vychovného ustavu Ci détského
domova se 8kolou.?”® TakZe diagnostikovani zavaznych (&i zvlast
zavaznych) poruch chovani v Ceském systému nahradni institucionalni
péCe za souCasného stavu véci implikuje v zivoté ditéte pfechod na
restriktivngjSi rezim (oproti stavu v détském domové napfiklad), nikoli
odbornéjsi pfistup. Mohu dosvédcit, ze navstivené vychovné ustavy meély
vétSinou obsazenu pozici etopeda a také mély ,vyhodu® vétSiho zastoupeni
muzu v personalu. Ov8em nelze jiz s uspokojenim hovofit o poctu
personalu obecné a o zajiSténi nadstandardni navazné péce
pedopsychiatrické a psychologické. Nelze se smifit s tim, ze odbornik sice
konstatuje u ditéte duSevni poruchu Ci etopedicky problém vyzadujici
vychovné-lééebnou pééi, ovéem nema komu dité predat.?*

Dochazi k poruseni prava ditéte na nalezitou pééi.>*

Preventivhé vychovna péce

250. Détem s rizikem poruch chovani ¢&i s jiZ rozvinutymi projevy poruch
chovani a negativnich jevl v socialnim vyvoji je k dispozici preventivné
vychovna péce — ne v8ak détem s ustavni ¢i ochrannou vychovou, pouze
détem ,z rodin“. V § 16 odst. 1 to stanovi ZUOV. Pfipravovana novela
zakona zaklada pusobeni stfedisek preventivnich sluzeb (dosud stfedisek
vychovné péce) Sifeji, takze budou dosazitelné i détem Zijicim ve
Skolskych zafizenich. Tuto zménu vitam, ostatné v ramci pfipominkového
fizeni jsem vznesl podobny navrh. V praxi jsem se setkal s pfipady, kdy
Skolské zafizeni vyuzZivalo pro ucely pedagogické rediagnostiky pobytu
v détské psychiatrické IéCebné; pobyt ve stfedisku by dosahl téhoz ucelu a
pro dité by byl méné zatézovy.

28 Z¥izeni dalich mist bylo uloZzeno Ministerstvu kolstvi, mladeze a t&lovychovy usnesenim viady
ze dne 25. ledna 2006 €. 85, k vytvofeni sité specializovanych zafizeni pro déti vyzadujici
vychovné-léCebnou péci, ovSem to se tyka déti s extrémnimi poruchami chovani vyzadujici
v;'/chovné-lééebnou péci.

22 pokud jde o déti se zavaznymi, pfipadné zvlast zavaznymi poruchami chovani, zakon
predpoklada, Ze budou umistovany do zafizeni typu détsky domov se Skolou a vychovny Ustav.
Zakon zavaznymi poruchami chovani odtvodriuje zfizovani kol jako souéasti zafizeni.

20 pro daldi doplnéni, pokud jde o déti s extrémnimi poruchami chovani, dle materialu MSMT je
zapotfebi zajistit navaznou péci pro déti, které ukonc&i povinnou $kolni dochazku a maiji opustit
EPCHO Boletice.

2L Jak je podavaji &l. 20, 23 a 24 Umluvy o pravech ditéte a bod 116 Smé&mice OSN o nahradni
péci o déti.

131

Poruseni
prava na
nalezitou péci

Strediska
vychovné
péce



b) Déti s extrémnimi poruchami chovani

Méla by existovat takova sit’ zarizeni a sluzeb pro déti s extrémnimi
poruchami chovani, ze umisténim ditéte do takového zarizeni
nedochazi k zpretrhani kontaktu s rodinou.

Détem s extrémnimi poruchami chovani ma byt poskytovana
specializovana podpora a péce, ktera je personalné a odborné
dostatec¢né zajisténa.

Pravni ramec

251. Ve Zpravé z navstév skolskych zafizeni z roku 2007, byl konstatovan
nesoulad ZUOV a vyhlasky & 438/2006 Sb., pfiemz bylo doporu&eno
znéni vyhlasky pfepracovat a uvést do souladu s pfedpisem vySSi pravni
sily.?®* Nesoulad se tykal kategorizace déti ve vztahu k jejich chovani.
ZUOV totiz termin ,extrémni poruchy chovéni‘ nezna,*® ten zavadi az
vyhlaska, ktera ale situaci pfili§ neobjasfiuje. Sice stejné jako ZUOV pogita
s existenci vychovné-lééebného systému,?®** ten ale dale, jiz nad ramec
zadkonného zmocnéni, rozdéluje pro déti ,se zavaznymi poruchami
chovani* a déti ,s extrémnimi poruchami chovani“?® Pravé tim vytvari
prisn&jsi kategorii, kterou ZUOV nezna, a tim dochazi ke zpfisfiovani
zadkonem predvidaného reZzimu zachazeni a zasahu do prav nad jeho
ramec. Pro uplnost dodavam, ze ZUOV pouziva termin ,zviasté zévazné
poruchy chovani“ (§ 14 odst. 3), tento pojem se vSak ve vyhlasce
neobjevuje a termin ,extrémni poruchy chovani“ rozhodné neni jeho
ekvivalentem, jak jazykovym, tak funkénim. Mam tedy za to, Ze tento
prfedpis nenapliuje zakladni poZadavek kladeny na provadéci pravni

28 \efejny ochrance prav: Zprava z navstév zafizeni, v nichz se vykonavé Ustavni a ochranna

vychova 2007 [on-line]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/zarizeni/zarizeni-ustavni-a-ochranne-vychovy/>, body 34-38.
% Déti rozdéluje podle vychovnych a vzdélavacich potfeb, kdy jednou z kategorii jsou ,déti
vyZadujici soustavnou intenzivni individuaini pé&i“ (§ 2 odst. 10 pism. e/ ZUOV). Na vice mistech
potom zakon hovofi o ,détech se zavaznymi poruchami chovani“ (§ 3 odst. 1, § 13 odst. 1 pism. a/
bod 1., § 14 odst. 1 atd.), nebo o ,détech, které pro svou duSevni poruchu vyZaduji vychovné-
lé¢ebnou péci* (§ 13 odst. 1 pism. a/ bod 2.), pro obé jsou urCena Skolska zafizeni typu détsky
domov se $kolou €i vychovny uUstav. § 14 odst. 3 dale mluvi o détech ,zvlast' zavaznych poruch
chovani* (ve vztahu k détem mladSim 15 let umistovanym do vychovnych ustavu).
23 Jgelové uvadim tento termin, nebot ZUOV a vyhlaska ¢&. 438/2006 Sb. se na jednotné
terminologii neshodnou; prvni uvadi vyraz ,vychovné-lééebna péce”, druha pouziva i termin
” vsy’/chovné-lééebny rezim".
235 Ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb. zni:
»(1) Za déti vyZadujici vychovné lécebny rezim v disledku jejich neurologického
poSkozeni a psychického onemocnéni se pro Ucely této vyhlasky povazuji déti
s psychickym nebo psychiatrickym onemocnénim a s disharmonickym vyvojem
osobnosti, které maji

a) emocni poruchy a vyvojové poruchy chovani (dale jen "déti se zavaznymi
poruchami chovani”),

b) vyrazné poruchy chovani s antisocialnim, sexualné deviantnim a jinak
nebezpeénym chovanim (dale jen '"déti s extrémnimi poruchami chovani”),
diagnostikované lékafem nebo diagnostickym tstavem.

(2) Déti se zavaznymi poruchami chovani a déti s extrémnimi poruchami chovani jsou
umistovany do zafizeni, jejichz ¢innost nebo ¢innost jejich oddéleni je specializovana na
vychovné-lécebnou péci.”
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pfedpisy, tedy provadét zadkon v ,jeho mezich® (intra legem). Koneckoncu s
jistym zmatkem v terminologii se Ize setkat i v pfipadé soudni aplikace

uvedenych dvou pravnich predpistl.?*°

252. Détem s extrémnimi poruchami chovani (dale jen EPCH) by se méla
dostat vychovné-léCebna péce (§ 9 odst. 2 vyhlasky). To tedy pfedpoklada,
Ze bude dité vychovavano i |é€eno soucCasné, zakonité tedy ze budou u
ditéte dany pedagogické i medicinské divody k umisténi do takového
rezimu. Ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky v8ak umoziuje umistit do
vychovné-lé€ebného rezimu i tzv. ,utékare” s trestnou Cinnosti, déti
s drogovou zavislosti ¢i déti s uloZzenou ochrannou vychovou,®’ tedy déti
z medicinského pohledu mnohdy bezproblémové, se kterymi si vSak
pedagogové nevédi rady. Mimoto, a to je nejpodstatnéjsi, vyCet § 11 odst.
1 vyhlasky je otevfeny, coz v kombinaci s velmi obecnou deskripci § 9
odst. 1 pism. b) vyhlagky?®® vyvolava dojem, Ze do kategorie ditéte s EPCH
m(zZe byt zafazeno jakékoli dit&.?*

Formalni rozhodovani diagnostickych ustavu

253. To, zZe je pravni uprava tykajici se déti s EPCH nejasna, svéddi i
praxe; ta naznacuje, jakoby se odbornici sami branili pouzivani uvedeného
terminu. Déti umistované do zafizeni pro déti s EPCH by totiz mély byt
takto diagnostikovany lékafem nebo diagnostickym ustavem (§ 9 odst. 1
pism. b/ vyhlasky). Pfitom jsem se sotva setkaval s definovanou ,extrémni
poruchou chovani“ jak v lékarskych zpravach,* tak iv dokumentech
pedagogu. Velmi Casto nebylo dité, resp. jeho chovani oduvodnujici
premisténi, v rozhodnuti diagnostického ustavu jakkoli blize popsano.
Mnohdy bylo mozné Ccist lakonické oduvodnéni ,s ohledem na dalsi
vychovu a vyvoj s cilem eliminace poruch chovani a negativnich jevu

v socialnim vyvoji *** & ,nemoZnost poskytnout pééi odpovidajici projeviim

26y chlapce umisténého v zafizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani soud v rozsudku,

kterym mu ukladd ochrannou vychovu, konstatuje: ,dle shora uvedeného znaleckého posudku
chlapec netrpi duSevni chorobou, ale poruchami chovani, které neni mozné ovlivnit
psychoterapeutickymi ¢i pedagogickymi metodami, ani farmakoterapii. S ohledem na tuto
skuteénost ma soud za to, Ze jeho pobyt v psychiatrické Ié¢ebné v jeho pfipadé postrada smysl
a bude pro néj vhodnéj§i umisténi ve vychovném dustavu pro déti se zavaznymi poruchami
chovani...”. Ani v pfipadé tohoto chlapce tedy soud nekonstatoval extrémni poruchy chovani, a¢
k tomu byly, vzhledem k jeho historii i ukladané ochranné vychové ve 12 letech véku, zcela jisté
davody.
237 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) vyhlasky &. 438/2006 Sb.
288 Za déti vyzadujici vychovné-lééebny rezim... se pro ucely této vyhlasky povazuji déti
s psychickym nebo psychiatrickym onemocnénim a s disharmonickym vyvojem osobnosti, které
maji vyrazné poruchy chovani s antisocialnim, sexualné deviantnim a jinak nebezpelnym
chovanim....“
239 )iz ve Zpravé z navitév Skolskych zafizeni z roku 2007, bylo konstatovano, Ze se ,nelze ubranit
dojmu, Ze vyhlaska svou slozitosti a neurcitosti umozriuje vytvofit praxi ,odkladani“ nepohodinych
déti na oddéleni s prisnéjsim rezimem, namisto apelu k intenzivnéjsi praci s ditétem.” (bod 38).
240 Coz neni nic podivného vzhledem k tomu, Ze Iékafi pouzivaji medicinsky pevné danou klasifikaci
nemoci; mezi nimi diagnéza ,extrémni poruchy chovani“ chybi. Jde tedy zjevné o pravni, resp.
gArlévem uzivany pedagogicky termin.

Tato stroha formulace byla nalezena ve vice rozhodnutich nékolika riznych diagnostickych
ustavll tykajicich se rlznych chlapcu. Vzhledem k tomu, Ze jde v pfipadé rozhodovani
diagnostického ustavu o pfemisténi o rozhodnuti ve spravnim Fizeni, jako individudlni pravni akt by

133

Diagnostika
extrémnich
poruch
chovani



nezletilého“. Jindy bylo chovani ditéte v odlivodnéni konkrétné popsano,
nebylo vSak konstatovano, Ze dité spada do kategorie ustanoveni § 9 odst.
1 pism. b), resp. § 11 wvyhlasky. V nékterych pfipadech bylo dité
rozhodnutim sice explicitné zafazeno, ale do kategorie ,,zavaznych poruch
chovani“ podle ustanoveni § 10 vyhlasky stim, Zze bylo umisténo do
zafizeni pro déti s EPCH. Proces pfemistovani se tedy zda veskrze
formalni. Dité nadto nebyva vyslechnuto, neprobiha zadné prosSetfovani
oduvodnénosti pozadavku feditele kmenového ustavu, vSe se zda dit
v neformalni  (ustni) roviné: domluvy Fediteld kmenového Ustavu,
diagnostického ustavu a zafizeni pro déti s EPCH. Docilit pfemisténi ditéte
je tedy pomérné snadné a neni k nému formalné zapotiebi diagnoza, ktera
konkretizuje stupen poruchy chovani.

254. Dojem z navstév zafizeni pro déti s EPCH, ktery ve mné zlstal,
nahrava presvédcCeni, Zze kmenové ustavy premistuji do téchto zafizeni
nejproblémovéjsi déti, se kterymi si nevi, pfi pouziti dosavadnich
pedagogickych metod bézné platicich na vétSinu détské populace, rady.
Nez by si nechaly rozvratit do té doby fungujici détsky (a mnohdy
i zaméstnanecky) kolektiv, zajisti prfemisténi ditéte do jiného ustavu
S pfisnéjSim rezimem.

Doporuéuji MSMT, pfip. krajskym samospravam (dle potieb daného
regionu):

o zridit dostatek zafizeni pro déti vyzadujici vychovné-lé€ebnou
péci

e zarizeni by méla mit malou kapacitu a méla by se zamérovat na
jasné vymezenou cilovou skupinu déti (déti se
zavislostmi,?*’déti s agresivnimi projevy apod.)

e zafizeni musi zajiStovat vychovné-lééebnou péci zajiStovanou
dostatkem pracovniku s potfebnou odbornosti

e vypracovat standardy (v€etné personalnich) zachazeni s détmi
v téchto zarizenich

Doporucuji diagnostickym ustavim:

e postupovat pii premistovani déti podle spravniho radu, a
zejména odlavodinovat rozhodnuti tak, aby byla jasna,
konkrétni, prezkoumatelna a obsahovala pouéeni o moznosti
podat opravny prostiedek.

mélo byt nalezité — s pfihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu — odGvodnéno (srov. § 68
odst. 3 spravniho fadu).

242 Neexistuje zafizeni, kieré by se vénovalo détem mladSim 15 let, které jsou/vyly zavislé na

navykovych latkach.
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Koncepce péce o déti s EPCH

255. V minulosti byly zahajeny prace na koncepnim materialu VHLED
(,Vitalizace, Humanizace, Lécba, Edukace, Detence®) zvlastni pracovni
skupinou MSMT, ktery se tykal péce o déti s EPCH. Projekt v8ak skondil
bez efektivniho vysledku; byl sice zahajen, nebyl ale dokoncen, a s tezemi
a doporugenimi, které projekt formuloval, se systémové nepracuje.’*® Jina
koncepce prace s détmi s EPCH dosud neni znama. Pfitom vyskyt
agresivity u déti v soucasné dobé roste a peda?ogové zacinaji Celit ¢im dal
vy$8im narok(im na praci s agresivnimi détmi.?**

256. Mnohdy si feditelé kmenovych zafizeni posteskli, Zze se v jejich
zarizeni Cas od Casu vyskytnou pedagogicky velmi obtizné ovlivnitelné
déti, které jsou zrodiny naucCeny pfevazné k oteviené agresi. Tak se
projevuji i vustavu (vyhruzky zabitim, neovlivnitelné a nepfijatelné,
mnohdy fyzicky brutalni chovani atd.), pfiemz pracovnici vétSinou vibec
nevedi, co si s nimi poCit. Na takové déti se nelze nachystat, nejsou
vhodné pro Skolska zafizeni standardniho typu a podle slov feditell je
zadneé jiné zafizeni €asto nechce pfijmout. Pfitom by potfebovaly osobniho
asistenta, vyrazné mensSi skupinu a neustalou odbornou (etopedickou,
psychologickou) péci. Nepodafi-li se takové dité premistit do zafizeni pro
déti s EPCH, popf. s vychovné-léCebnym reZimem, spoléha zafizeni na to,
Ze ,se nestane nic hrozného®, popf. se problem ,vyfeSi“ zletilosti téchto
déti. Situace ve mné budi prfesvédceni, ze Ceské specialni Skolstvi nema,
co se tyCe déti, jez jsou na tom co do osobnostni vybavy nejhufe,
vytvofenu Zadnou funkéni koncepci.?*

257. Nutno dodat, Zze agresivni déti byvaji velmi Casto klienty détské
psychiatrie, at' jiz v ambulantni ¢i pobytové formé. Situace vSak mnohdy
konCi pro Skolska zafizeni rozpacité, nebot’ opravdu ,problémové” déti se
z psychiatrickych zafizeni velmi rychle vraci stim, Ze |ékafi bez efektu
vyCerpali vSechny zdravotnické metody. A i kdyZ zdravotni péce po urcitou
dobu na dité pusobi, efekt byva kratkodoby (dité se ve zdravotnickém
zafizeni na chvili uklidni, aby potom ve Skolském zafizeni pokraCovalo
v plvodnich vzorcich chovani). Dité se tak znovu ocita ve Skolském
zafizeni v podstaté ve stejné situaci, pfitom nema k dispozici zdravotnicky
personal (viz nedostupnost pedopsychiatrické péce) a pracovnici mohou
pouzivat pouze specialné pedagogické metody. | pfivolani policie
k agresivnimu ditéti nebyva feSenim, nebot je Castym jevem, Ze policisté s

243 \yjadfeni ministryn& Skolstvi Mgr. Dany Kuchtové ze dne 1. &ervna 2007 ke Zpravé z navitév
zafizeni, v nichz se vykonava uUstavni a ochranna vychova.
244 Agresivita, at' jiz verbalni ¢i brachialni, je projevovana nejen vugéi ostatnim détem, ale i personalu.
Byva s ni spojeno za&Skolactvi, utéky z kmenovych zafizeni, experiment &i zavislost na navykovych
latkach, nebo podobné patologické chovani. Sou€asné jsou tyto déti vice &i méné resistentni na
bézné vychovné metody a postupy uplatiiované ve standardnich Ustavnich zafizenich; jedna se o
déti vyzadujici vyClenéni z bézného kolektivu. Déti jsou v mnohych pfipadech v péci ambulantnich
EAesdopsychiatrl‘], nékteré byvaji pacienty psychiatrickych lGzkovych zafizeni (k tomu viz vyse).
Pribézna zprava o plnéni Narodniho akéniho planu, a nutno dodat ani samotny Narodni akéni
plan, s zadnou myslenkou v tomto ohledu nepfichazeji.
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Tzv. hranic¢ni
déti

ditétem realné nic neprovedou. V tomto ohledu ma Skolské zafizeni
nevyhodu: zatimco zdravotni systém (popf. i systém socialnich sluzeb)
bézné pocita s pouzitim prostfedkd zklidriujicich agresivniho clovéka,
nejednou za pouziti sily (zkracené pod pojmem Setrna sebeobrana),
Skolska zafizeni se jakékoli fyzické aktivité vac¢i détem brani. S ohledem na
soucasny trend ve spolec¢nosti je citit obrovsky strach pedagogu jakkoli na
dité ,sahnout’, at je jeho agresivita jakakoli. Nutno dodat, Ze sami
pedagogové v tomto sméru nemaji jasno a jejich postoj k pouziti fyzické
sily i vuci velmi agresivnim détem je rozporuplny. Je v8ak citit silna potfeba
metodické upravy, néjakého koncepcniho nastroje, nebot vedouci zafizeni
v tomto sméru nejsou schopni svlj personal jasné vést. (viz kapitola VI. 8.

Bezpecnost).

258. Mezi déti s EPCH byvaji fazeny i déti, které balancuji na pomezi
Skolského, zdravotniho a socialniho systému. Déti, k jejichz mnohdy
trvalému zdravotnimu handicapu se pfipojuje osobnostni patologie, a které
spiSe nez ve Skolském zafizeni stravily vétsi ¢ast sveho zivota v zafizeni
zdravotnickém.?*® Pro tyto déti neni vhodny ani zdravotni, ani $kolsky
systém, coz vede k vycCerpavajicimu hledani vhodné socialni pobytové
sluzby.?*” Neexistuje-li tedy koncepce pro déti s EPCH, musim jednim
dechem dodat, Ze ohledné tzv. hraniCnich déti panuje ucelené ideové
vakuum.?*®

Navstivené uUstavy

259. Byly navstiveny tfi vychovné ustavy, na jejichz klientelu lze nazirat
v kontextu kategorie déti s EPCH, a€ se tak ne vSechny oficialné profiluji.
Jedna se o Vychovny ustav Ostrava-Hrabuvka, resp. jeho oddéleni
v Polance nad Odrou, a Vychovné ustavy v Jindfichové Hradci a Zulové.
Funkce téchto ustavu je byt dalSi stupném ve vychovném procesu, nejde

246 Jako pfiklad Ize uvést sedmnactiletého chlapce s uloZzenou ochrannou vychovou, s nebyvale

bohatou historii pobytl v psychiatrickych zafizenich a tfiletym pobytem na oddéleni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani do 15 let. Jeho zdravotni zaznamy explicitné nedoporucuji
umisténi chlapce v ustavnim zafizeni sSkolského typu. Pfitom béhem navstévy pracovniku Kancelafe
doSlo k prvnimu napadeni personalu od pfichodu chlapce do zafizeni pro déti s extrémnimi
poruchami chovani, béhem jednoho dne za chlapcem 2x pfijela Iékafska sluzba prvni pomoci.
Z pracovnikl Ustavu byla citit beznadéj a bezradnost ohledné jeho dal$iho setrvani v Gstavu, a
vzhledem k jeho véku i ohledné jeho dalSi budoucnosti.

247 Chlapci uvedenému v pfedchozi poznamce pod €arou dosud nebyla socialni sluzba vyhledana.
Jinym pfipadem je divka s lehkym mentalnim postizenim, s vyhledem na omezeni &i zbaveni
zpusobilosti k pravnim uUkonlm, s agresivnimi sklony se sexualnim zaméfenim, bez rodinného
zazemi. V dobé navstévy Skolského zafizeni byla divka jiz zletila a v ustavu pobyvala dobrovolné (§
2 odst. 6 ZUOV) s tim, Ze Ustav bezuspé&sné oslovil 17 socialnich zafizeni poskytujici celoroéni
pobytovou sluzbu. V dobé psani této zpravy mohu konstatovat, Zze socialni sluzba byla pro divku
nalezena.

28 pro hraniéni déti je pfitom typicka Casta zména institucionalniho prostiedi. Vyménuji jedno
Skolské zafizeni za druhé, s kratSimi &i delSimi mezipobyty ve zdravotnickych zafizenich. Toto ¢asté
stfidani mista maze byt pro dité velmi deprimujici. (, Typickym obrazem hodné deprivovaného ditéte
v potfebé mista jsou tzv. neumistitelné déti, které napf. posila jedna $kola druhé. Jde o déti, které
nikam ,nepasuji“. Casto se objevuje pokus dévat je tfeba do zviastnich kol nebo mohou skondit v
détské psychiatrické lééebné. Ve skutecnosti mize jit o reakci na deprivaci potfeby, Ze nékam
patfim a nékde mam dobré misto.“ (LUCKA Y. - KOBRLE L.: O potfebé ,mista“, Déti a my. 2001, €.
IV.)
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tedy o bézna, kmenova zafizeni, nybrz o zafizeni se specifickym
pristupem k détem.?*® Zafizeni poskytuji vychovné-lé¢ebnou pési,
materialni podminky jsou uzplsobeny striktnimu rezimu a dospivajici zde
umisténi maji osobnostni rysy a chovani podfaditelné pod ustanoveni § 11
vyhlasky.

Umisténi zarizeni, stav budov a materialni podminky

260. Oddéleni v Polance nad Odrou, i pfes jeho relativné izolované
umisténi do poli v osamoceném oploceném arealu, lezi nedaleko Ostravy
a je pomérné lehce dostupné méstskou hromadnou dopravou. Vychovny
ustav v Zulové se nachazi na kraji méstyse Zulova, od vétsich mést dale
vzdalené s horSi dopravni obsluznosti. Pouze zafizeni v Jindfichové Hradci
je situovano v centru mésta v bézné zastavbé.

261. VU Jindfichtv Hradec tvofi rekonstruovana historicka budova a nova
pristavba (2008). Ustav v Polance nad Odrou piedstavuje zcela novy areal
zrekonstruovany a dostavény v leto$nim roce, pfestavba Ustavu v Zulové
byla dokonCena vroce 2008. VSechny arealy, vCetné budov a jejich
vybaveni, jsou tedy nové Ci nedavno obnovované; je citelné, Ze se do nich
investovaly nemalé investiéni prostredky.?*°

262. Néktera zarizeni vybavila dvere loznice déti sklenénymi prazory, déti
tak pfichazi o velkou €ast soukromi, které pokoj jinak nabizi. Nékdy byva
praktikovano celono¢ni uzamykani na pokojich (jejichz soucasti vétSinou
neni socialni zafizeni), coz povazuji za nepfipustné — at jiz jako
zjednoduSeni prace personalu, nebo jako bezpecnostni opatieni.
Uzamykani v prostorach skupiny (tedy uzamknuti celé skupiny) toleruiji
s tim, Ze vzdy musi byt dostupné snadné pfivolani personalu. Ve vSech
zafizenich pro déti s EPCH byly na oknech pokoju déti s nafizenou UV,
v rozporu se ZUOV, instalovany mfize.?*

Déti obou rezimu

263. Navstévami zafizeni pro déti s EPCH byly zjistény situace, kdy ditéti
s ulozenou ochrannou vychovou zustava soucCasné nafizena i ustavni
vychova. Pravni predpisy pfitom nepfedpokladaji, Ze se bude dité
nachazet ve dvojim pravnim rezimu.?®® Soudasné plati, Ze rozsudek o

249 Ten se mj. projevuje i v personalni roving, kdy Ustav zaméstnava svého etopeda a psychologa.

%0 polanka nad Odrou si vyzadala pfiblizné 130 miliéna korun, Zulova 25 miliénd korun.

1 Tento stavebné&-technicky prostiedek, slouZici predevéim k zabranéni utéku, je pfitom umoznén
pouze v ,zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou ochrannou vychovou* (§ 15 odst. 1
ZUOV). Tento text pfitom neni moZné chapat tak, Ze umoZiiuje instalovat miize v celém objektu,
nebot Ustavy jsou pfedné zafizenimi pro déti s nafizenou ustavni vychovou. Mfize je tedy mozné
instalovat pouze v ramci skupin, v nichz Ziji déti s ulozenou ochrannou vychovou. Bezpecnosti se
navic da dnes dosahnout i jinak prostfednictvim nejriznéjsi technickych prvkl (pojistky proti
otevfeni, nerozbitné félie atd.).

52 7akon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, predpoklada, ze dité se bude nachazet pouze v jednom ze dvou danych rezim(i — srov. §
23 odst. 1 (,Jestlize prevychova mladistvého pokrocila do té miry, Ze Ize oCekavat, Ze i bez
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Nezbytné
nutna doba
pobytu

uloZeni ochranné vychovy automaticky nerusi rozsudek o nafizeni ustavni
vychovy. Jadro véci lze vidét vrozhodovani dvou ruznych soudu
(“mladeznickych” rozhodujicich v “trestnim” Ffizeni a opatrovnickych
rozhodujicich v civilnim fizeni), a snad v jejich nedostateéné komunikaci —
soudy pro mladez zpravidla neinformuji opatrovnické soudy, ty potom tedy
nemohou rusit nafizenou ustavni vychovu. Setka-li se tedy feditel zafizeni
s ditétem, které ma nafizenou ustavni vychovu a soufasné ulozenou
ochrannou vychovu, mél by sam podat soudu podnét k zahajeni fizeni o
zruSeni ustavni vychovy. Nutno opét dodat, Ze primarné by tento krok mél
uc€init OSPOD.

Délka pobytu

264. Zafizeni jsou primarné urCena pro kratSi, intenzivngjSi pobyty déti.
Naprosta vétSina déti pfichazi z jinych Skolskych zafizeni skrze
diagnostické ustavy na stabilizaCni pobyt. Vyhlaska hovofi neurcité o ,dobé
nezbytné nutné“, v konkrétnéjSich rysech lakonicky dodava, Zze po 8
tydnech musi byt ,pfehodnocena aktualnost pobytu ditéte v zarizeni” (§ 11
odst. 2). Zjevné tedy urCuje pouze minimalni délku pobytu v rozpéti dvou
mésicu.

265. Délka pobytu je v Polance nad Odrou uréena na min. 11 tydnu,
v Zulové chlapci zlistavaji ve vychovné-légebném reZimu min. 26 tydn(.
V Jindfichové Hradci pfistoupili k rozmezi 3 - 6 mésicu. Uvedené doby
nejsou rozhodné, resp. jsou chapany pouze jako obecné voditko;
v podstaté vzdy zalezi na samotném ditéti a jeho chovani, kdy ze zafizeni
odejde zpét do kmenoveho ustavu, popf. zpét do rodinného prostredi.
Délka pobytu muze byt rovnéz prodlouzena pobytem ve zdravotnickém Ci
vézenskem zarizeni nebo utékem ditéte. Ve vSech zafizenich byly zjistény
déletrvajici pobyty déti (nikoli sporadicky i v fadu let). V jednotlivych
pfipadech jsou déti v zafizenich ,natrvalo“, do doby ukonceni jejich
nafizené ustavni vychovy. To mulze byt problém v pfipadé, kdy je
dospivajici do zafizeni umistén ve véku blizicim se zletilosti (zjistény
pfipady umistovani i mésic pred zletilosti ditéte). V takovych situacich je
témeér nemozné na déti jakkoli efektivné pedagogicky pusobit a podle slov
nékterych pracovnikd ustavl jde mnohdy jen o to, aby dospivajici ustavni
vychovu nékde a néjak co nejdustojnéji dokondili. Do nelehké pozice se
zafizeni pro déti s EPCH dostavaiji i diky kmenovym ustavim, jez si ¢asto
neformalné samy urCuji délku pobytu ditéte; v extrémnich pfipadech
oznamuiji, ze dité nechtéji viibec zpét. Tomu se snazi vyhnout zafizeni
v Jindfichové Hradci, které s kmenovym zafizenim divky uzaviraji smlouvy;
jedna se o dohodu mezi fediteli, diagnosticky ustav potom dohodu potvrdi
tim, Zze v odivodnéni rozhodnuti zmini, ze je dité pfemistovano v souladu
s dohodou fediteld.

omezeni, kterym je podroben b&éhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné chovat a pracovat,
avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néZ byla ochranna vychova uloZena, muze soud
ochrannou vychovu pfeménit v ustavni vychovu...*) a § 87 (,O zméné ochranné vychovy v Ustavni
vychovu a naopak rozhoduje ve verejném zasedani okresni soud...").
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266. Lze tedy uzavfit, ze pojeti délky pobytu v ustavech pro déti s EPCH je
ohraniCeno pouze z jedné strany, a to minimalni dobou trvani, ktera je
podle vyhlasky dvoumeésicni, v praxi vSak minimalné tfimésicni. Je
otazkou, zda ma smysl do zafizeni pro déti s EPCH umistovat brzy zletilé
dospivajici. Ditéti, které ma poruchy chovani, by méla byt poskytnuta
specializovana péce daleko dfive, nebot jsem presvédcen, Ze poruchy
takové intenzity se jisté projevi dfive nez nékolik mésicl pfed dosazenim
Zletilosti (moznym dlvodem takového postupu zafizeni muze byt i
nedostatecna kapacita zafizeni pro déti s EPCH — viz doporuceni vySe).

Doporucéuji zarizenim:

o zacit poskytovat odbornou péci ditéte jakmile vyvstane jeji
potieba, nikoliv problém resit az nékolik mésict pred zletilosti

e pred premisténim ditéte do zarizeni pro déti s EPCH vy€erpat
vSechny moznosti pé€e a podpory (v€etné ambulantnich
sluzeb)

e Vv zadném pripadé nevyuzivat sluzeb zarizeni pro déti s EPCH
ve smyslu trvalého umisténi ditéte

Uzavrenost ustavu pro détis EPCH

267. Srovnam-li jednotlivé rezimy navstivenych ustavd, jsou si ve své
podstaté velmi podobné. Ustavy jsou uzaviené, jednotlivé vychovné
skupiny vzajemné separované. Déti pobyvaji predevSim v prostorach
vyhrazenych svoji skupiné, ostatni déti potkavaji na spole¢nych akcich,
jejichz frekvence byva ruzna. Déti maji moznost samostatnych vychazek,
mnohé se vSak ucastni pouze téch skupinovych. Dopfavany jsou jim téz
vikendoveé Ci prazdninové pobyty mimo zafizeni, spojeni s okolnim svétem
zajistuji rovnéz telefony (at jiz mobily & pevné sluzebni linky) a internet.?>

| pfes uvedené jsem vSak nucen konstatovat, ze dospivajici déti travi
nejvice €asu v relativné uzavienych prostorach skupin, v tomtéz prostredi,
v tomtéz kolektivu,”** coZ vede podle mnohych odbornikt k tomu, Ze déti
mohou byt ve zvySeném psychickém napéti.

233 \/se uvedené je véak zavislé na chovani ditéte a je mnohdy pouZivano jako korektor chovani —
zakazovano, omezovano &i zpfistupnéno jako odména. Pouze ve VU Zulova byl zjistén plosny
zakaz pfistupu k socialnim sitim na internetu.

24 Uvedené neplati pro VU Jindfichtiv Hradec, kde ve srovnani s oddélenim v Polance a VU
Zulovou panuje preci jen v&tsi volnost rezimu a divky maji moZnost se navzajem ve svém osobnim
volnu navstévovat. Snad je to dano ponékud odlisnym obsahem pobytu divek v Ustavu zaloZzenym
kontraktem mezi feditelem Ustavu a feditelem kmenového zafizeni. V pfipadé pobytu divek (do tfi
mésicl) neni ¢as na dlouhodobé podmifiovani k postupnému ziskavani vyhod. V tak kratkém
¢asovém horizontu je vyvijena snaha o stabilizaci divky tak, aby ji byla co nejdfive nabidnuta $ance
»ochutnat® vyhody spojené s aktivni spolupraci. Zafizeni tedy nejde o prevychovu dospivajicich
divek, jako spi$ o jejich ziskani ke spolupraci.
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Pozitivni
motivace

268. Uzavienost ustavl je samozifejmé oduvodhovana vySsi utékovosti
déti s EPCH. Na druhou stranu kazdé dité, i to v zafizeni pro déti s EPCH,
si k utéku vzdy najde dostatek pfrilezitosti, jakkoli bude rezim pfisny a
jakkoli bude proti utékim stavebné-technicky vybaven. Vyznamnou vétSinu
utéku dnes totiz tvofi tzv. nenavraty, tedy situace, kdy se dité nevrati ze
samostatné vychazky Ci vikendové dovolenky. A i ze spole¢né vychazky
lze snadno utéct, pocka-li si dité na okamzik, kdy se vychovatel vénuje
dalsim péti détem. Je tedy k zamysleni, k Cemu je dobra vysSi uzavienost
ustavu pro déti s EPCH, kdyz maji tak pomérné snadné moznosti, jak se
pobytu v ustavu vyhnout.

Doporucuji zafizenim:

e zvazit zménu konceptu vysoké uzavienosti zafizeni pro déti s
EPCH smérem k uvolnéni nékterych aspektll rezimu. Zakladem
konceptu téchto zafrizeni by méla byt intenzivni odborna prace
specialné vyskoleného pedagogického a psychologického
personalu.

Hodnotici systém

269. Ustavy mély vytvoreny propracované hodnotici (bodové &i kreditni)
systémy, v principu koncipované jako absolutni dohled nad cinnosti
a projevy déti. Systémy byvaji rozdéleny na Casové Uuseky (rano,
odpoledne, vecler, pfip. noc), za které déti ziskavaji pfislusné pocty
kladnych bodu (kreditd). Po dosazeni riznych bodovych (kreditnich) urovni
potom ziskavaji jednotlivé vyhody (samostatné vychazky, pfistup na
internet, u€ast na mimorfadnych akcich). Rad konstatuji a ocenuji, Ze
pedagogové péstuji osobnosti déti pfedevsim pomoci pozitivni motivace, tj.
tim, ze vice odménuji, nez trestaji, a odmény se mnohdy udéluji i za
drobnosti nebo malickosti, které by za stejnych okolnosti déti bez tak
vyznamnych poruch chovani nedostavaly. Cilem déti v ustavech potom
byva dosahnout pocetné hranice, kdy body (kredity) staci k pfemisténi zpét
do kmenového ustavu.

270. K hodnoticim systtmim mam nékolik pfipominek. Za prvé byly
vyslechnuty mnohé stiznosti déti v tom sméru, Ze kazdy vychovatel
pouziva pfi pfidélovani bodu (kreditd) mnohdy jiny metr v hodnoceni, coz
déti vnimaji — je samozfejmé k diskuzi, zda opravnéné - jako
nespravedlivé. Jsem si védom toho, Ze neni ucelné vytvaret obsahlé
katalogy popisujici nezadouci chovani a jejich bodové (kreditni) hodnoty,
jez budou vychovatelé po nocich studovat, nicméné pedagogové by
v hodnoceni déti méli vykazovat urcitou miru jednotnosti. K hodnoceni
srovnej kapitola VI. 10. Opatreni ve vychoveé.

271. Néktera konkrétni hodnotici kritéria byla zarazejici, plsobila rozpacité
nebo byla pfimo zpochybnitelna. Zde uvadim (popf. cituji) néktera z nich:
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trestani za pujéovani oblegeni, kosmetiky, SIM karet & mobil(l, %> Upiné
odmitani jidla, pfedavani psaniCek mezi divkami a chlapci, nepovolené
ostfihani se, hovor o drogach,”® mluveni romsky,?’ neudéleni bodt za to,
Ze divka ,nevédéla, jak ma kreslit pocit, proto nespolupracovala“, negativni
hodnoceni divky za ,lesbické vztahy s jinou divkou“, za odmitnuti divat se
na vecerni televizni zpravy nebo za to, zZe si divka ,nevzala piti do Skoly*, Ci
napf. potrestani chlapce za dvouminutovy (!) pozdni navrat z vychazky.
Ackoli nevystupuji z pozice pedagoga, uvedené ,pFeciny“ déti ve mné
vyvolavaji silné pochybnosti o jejich racionalité a o legitimité trestl za né.

272. V pfidélovani pozitivnich/negativnich bodl by méla byt zachovana
jista mira racionality, adekvatnosti a proporcionality, coz dle mého nazoru
neni mozneé vidét v trestu dospivajici divky nucené Zit ve striktné hlidaném
divéim kolektivu za lesbické vztahy, ani v trestech déti za hovory o
drogach, které Casto byvaji jednou z hlavnich pficin umisténi do ustavu,
popf. v trestu za to, Ze dospivajici neumi nakreslit pocit (jenz si s velkou
pravdépodobnosti neni schopen ani uvédomit, natoz s nim dale pracovat).
Rovnéz nelze pfipustit ulehCovani si prace pedagogického personalu, coz
prave citim z nékterych zminénych hodnoceni.

273. Déle, hodnotici systémy leckdy pocitaji s tim, Ze pokud se dité
zavazneéji provini proti pravidlim (ute€e, manipuluje s navykovymi latkami,
je agresivni atd.), jsou mu odebrany vesSkeré body a dité se propada zpét
na zacCatek startovni ¢ary. Mnohdy se tak dé€je opakované a po ziskani jiz
vyrazného bodového (kreditniho) ohodnoceni. Pro déti s vyraznymi
poruchami chovani, jejichz selhavani je vyraznym a Castym osobnostnim
jevem, mlze byt takovy systém demotivujici, dité mize frustrovat a jeho
vysledny efekt muze byt diskutabilni.

274. Demotivujici aspekt |ze rovnéz pozorovat v pripadé déti, které byvaji
do zafizeni pfemistovany nedlouho pfed zletilosti (viz vySe Délka pobytu).
Takové pobyty mohou mit pro dité jen izolani Ucel a pusobeni hodnoticiho
systému muze byt ovlivnéno nulovou ¢&i velmi nizkou motivaci, nebot déti v
zafizenich pouze Cekaji na datum svych 18. narozenin.

Doporucéuji zafizenim:

e aby pedagogové pri hodnoceni déti zachovavali ur€itou miru
jednotnosti,

255 Pujéovani véci vytvarelo mezi divkami konfliktni situace, které vychovatelé nebyli schopni Fesit

gnapf. provolani kreditu mobilniho telefonu atd.), proto bylo radéji pfistoupeno k ploSnému zakazu.

% Jsem presvédcen, Ze hovor o drogach by mél byt pfedev§im signalem pro pracovniky, ze je
nezbytné s détmi v této oblasti vice pracovat, nikoli je za to primarné trestat.

%7 Na jedné strané nelehka situace a obavy personalu, ktery divkam hovoficim romsky zfejmeé
nerozumi, na strané druhé pravo ditéte na takovou vychovu, ktera sméfuje k posilovani tcty ke své
vlastni kultufe, jazyku a hodnotam (&l. 29 odst. 1 pism. c) Umluvy o pravech ditéte).
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Vyvazeni
pohybovych a
terapeutickych
aktivit

Odavodnénost
setrvani ditétg
v DDS

e aby hodnotici kritéria byla racionalni a pridélovani bodu/kreditt
bylo zalozeno na adekvatnosti a proporcionalité. V zadném
pripadé nesmi jit o ulehéeni prace pedagogického personalu.

Kazdodenni ¢innosti déti s EPCH

275. Jadro reZimu v téchto zafizenich leckdy spociva v pravidelném
kazdodennim sportovani &i cviéeni (VU Zulova, odd. Polanka nad Odrou),
az se zda, jako by déti byly vychovavany a léCeny pfedevSim pohybem.
Pfipocteme-li k tomu pravidelné pracovni €innosti, na terapeutické aktivity
odbornikdl (psychologtl, etoped(1)®® a vzdélavani déti mnoho ¢&asu
nezbyva. Nutno dodat, Ze prace odborniku je ¢asto odmitana nejen détmi
samotnymi, ale velké duvéfe se mnohdy neté&Si ani mezi vychovateli.
Rozumim tomu, Ze pfedevSim pro chlapce je vice pohybovych aktivit
prospésnych a v okamziku jejich pobytu v ustavu do jisté miry nezbytnych,
nicmeéne zafizeni by méla dospivajici pfipravovat predné na budoucnost.
Vtomto ohledu jakkoli propracovany svalovy trénink bude bez
intenzivnéjSiho terapeutického pusobeni (at jiz individualniho, spiSe vSak
rodinného charakteru) v budoucnu pro dité spiSe bezcenny.

Doporucuji zarizeni citlivée vyvazovat pohybové (sportovni)
a terapeutické aktivity.

c) Specifika DDS

Détsky domov se Skolou jako zafizeni s pFisnéjSim rezimem by mél
predkladat diagnostickému ustavu (DU) ke konzultaci (ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 ZUOV) pripady déti, u nichz je pochybnost
trvani zavaznych poruch chovani a pochybnost o diivodnosti setrvani
ditéte v zafizeni typu DDS.

Dale ke konzultaci DU predklada pripady, kdy neni jednoznaéné, zda
ma nasledné ustavni vychova pokracovat ve vychovném ustavu nebo
détském domové.

276. Détsky domov se $kolou zajistuje dle ustanoveni § 13 ZUOV pédi
pfedevSim détem s nafizenou ustavni vychovou se zavaznymi poruchami
chovani. Déti vétsinou v DDS zlstavaji do ukon&eni povinné $kolni
dochazky. V nékolika kazuistikach se vyskytly pochybnosti ohledné
divodnosti a vhodnosti setrvani ditéte v DDS, respektive jeho
nepropusténi do détského domova (a to na zakladé studia dokumentace

%8 Na oddéleni v Polance nad Odrou se Ize setkat s tydennimi komunitami déti jednotlivych

vychovnych skupin s pracovniky v§ech odbornosti, se kterymi déti pfichazeji do styku, kdy dité
dostava maximalni moZznou zpétnou vazbu od v8ech &lenti multidisciplinarniho tymu. Ve VU Zulova
Ize narazit na pravidelna skupinova sezeni s psycholozkou, popf. pravidelnou tematickou ¢innost
etopedky, nebo rovnéz pravidelné relaxaéni €innosti terapeutky.
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jak z diagnostického Ustavu, tak z DDS). Dité¢ se vyviji, mGze dojit ke
v€asnému podchyceni negativhino sméfovani a také mohou vyjit najevo
skuteCnosti, které pfi pfefazovani nebyly zkoumany. Byl zjiStén postoj
vedeni DDS, Ze &asté zmény détem Skodi a Ze riziko selhani déti
v prostfedi détského domova je velké. Tento postoj se v postupu DDS
odrazi a ma velky vliv na dalSi budoucnost ditéte.

4. Dité v psychiatrické péci

Nalezita péce v zarizeni, véasna diagnostika

277. PFi provadéni navstév jsem se zajimal o zohlednéni dusevni poruchy
ditéte®™® jako jeho mozného specifika pfi zajisténi a poskytovani nahradni
vychovné péée — a to co do odbornosti a personalniho zajisténi.?®
Nejedna se o téma, které by se vztahovalo jen k uzkému okruhu zafizeni
(s vychovné-lé€ebnym rezimem), nybrz tyka se vSech - idétskych
domovl: ZUOV nepredpoklada pro détské domovy umistovani déti se
zavaznymi poruchami chovani, ovSem je bézné, Ze déti z détského
domova potfebuji psychiatrickou péci a to samo o sobé nema byt vnimano
jako problém.%*

Nedostupnost ambulantni pedopsychiatrické péce

Skolské zafizeni, jako subjekt odpovidajici za fadnou pééi o dité, by
mélo zprostiedkovat ambulantni pedopsychiatrickou  péci.
Ambulantni péée nema byt nahrazovana péci ustavni v psychiatrické
lééebné.

Dité jako pojisténec ma pravo na nalezitou zdravotni pééi,?®* a pokud
se mu ji nedostava (napriklad z divodu nedostupnosti) mély by byt

%9 Dle Koncepce oboru psychiatrie trpi asi 13 % détské a adolescentni populace b&hem vyvoje
n&jakou dudevni poruchou (Psychiatricka spole¢nost CIS J.E.P.: Koncepce oboru psychiatrie —
1. revize 2008 [on-line]. Dostupné z:
<http://www.psychiatrie.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=33:koncepce-oboru-
sychiatrie&catid=13&ltemid=40> (dale také ,Koncepce oboru psychiatrie®).

%0'Viz bod 116 a 125 Smérnice OSN o nahradni péci o déti.
51 K tomu dale ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlagky ¢. 438/2006 Sb.: ,Déti se zdravotnim postizenim se
umistuji zejména do détskych domovdu, a to s pfihlédnutim k druhu a stupni jejich postizeni a ke
vzdalenosti détského domova od sidla pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skoly.“ Zdravotnim
postizenim se rozumi (na zakladé odkazu na § 16 Skolského zakona) mentalni, télesné, zrakové
nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy
uceni nebo chovani.
%2 7akon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsSich predpisl: ,PojiSténec ma pravo na ¢asovou a mistni
dostupnost hrazenych sluZzeb poskytovanych smluvnimi poskytovateli pfislusné zdravotni pojistovny
a na poskytnuti hrazenych sluzeb v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem* (§ 11 odst.
1). ,Zdravotni pojistovna je povinna zajistit poskytovani zdravotni péée svym pojisténcim. Tuto
povinnost pini prostfednictvim zdravotnickych zafizeni, se kterymi uzaviela smlouvu o poskytovani
a uhradé zdravotni péce” (§ 46 odst. 1). ,Zdravotni pojistovny jsou povinny zajistit svym pojisténcim
mistni dostupnost hrazenych sluZeb. Mistni dostupnosti se rozumi pfiméfena vzdéalenost mista
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jak skolskym zarizenim, tak i OSPOD hajeny jeho zajmy, a to formou
pozadavku smérem k prislusné zdravotni pojistovné.

Pred pristoupenim k hospitalizaci musi byt vy€erpany dostupné
ambulantni prostredky a nastroje specialni vychovné péce, coz musi
byt nalezité zdokumentovano.

Cisté vychovné problémy nesmi byt feSeny hospitalizaci
v psychiatrické lIé¢ebné.

278. Nutnou podminkou pro ucinnou pomoc ditéti je v€asné vyhledani
pomoci Ci rady détského psychiatra, ktery v pfipadé potfeby soustavné
odborné péce o dité vystupuje jako &len multidisciplinarniho tymu. Skolska
zarizeni se, stejné jako rodiCe, potykaji s nedostatkem a nedostupnosti
détskych psychiatrickych ambulanci. Toto neni nové zjisténi.?*® Cinil jsem
je pfi navstévach opakované a mohu konstatovat, ze situace je skutecné
vazna a ovliviiuje osudy déti.

Pro informaci Skolskych zafizeni uvadim, ze détska a dorostova psychiatrie
(pedopsychiatrie) je samostatny medicinsky obor, ktery neni zastupitelny v
plném rozsahu Zadnym jinym medicinskym oborem.?®* Bohuzel v dtsledku
nedostupnosti pedopsychiatrickych ambulanci (Gzemni pokryti Ceské
republiky je velmi nerovhomérné a v nékterych okresech vibec nejsou) se
Ize setkat s détmi v péci psychiatrt pro dospélé.

Vysledkem nedostupnosti pedopsychiatrické péce je selhavani ditéte ve
Skole a vzafizeni s mirnéjSim rezimem (détsky domov), coZ vede
k nenavratnému zmareni rozvoje osobnosti ditéte a odrazi se i na
dosazené urovni vzdélani. Hospitalizace, kterymi ma pak byt situace ditéte
zachranovana, jsou dlouhodobé a vytrhuiji je z jeho prostfedi.

279. V této souvislosti jsem se vlednu 2012 ohradil formou zasadni
pfipominky k navrhu nafizeni vlady o stanoveni dojezdovych dob
vyjadfujicich mistni dostupnost zdravotni péfe a stanoveni Ihat
vyjadfujicich Casovou dostupnost planované zdravotni péce hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi (nafizeni vlady o mistni a Casové

poskytovani hrazenych sluzeb vzhledem k mistu trvalého pobytu nebo k mistu bydlisté pojisténce*
(§ 40 odst. 1).

Ackoli se u hospitalizovanych déti a dospivajicich uplatiiuje zejména farmakoterapie, jsou
nezbytnou soucasti 1éCby i psychoterapeutické pfistupy a techniky se zaméfenim na zvladnuti
konkrétniho problému ditéte, které jsou Casové narocné. K psychoterapii by méla dale nezbytné
pfistupovat prace s rodinou ditéte, at uz v ramci rodinné, &i jen individualni terapie. To nelze zajistit
navétévou psychiatra jednou za &tvrt, pal roku. (Viz napf. HORT — HRDLICKA — KOCOURKOVA a
kol.: Détska a adolescentni psychiatrie. Praha: Portal, 2000, s. 478-479).

263 Z praxe vyplyva, Ze zejména specializované odborné sluzby (napf. détska psychiatrie), ale
i bézné terénni sluzby (napr. poradenstvi, doprovazeni) jsou v nékterych regionech nedostupné.”
(Narodni akéni plan); ,Kapacita ambulantni détské a dorostové psychiatrie zistava daleko za
skutecnou potfebou psychiatrické péce v této vékové populaci, objednaci doby na prvni vysetieni se
v nékterych oblastech prodlouZily az na 3 mésice, pfitom u fady psychickych poruch mize opoZdéni
16¢by vazné ohrozit zdravotni a psychicky vyvoj ditéte.“ (Koncepce oboru psychiatrie, kapitola 11).
%64 Nahrazeni pedopsychiatrické péce psychiatrem pro dospélé je postup non lege artis. Viz
Koncepce oboru psychiatrie, kapitola 11.
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dostupnosti zdravotni péce) proti nedidvodnym rozdilim mezi détskou
a dospélou psychiatrii. Totiz proti tomu, aby byla rozdilné stanovena doba
vyjadfujici mistni dostupnost ambulantni hrazené péce oboru psychiatrie a
oboru détska a dorostova psychiatrie (prvni s dojezdem 45 minut, druha
s dojezdem do 120 minut).?® Vyjadfil jsem rovnéz nesouhlas s tvrzenim
predkladatele, Ze navrh nafizeni vlady je v souladu s ustavnim poradkem
CR a Ze stavajici sit smluvnich zdravotnickych zaFizeni v zasadé pokryva
realné potfeby zdravotni péée v CR.

280. Neni mozné nahrazovat hospitalizaci nedostatecné ambulantni
sluzby. Psychiatrické léCebny jsou vSak v souCasné dobé ponékud
vnimany jako odkladisté sloZitych déti. V jednom soudnim rozhodnuti jsem
se setkal s umisténim ditéte do psychiatrické lé€ebny z dlivodu nedostatku
mist v diagnostickém ustavu. Mam také zdokumentovany pfipad (rok a pal
stary) umisténi ditéte z divodu konfliktu s Feditelem.

Personalni a odborné zajiSténi péce v zarizeni

Naroky na péci vyplyvajici ze zdravotnich specifik déti musi byt
zohlednovany pfri personalnim zajisténi a pri sestaveni rodinnych ¢i
vychovnych skupin.

Zarizeni musi aktivhé pracovat na zohlednéni vychovnych
a zdravotnich potreb ditéte ve spolupraci s odborniky (ambulantni
pedopsychiatr, diagnosticky ustav, stredisko vychovné péce).

Pokud se ukaze byt dany typ Skolského zafizeni pro dité nevhodny, je
nutné dat navrh na premisténi ditéte, nikoli pouze opakovat pobyty
v psychiatrické lIé¢ebné.

281. Nalezita péce o déti s uvedenymi zdravotnimi specifiky je naro¢néjsi,
a nelze tedy ocCekavat, Zze ji bude mozno zajistit se stejnym pocCtem
pracovnikll jako v pfipadé péCe o déti bez potizi. Predstavitelé
navstivenych détskych domovu hlasi narlst déti s potfebou psychiatrické
péCe a maji Spatné zkuSenosti se suplovanim péce pobyty v (détskych)
psychiatrickych léCebnach. Jak se ale ochrance presvédcil, zpravidla to
neni zohledn&no pfi personalni dotaci — at' uz zafizeni zfizuje MSMT, &i
kraj. Cestou mlze byt udéleni vyjimky z pfedepsaného poctu déti v jedné
rodinné & vychovné skuping, jak to ZUOV v ustanoveni § 4 odst. 6
pripousti.

%5 Vybudovani ambulantni sité lékafskych ordinaci zaméfenych na léébu stejného typu

onemocnéni co do diagnéz, pri stanoveni rozdilné mistni dostupnosti zdravotnickych zafizeni, podle
toho, zda jde o zletilého nebo nezletilého pacienta, pfedstavuje nedovolené nerovné zachazeni ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona ¢. 198/2009 Sb., zdkona o rovném zachézeni a o prévnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond, na zakladé véku pacienta.”
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Doporucduji zfizovatelim:

e aby =zajistili takovy pocet personalu, ktery odpovida
specifickym potrebam déti.

282. Z praxe (Skolskych zafizeni a pedopsychiatri) rovnéz zazniva, ze pro
péci o déti s uvedenymi zdravotnimi specifiky nejsou pfedpoklady ani
v odbornosti a pojeti pée — a to ani na urovni détskych domovu. Ma
zjisténi se velmi obtizné dokazuji obecné vzhledem k roztfisténosti
aneuplnosti  dokumentace, ov8em v nékolika zafizenich je
i dokumentovatelné, jak déti, jejichz chovani je problematické, jsou po
nékolika navstévach ambulantniho Iékafe na Zadost zafizeni odesilany do
psychiatrické Ié€ebny (obstarani souhlasu zakonného zastupce s pobytem
ve zdravotnickém zafizeni je jen administrativni zaleZitost), aniz by
pfedchazelo zdokumentované uzpusobeni rezimu ve Skolském zafizeni
potfebam ditéte, napfiklad s ADHD. S takovymi détmi se pak Ize setkat pfi
navstévach psychiatrickych |éCeben, kde se fadi mezi bezproblémove,
ovSem pobyt je Iékafi hodnocen jako v jisttm smyslu pfinosny, a tak
nebyva kratky. Vnimam jako nepfipustné, aby se ,problematické” déti
odklanély do zdravotnickych zafizeni. Opakuji, Ze pochybeni se tézko
dokazuje, ovsem vzhledem k hodnotam, které jsou v sazce, je pravé proto
treba zadat od zafizeni urcitou transparentnost a priikaznost postup(.

Zarizeni musi aktivné pracovat na zohlednéni vychovnych
a zdravotnich potieb ditéte, ve spolupraci s odborniky (ambulantni
psychiatr, diagnosticky ustav, stredisko vychovné péce). Je treba,
aby éinnost zafizeni byla prokazatelna.”®® Pokud se ukaze byt dany
typ sSkolského zafizeni pro dité nevhodny, je nutné resit to po linii
ZUOV, tedy dat navrh na premisténi ditéte, nikoli pouze opakovat
pobyty v psychiatrické Ié¢ebné.

PRIKLAD SPATNE PRAXE

Sourozenci (v roce 2011 ve véku 9 a 7 let) s nafizenou ustavni vychovou jsou
v péci détského domova. Opakované jsou posilani ambulantnim psychiatrem
(nikoli pedopsychiatrem) do détské psychiatrické lécebny, kde se pobyty vzZdy
prodlouZi na mnohamésicni. Détsky domov neprizpusobuje Zadnym doloZitelnym
zplsobem péci o né, neni patrna Zadna hlubSi spoluprace s psychiatrem.
Reditelka hodnoti déti jako nevhodné pro umisténi v détském domové, stejné jako
ostatni pracovnici domova. Pfesto dalsi postup spociva v navrzeni letniho pobytu
v détské psychiatrické lé¢ebné, bez dalSiho. Nasleduje dalsi hospitalizace, takze

266 pyikladem nedostate¢né praxe je navrh détského domova na psychiatrickou hospitalizaci ditéte

(ve smyslu navrhu, aby hospitalizaci doporu¢il ambulantni psychiatr), kdyZ v dokumentaci domova
Ize nalézt pouze obecné zminky o tom, Ze ho ve Skole nezvladaji, ze v jeho pfipadé dochazi
k sebeposkozovani. Pfitom o sebeposkozovani — tedy o zavazném problému v chovani — neni
podrobnéji pojednano v pravidelnych zpravach ambulantniho psychiatra. Zaznamy domova maji
povahu pouze zaznaml o mimofadnych udalostech (napfiklad nebezpecné chovani ditéte), takze
neni mozné dohledat, zda je mimofadna udalost pfedznamenana jinymi, méné zavaznymi zménami
v chovani ditéte. Formulaf pro zaznamy ani neumozriuje rozsahlejsi popis pribéhu dne.
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ve vysledku nejsou déti rok a pll témér viibec mimo zdravotnické zafizeni. Ani
OSPOD, ani détsky domov nenavrhuje rediagnostiku nebo pfemisténi déti do
zafizeni vychovné-lééebné péce. Do zasahu verejného ochrance prav nejsou
Cinény Zadné kroKy k zajisténi odpovidajici nahradni péce.

283. Dité, pokud jiz bylo s odkazem na jeho nejlepSi zajem oddéleno od
rodi¢l, ma pravo na nahradni péci s tim, Ze je nutno zajistit kontinuitu ve
vychové a zohlednit jeho pfipadna zdravotni znevyhodnéni.?®” To se odrazi
v ZUOV tim, Ze je kladen dlraz na zajistovani specifickych vychovnych
a vzdélavacich potfeb (§ 2 odst. 10). Dale zakon predepisuje, Ze
posouzeni ditéte z hlediska specifickych vychovnych a vzdélavaci potieb
,S€ provede v soucinnosti s odbornym pracovnikem (diagnostického
ustavu; § 8 odst. 2) nejméné jedenkrat v kalendafnim roce®, pfiCemz
poprvé to Cini béhem diagnostického pobytu diagnosticky ustav. Dale je
povinnosti zafizeni zpracovavat v navaznosti na to (a v soucinnosti
s odbornym pracovnikem diagnostického ustavu) program rozvoje
osobnosti ditéte. A dale fediteli zakon v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. m)
uklada uskute€novat program rozvoje osobnosti ditéte a zaznamy o jeho
plnéni. Toto nebylo provedeno kvalitné, jestlize reakci na opakujici se
psychiatrické hospitalizace chlapcli pro poruchy chovani neucinil domov
kroky k prfemisténi, ani nekonzultoval pfipad s odbornymi pracovniky
diagnostického ustavu.

Spoluprace ambulantniho pedopsychiatra

284. Nevyuzity potencial je rovnéz na strané psychiatrd. Totiz ve smyslu
edukace a doporuceni pro Skolské zafizeni. Pouze nékdy byly pfi studiu
dokumentace ve S$kolskych zafizenich zjistény zaznamy s pokyny od
psychiatra. Pokud jde o vysledek hospitalizace, zprava lIéCebny je zasilana
ambulantnimu Iékafi ditéte a lékafi 1éCebny sami od sebe pokyny pro
zafizeni nevypracovavaji. Neni tak vyuzita pfrilezitost efekt hospitalizace
prodlouzit.

Pritom lékaf by mohl zadat i pfedlozeni programu rozvoje osobnosti ditéte
a zaznamu o stavu ditéte, aby mohl |épe poznat zplsob prace s ditétem
v zafizeni a pripadné formulovat konkrétni doporuceni ¢ mozné soucasti
programu rozvoje osobnosti ditéte.?®

Prikladem dobré praxe zjisténé napfiklad ve Vychovném ustavu Klicov Ci
Détském domové se Skolou Slany je, pokud ma pedopsychiatr zfizen
pfistup do elektronické dokumentace zafizeni (v potfebném rozsahu),

267

268 Ustanoveni &l. 20 a &l. 23 Umluvy o pravech ditéte.

Od 1. dubna 2012, tedy od ucinnosti zdkona o zdravotnich sluzbach, tomu odpovida povinnost
statutarniho organu Skolského zafizeni (na kterého se povinnost také vztahne na zakladé § 42
vedle zakonného zastupce) ,pravdivé informovat oS$etfujiciho zdravotnického pracovnika o
dosavadnim vyvoji zdravotniho stavu, véetné informaci o infekCnich nemocech, o zdravotnich
sluzbach poskytovanych jingymi poskytovateli, o uZivani IéCivych pfipravkd, vcetné uZivani
navykovych latek, a dalSich skute¢nostech podstatnych pro poskytovani zdravotnich sluzeb“ (§ 41
odst. 2).

147



Spoluprace
S externisty

Informovany
souhlas

takze jednak muze Cist zaznamy pracovniki zafizeni o chovani
a projevech ditéte, a jednak sam vklada pokyny a hodnoceni, které
formuluje pro pracovniky (takZe technicky nemusi jit o zdravotnickou
dokumentaci s tim plynoucimi nalezitostmi).

Spoluprace s externim odbornikem (pedopsychiatrem, Ié€ebnou)
musi mit odraz v dokumentaci ditéte, aby jeho pokyny byly dostupné
vSem, kdo s ditétem v zafizeni pracuji. Zafizeni to zajiStuje bud’ svymi
pracovniky, ktefi pokyny odbornika zaznamenavaji, nebo pfimo
pozada odbornika o pisemné formulovani doporué€eni, coz je lepsSi
z hlediska eliminace zkresleni.

Externi odbornici by méli byt obeznameni se zplsobem prace ve
Skolském zarizeni, aby toho mohli vyuzit a formou pokynu
a doporuceni zvysit uc¢innost svého prispéni. Mohou napfriklad davat
navrhy stran obsahu programu rozvoje osobnosti ditéte.

Hospitalizace v psychiatrické lécebné

Souhlasy zakonnych zastupcu ditéte s pobytem v Ié€ebné musi byt
informované, tedy splnovat pozadavky pravnich predpisti.

Dité by nemélo byt hospitalizovano na oddéleni pro dospélé pacienty.

285. Vzhledem k tomu, Ze jsem provedl nékolik navstév také détskych
psychiatrickych lé€eben, chci upozornit na nékolik momenta.

286. Prevazujici praxe ohledné souhlasu s hospitalizaci je u déti ze
Skolskych zafizeni takova, Ze je skrze socialniho pracovnika zafizeni Ci
OSPOD obstaran podpis zakonného zastupce — rodiCe na pfislusny
tiskopis léCebny. Pokud neni zakonny zastupce dostupny, nastupuje
procedura ustanoveni opatrovnika. Kritizuji ve vztahu ke zdravotnickym
zarizenim to, ze tento postup, ktery zdravotnicka zarizeni pfrijimaiji,
nezahrnuje zadné informovani zakonného zastupce zdravotnikem.
Jedna se tak o pouhou formalitu a informovanost souhlasu je minimalni a
neprokazatelna.

287. S ucinnosti zakona o zdravotnich sluzbach od 1. dubna 2012 ziskal
statutarni organ Skolského zafizeni, nebo osoba, kterou povéfi, pravo
udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi.
Doslova mu toto pravo nalezi vedle zakonného zastupce ,téz, a to ,jestlize
hrozi nebezpeli z prodleni a nelze bez zbytecného odkladu ziskat
vyjédreni zakonného zéstupce“®® Je jasné, Ze u planovanych
hospitalizaci bude opét nutné ziskavat souhlas zakonného zastupce — tato

%9 plyne to z ustanoveni § 42 zakona o zdravotnich sluzbach.
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povinnost plyne ze =zakona o zdravotnich sluzbach poskytovateli
zdravotnich sluzeb a podle ZUOV*" také Fediteli $kolského zafizeni.

Zakonnému zastupci musi byt poskytnuty zavéasu informace?”*
o pobytu ditéte v psychiatrické lé¢ebné, aby mohl byt jeho souhlas
informovany. Skolské zafizeni mlZe v jeho ziskavani zdravotnickému
zarizeni pomoci.

288. Pro legalitu poskytnuti souhlasu feditelem zafizeni bude tedy nutné
rozliSovat (zda hrozi nebezpeci z prodleni). Nadale tedy ma platnost to, ze
ochrance naprosto nepfijima pausalni plnou moc, jak si ji nechalo jedno
zafizeni vystavit od zakonného zastupce: ,Davam souhlas reditelce (...)
k zastupovani mého ditéte v pripadech jako je rozhodovani o umisténi
ditéte do lé¢eben a ozdravoven, je-li to navrzeno o$etrujicim lékafem nebo
specialistou.”

289. Reditel ma dit& zastupovat v bé&znych zalezitostech (§ 23 odst. 1
pism. I/ ZUOV). Pfi hospitalizaci ditéte to predstavuje fadu praktickych
momentl, pfesto vS8ak panuji nejasnosti o tom, co feditel mize, a co
nikoliv. Pozice feditele se zakonem o zdravotnich sluzbach v mnoha
momentech upevnit. Na zakladé ustanoveni § 42 urcita prava a povinnosti
zakonného zastupce ziskava téz statutarni organ Skolského zafizeni,
pfipadné osoba, kterou povéfi. Konkrétné jde krom vySe uvedeného o
pravo na informace o zdravotnim stavu a pravo klast otazky a o pravo byt
informovan bez zbyte¢ného odkladu o pouziti omezovacich prostfedka.
Odpadly tak souCasné prekazky (byt preklenutelné napfiklad plnou moci)
komunikace s lékafi (domlouvani navazné péce).

290. Dulezitym predpokladem ochrany ditéte je, ze v pfipadé umisténi
v instituci neni umisténo mezi dospélé. Déti ve véku 15 - 18 let uZ mohou
byt za urcitych okolnosti umistény v psychiatrické Ié€ebné na oddéleni pro
dospélé, resp. mize to byt odborné v pofadku. OvSem musi byt dbano na
to, aby vtomto prostfedi nedoSlo ke zneuzivani Ci jinému poSkozeni
pacienta. Pfi navstévach psychiatrickych zafizeni jsem se an tento aspekt
vzdy zaméfoval. Rodi¢e, a viibec dospéli, ktefi haji zajmy ditéte
(OSPOD ¢i na zakladé zmocnéni i Skolské zarizeni), maji dbat na
ochranu ditéte a zadat v pripadé jeho umisténi na oddéleni pro
dospélé vysvétleni a zdivodnéni. Neni mozné prelozit takto dité jen
z kapacitnich dtivodi.?"2

291. Néktera psychiatricka zafizeni nabizeji détem v dobé Skolnich
prazdnin specialni pobyt, nazyvany nejcastéji jako prazdninovy, nékdy jako

219 ple ustanoveni § 24 dost. 1 pism. i), § 26 odst. 1 pism. b) a dle § 2 odst. 9 vyhlaSky €. 438/2006
Sh.

2 e smyslu ustanoveni § 31 zakona o zdravotnich sluzbach.

22 Mj. vzhledem k tomu, jak je v (obecnych) psychiatrickych Ié€ebnach zajisténa lékarska péce
mimo pracovni dobu, je mozné, Ze se dité v tomto véku nastupujici v ramci akutniho pfijmu ocitne
na oddéleni pro dospélé bez toho, aby se vazilo, zda je to vhodné &i ne. Prosté proto, ze détsky
psychiatr bude ve sluzbé az rano &i v pondéli.
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letni tabor. Byva zaméfen na |éCbu enurézy a poruch chovani. Jedna se
vSak o hospitalizaci, ke které je nutné ziskat souhlas zakonného zastupce.

V pripadé jedné léCebny mohl ochrance studiem dokumentace déti jak
z psychiatrické léCebny, tak z détského domova ovéfit, Zze od zakonnych
zastupcl byly ziskavany souhlasy k pobytu na ,letnim tabofe“. A pfitom
pobyt se pak protdhl na mnoho mésicl, jiz bez dalSiho schvaleni
zakonnym zastupcem. Zafizeni nemélo rezim a napln letniho pobytu
dostate€né popsan, situace vzbuzovala spiSe dojem, Ze se jedna o zpUsob
zaplnéni l0zek v Iété pfirozené uprazdnénych.

Hospitalizaci je treba jasné podavat jako hospitalizaci a ne jako
volno€asovou aktivitu. Pokud Skolské =zafizeni pomaha zajistit
souhlas zakonného zastupce s takovym pobytem, musi prispivat
k pravdivosti, nikoli k zamlzovani povahy pobytu.

Reditel zafizeni se ma zajimat o podminky, v jakych dité ve
zdravotnickém zafizeni zije, a o rezim, kterému je podrobeno.?”®

5. Dité s mentalnim postizenim

292. Déti se zdravotnim postizenim se umistuji zejména do détskych
domovt (§ 2 odst. 12 ZUOV). Pro pééi o tyto déti Ize vztahnout to, co bylo
uvedeno vySe o détech v psychiatrické péci — totiz zvySené naroky na
odbornost a personalni zajisténi péce.

293. Jsou zde ale i naroky specifické, napfiklad souvisejici s pfipravou
odchodu téchto déti ze zafizeni. ,Déti se zvlastnimi potfebami, napfiklad
s postizenim, by mély mit pfistup k odpovidajicimu podpurnému systému
s cilem zabranit, mimo jiné, jejich zbyte&né institucionalizaci.“*’* Ochrance
zduraznuje nutnost pracovat v této oblasti, nebot’ jako po dobu 18 let Zivota
Clovéka s postizenim existuje zavazek statu garantovat urcity standard
pece o dité, které je v nahradni péci, tak od momentu dospélosti neexistu;ji
garance zadné (pomineme-li stézi vymahatelné garance smérem k lidem
s postizenim deklarované napt. v Umluvé o pravech osob se zdravotnim
postizenim). Nejen, Ze tak nedojde k pfechodu do péce poskytované v
jiném nez institucionalnim prostfedi, mize se stat, Zze nebude zajiSténa
péce zadna. Pokud se OSPOD a zafizeni, jez ma osobu s postizenim do

273 Noveé, s ucinnosti od 1. 4. 2012, Ize vedle prava na informace dokonce dovodit pro feditele

zafizeni, nebo osobu jim povéfenou, velmi Sirokou moznost vyplyvajici z prava ditéte na pfitomnost
osoby, do jejiz péce byl rozhodnutim soudu svéfen; § 28 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

274 Bod 131 Smérnice OSN o nahradni péci o déti. A dale bod 132: ,Zvlastni usili by mélo smérovat
k tomu, aby kazdému ditéti, pokud je to mozné, mohla byt pfidélena specializovana osoba, ktera by
usnadnila jeho/jeji nezavislost pfi odchodu z péée.”
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té doby v péci, nepostaraji o navaznou péci, muze to mit pro ni dramatické
nasledky.”"®

Osobé s postizenim je tfeba hledat navazujici bydleni a socialni
sluzbu s dostateénym predstihem pfed planovanym opusténim
zarizeni. Skolské zafizeni musi s dostateénym piedstihem apelovat na
OSPOD, aby zacal oslovovat zafizeni socialnich sluzeb (chranéna
bydleni ¢i domovy pro osoby se zdravotnim postizenim) s zadosti
o umisténi ditéte, mladistvého.

294. Osoba s mentalnim postizenim muze potfebovat i v dospélosti
zakonného zastupce. Vedle velkého nebezpeci, Zze nesobéstatna osoba
v 18 letech zlstane bez socialné-pravni ochrany i bez zakonného
zastupce, existuje i nebezpecli pfiliSného zasahu do jejich prav tim, Ze
soud neadekvatné osobu zpuUsobilosti k pravnim ukonlm zbavi, namisto
aby ji pouze omezil. (Bohuzel je to jesté stale Casta praxe soudu. Obsahle
a navodné je o této problematice pojednano ve Zpravé z navstév domovl
pro osoby se zdravotnim postiZzenim, v bodé 176 a nasledujicich.)?"®

Je tfeba se s dostate€énym predstihem obratit na soud s podnétem
k tpravé zpusobilosti k pravnim ukonim ditéte (neni treba cekat na
dovrSeni 18. roku ditéte). Navrh na upravu zpusobilosti by mél do
zpusobilosti zasahovat co nejméné, mély by byt presné vymezeny
oblasti, kde je tfreba zplsobilost omezit, a naopak by mélo byt
zdaraznéno, co vSe je mladistvy (resp. mlady dospély) schopen
zvladnout. Navrh je vhodné podporit posudkem psychologa,
specialniho pedagoga (nespokojit se napr. pouze se znaleckym
posudkem psychiatra), vyjadienim pracovnikl zafizeni. Zajistit pravni
pomoc tomu, koho se fizeni tyka.

295. Setkal jsem se s pfipady déti s mentalnim postizenim umistenymi
v DDS, u nichz by bylo velké riziko poskozeni v prostfedi vychovného
ustavu (tedy ze strany déti s poruchovym chovanim).

Je tfeba citlivé a odpovédné zvazovat, zda po ukonéeni povinné
Skolni dochazky dité premistit do vychovného ustavu €i pfimo do
odpovidajiciho zafizeni socialnich sluzeb. V takovém pripadé je tieba
rovnéz ve spolupraci s OSPOD fresSit zruseni ustavni vychovy (tu je
mozno vykonavat pouze vdomovech pro osoby se zdravotnim
postizenim).

296. Déti s mentalnim postizenim predstavuji velmi zranitelnou skupinu,
proto pravé u nich je velmi dilezité, aby OSPOD hdjil jejich zajmy

215 7Zviast snadno se ,zapomene“ na dité s postizenim dlouhodobé pobyvajici napfiklad

v psychiatrické lé¢ebné. Ochrance se setkal v psychiatrickych lé¢ebnach s nékolika pfipady lidi,
ktefi dosahli dospélosti, a nebyl nikdo, komu je dal svéfit. To je pfiklad Spatné praxe OSPOD
a Skolského zafizeni.

216 Vefejny ochrance prav: Zprava z navstév domovu pro osoby se zdravotnim postizenim 2009 [on-
line]. Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/?id=101624>.
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a zajistoval naplhovani jejich potfeb. A to zvlasté v oblasti poskytovani
zdravotni péce. Ackoli mentalni postizeni pfedstavuje diagnoézu (détské)
psychiatrie, samo postizeni nemuze predstavovat divod pro umisténi do
psychiatrické léCebny. Pfesto néktera Skolska zafizeni vyvijeji snahu
0 hospitalizaci déti s mentalnim postiZzenim.

Nevyvijet snahu o hospitalizaci déti s mentalnim postizenim
v psychiatrické lécebné, pokud neexistuje zdravotni davod (jina
psychiatricka diagnéza, enuretické pobyty). OSPOD by se mél zajimat
o duavodnost dlouhého pobyt ditéte s postizenim v psychiatrické
lécebné.
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VIIl. Dozor statniho zastupitelstvi

297. Dozorem nad dodrZovanim pravnich pfedpisu pfi vykonu ustavni
a ochranné vychovy v zafizenich je povéfeno okresni statni zastupitelstvi.
Statni zastupce pfi vykonu dozoru vyuziva opravnéni stanovena v § 39
ZUOV. Jedna se zejména o pravo na vstup do zafizeni, na nahlizeni do
dokumentace, pravo vést rozhovor s ditétem bez pfitomnosti tfetich osob
atd. Na zakladé provedené provérky statni zastupce vyhotovi zapis
av pfipadé zjiSténych pochybeni vyda pfikaz, kterym zafizeni ulozi
napravit protipravni stav. Statni zastupce rovnéz muze soudu podat navrh
na zruSeni ustavni Ci ochranné vychovy, pfipadné navrh na ulozZeni
ochranné vychovy. Zakon o statnim zastupitelstvi?’’ pak v ustanoveni § 2
uklada této instituci povinnost vyuzivat pfi vykonu své pusobnosti vSechny
prostfedky, které ji zakon poskytuje. V nékterych zafizenich jsem se vSak
setkal s praxi dozorovych statnich zastupcl, ktefi nevedou rozhovory
s détmi, nedostatecné podrobuji kritice spravni rozhodnuti vydavana
feditelem zafizeni (s ohledem na jejich nepfezkoumatelnost, prava ditéte,
jako ucCastnika fizeni apod.), nezaméfuji se na nezakonnost rozhodovani
feditele o vzdélavani déti apod. V dusledku toho, ze statni zastupci
nehovofi s détmi (at' jiz cilené, Ci v dusledku toho, Ze provérky probihaji
v dopolednich hodinach, kdy jsou déti ve S$kolach), nemaji moznost
nahlédnout na Zivot a praktiky v zafizeni z druhé strany. Tedy z té strany,
kvuli které primarné dozor v zafizenich probiha. Napfiklad v jednom
navstiveném zafizeni tak byly déti zcela nezakonné (co do divodu, doby a
podminek pobytu) umistovany na izolaci (oddélena mistnost), pficemz
statni zastupce se o této praxi nedozvédél, jelikoz mu ji vedeni zafizeni
zatajilo a s détmi minimalné dva a pul roku nehovofil.

298. Uloha statniho zastupitelstvi je mnohdy chapana jako ryze formalini
dozor nad dodrzovani pravnich predpist. Pravni predpisy vSak nejsou
bezobsazné a dodrzovani predpisi nespodiva pouze v kontrole vSech
nalezitosti pravniho titulu, na zakladé kterého je dité v zafizeni umisténo,
pfipadné v kontrole spravného vypoctu kapesného. StéZejnim je totiz vzdy
zajem ditéte a ten je zdUrazfiovan nejen Ceskymi pravnimi pfedpisy, ale i
mezinarodnimi dohodami, které maji dokonce aplikacni pfednost (napf.
Umluva o pravech ditéte). Je proto tfeba, aby statni zastupitelstvi, jako
dozorujici organ, zmeénilo svij pfistup k povaze a provadéni dozoru ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, a zabyvalo se
vzdy i naplhovanim ucelu ustavni €i ochranné vychovy a mirou naplfiovani
prav déti (napf. pravo na vzdélani apod.). Pokyn obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné o dozoru nad misty, kde je omezovana osobni

27" 7akon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

153



svoboda,?”® podobny postup statniho zastupitelstvi predpoklada, nicméné

je otazka, do jaké miry je v sou€asné dobé realizovan v praxi.

299. Po dohodé s nejvysSim statnim zastupitelstvim jsem zasilal vzdy
doporuceni z mé zpravy, ktera se vazala ke konkrétnimu navstivenému
zafizeni, na védomi pfislusnému okresnimu a krajskému statnimu
zastupci, jakozto i nejvySSimu statnimu zastupitelstvi. Jde rovnéz o
napliovani bodu 36 stanoviska €. 3 (2008) Poradniho sboru evropskych
prokuratord,?”® ktery doporuduje statnimu zastupitelstvi v &innostech
vykonavanych mimo trestni oblast zavést arozvijet spolupraci
s ombudsmany. Pozadal jsem tak dozorujici statni zastupce o vyuziti mych
poznatkl pfi vykonu dozoru a o zpétnou vazbu v otazkach naplhovani
mych doporuceni v praxi.

278 Pokyn ¢&. 5/2008 ze dne 28. kvétna 2008 v €l. 1 odst. 2 pism. d) statnim zastupcim uklada

provéfovat dodrzovani prav a povinnosti ditéte a v pism. €) provéfovat, zda zpusob vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy neohrozuje nebo nenarusuje splnéni uc€elu nafizené uUstavni &i ulozené
ochranné vychovy.

%" Poradni sbor evropskych prokurator(i: Stanovisko ¢. 3 (2008) tykajici se ,Funkce prokuratury

v oblasti netrestni plsobnosti“.
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IX. Doporuceni viadé a ministerstviim

Vladé doporucuji:

e Sjednotit pé€i o ohrozené déti pod jedno ministerstvo.

e Predlozit navrh zakona o socialnim bydileni.

Ministerstvu prace a socialnich véci doporucuiji:

o Zajistit dostatek finanénich prostiedki (formou statniho
prispévku) pro terénni a ambulantni sluzby pro déti a rodiny.

e Zacit do praxe intenzivné zavadét standardy socialné-pravni
ochrany déti.

e Metodicky vést organy socialné-pravni ochrany tak, aby
OSPOD:

e ohroZzenému ditéti a jeho rodiné poskytoval komplexni
podporu a péci, za vyuziti terénnich a ambulantnich sluzeb.

e predaval informace o nedostatku nékterého typu sluzeb kraji,
ktery je odpovédny za komunitni planovani (pfip. obci/méstu,
pokud rovnéZz zpracovavaji stfednédoby plan rozvoje
socialnich sluzeb).

e nepodaval navrh na nafizeni Ustavni vychovy pouze na
zakladé zadosti rodicu.

e nepodaval navrh na nafizeni ustavni vychovy pouze
z duvodu nespoluprace rodicu.

e zjiStoval vzdy nazor ditéte, pokud je rozhodovano o vécech,
které se ho tykaji, a v pfipadé Fizeni hajil jeho pravo byt
slySeno.

e zajistil ditéti kvalifikované pravni zastoupeni v fizeni o jeho
odnéti z péce rodiny.

e pokud dojde kodnéti sourozencli (at jiz souCasné nebo
postupné), navrhoval jejich spole€né umisténi.

e aktivné napomahal udrzovani kontaktu ditéte umisténého
v ustavni péci s osobami blizkymi, véetné sourozencu.
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e navstévoval déti v ustavni péci v zakonnych intervalech, pfi
navstévach s ditétem hovofil a dusledné hajil jeho prava.

e principialné kazdeé dité s nafizenou ustavni vychovou zaradil
do evidence déti ur€enych pro nahradni rodinnou péci.

e sourozence umistoval do nahradni rodinné péce spolecné, a

pokud to neni ze zavaznych duvodd mozné, aktivné udrzoval
jejich vzajemny kontakt.

e aktivné sledoval vykon péstounské péce, péstounim
poskytoval pribéznou pomoc a podporu.

Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy doporucuiji:

e Zacit s transformaci velkokapacitnich zafizeni na zafizeni
rodinného typu, ktera budou zaclenéna do bézné zastavby
mésta/obce.

o Zajistit dostate€nou sit’ zafizeni rodinného typu, véetné zarizeni
pro déti vyzadujici specialni péci (déti s potrebou vychovné-
Ié€ebného rezimu, déti se zavislostmi apod.), tak aby umisténi
ditéte do ustavni péce neznamenalo naruseni resp. zpretrhani
rodinnych vazeb.

¢ Bezodkladné predlozit navrh vyhlasky, ktera stanovi standardy
kvality pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy v
zafizenich.”®

280 pokud nema byt Gginnost vyhlagky odloZena, co? z predloZzené novely ZUOV nevyplyva, méla

byt dle Legislativnich pravidel vlady (€l.10 odst.4) pfedlozena sou€asné s navrhem zakona.
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X. Zaver

300. Spolu s Analyzou sou€asného stavu institucionalniho zajisténé péce
o ohrozené déti Ize konstatovat, Zze ,nedostatky sou¢asneho systému péce
o ohrozené déti byly opakované definovany v ramci studii a odbornych
material( (viz vySe) zpracovanych jako vychodiska pro pfijimani dil€ich
opatfeni“. Nicméné opatfeni obsazena v narodnich koncepcnich
dokumentech k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZzené déti
zUstavaji v Ceské republice nenaplnéna.

301. Podobné fada doporuéeni mého predchidce obsazena ve Zpravé
z navstév Skolskych zafizeni z roku 2007 dosud nebyla realizovana, at’ Slo
o doporuceni, ktera sméfovala na urovefn zafizeni, samosprav Ci
Ustfednich organti statni spravy. Cast z nich bude naplnéna zejména
prostfednictvim novely zakona o socialné-pravni ochrané déti (duraz na
sanaci rodiny, na socialni praci s rodinou, zavedeni nahradni rodinné péce
a jeji zdlraznéni).

302. Spatné zachazeni bylo konstatovano v 6 navstivenych zafizenich.
Jako nejpalCivéjsi problémy nahradni péfe o ohrozené déti vsSak
nevnimam podminky v zafizenich. Za zasadni nedostatek povazuji systém
péce o ohrozené déti jako celek. Jedna se mj. o zmifiovanou roztfisténost
pravomoci mezi rizna ministerstva, nedostate¢nou podporu rodin, které
jsou ohrozeny socialnim vylou€enim (neexistujici socialni bydleni,
nedostate¢na sit ambulantnich, terénnich a podpurnych sluzeb, minimalni
dlraz na prevenci), nerespektovani rodinného zivota a neplnéni pozitivnich
zavazku statu k jeho ochrané (odnimani déti z rodin ze socialnich davodu,
maly dlraz na sanaci rodiny), nerespektovani prav ditéte samotného
(pravo ditéte na vychovu rodicu, pravo ditéte byt slySeno v fizenich, ktera
se ho dotykaji).

303. Ma-li byt zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici
se déti, k ¢emuz se Ceska republika zavéazala ratifikaci Umluvy o pravech
ditéte, jsou nezbytné zasadni koncepCni zmény v systému péce o
ohrozené déti. V opacném pfipadé budou zajem a blaho ditéte pouze
prazdnymi pojmy.
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Vlada CR: Usneseni Vlady CR ze dne 4. ledna 2012 &. 4 o Narodni strategii ochrany
prav déti. [on-line]. Dostupné z:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/01D3296B6E4EE873C12579
830032430B/$FILE/4%20uv120104.0004.pdf>.

Vlada CR: Usneseni Vlady CR é. 11 ze dne 4. ledna 2012 ke Zprévé o plnéni
Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené deéti
na obdobi 2009 — 2011. [on-line]. Dostupné z:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/01D3296B6E4EE873C12579
830032430B/$FILE/11%20uv120104.0011.pdf>.

Vybor ministrd Rady Evropy: Doporuceni Rec (2005)5 Vyboru ministri ¢lenskym
statum ohledné prav déti zZijicich v institucionalnich zafizenich [on-line], 2005.
Dostupné z:
<http://www.coe.int/t/dg3/children/childrenincare/Rec(2005)5%20Czech.pdf>

Vybor ministrd Rady Evropy: Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2006)2
k Evropskym vézeriskym pravidlum [on-line]. Dostupné z: <
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Evropska_vezensk

a_pravidla_2006.pdf>.

Vybor ministri Rady Evropy: Doporuceni Rec (2006) 19 Vyboru ministri ¢lenskym
statum ohledné politik na podporu pozitivniho rodi¢ovstvi [on-line] 2006. Dostupné z:
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1073507 &Site=CM>.

Vybor OSN pro prava ditéte: Zavérec¢na doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte
ze 17. cervna 2011 [on-line]. Dostupné z:
<http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/crcs57.htm>.

Vybor Vliady CR pro prava ditéte: Podnét Vyboru pro prava ditéte, tykajici se
zastoupeni ditéte v soudnim rizeni, pfijaty usnesenim Vyboru ze dne 18. srpna 2011
[on-line]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-
ditete/Prijata-usneseni-vyboru-pro-prava-ditete-18-8-2011.pdf>.

Vybor VIady CR pro prava ditéte: Podnét tykajici se pfedbéznych opatfeni a fizeni ve
vécech nezletilych, rozhodnuti o vychové nezletilych déti, opravnych prostfedki ve
vécech upravenych zakonem o rodiné a pravni moci rozsudku odvolaciho soudu ve
véci ustavni vychovy nezletilého, pfijaty usnesenim vyboru ze dne 18. srpna 2011
[on-line]. Dostupné z:  <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-prava-
ditete/Prijata-usneseni-vyboru-pro-prava-ditete-18-8-2011.pdf>.

4. Judikatura

Rozhodnuti Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. dubna 1997, sp. zn. PI. US 31/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zaFi 1998, sp. zn. lIl. US 125/98.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. Il US 303/05.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. Il. US 1945/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2009, sp. zn. IV. US 1554/08.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. PI US 24/10.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. tnora 2006, sp. zn. lll. US 707/04.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. IV. US 288/04.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. kv&tna 2008, sp. zn. lll. US 2150/07.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. IIl. US 485/10.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2011, sp. zn. lIl. US 3363/10

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. II. US 2546/10.

Rozsudky Evropského soudniho dvora

Rozsudek ESLP ve véci Boughanemi proti Francii, rozsudek ze dne 24. dubna 1996.
Rozsudek ESLP ve véci Couillard Maugery proti Francii, ze dne 1. ervence 2004.
Rozsudek ESLP ve véci Eriksson proti Svédsku ze dne 22. Servence 1989.

Rozsudek ESLP ve vé&ci Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. &ervence
2007.

Rozsudek ESLP ve véci Johansen proti Norsku ze dne 8. srpna 1996.
Rozsudek ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. ervence 2001.
Rozsudek ESLP ve véci Kroon proti Nizozemi ze dne 27. fijna 1994.
Rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26. unora 2002.
Rozsudek ESLP ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16. prosince 1992.
Rozsudek ESLP ve véci Olsson proti Svédsku (&. 1) ze dne 24. bfezna 1988.
Rozsudek ESLP ve véci Olsson proti Svédsku &. 2 ze dne 27 listopadu 1992.

Rozsudek ESLP ve véci Reigado proti Portugalsku ze dne 22. listopadu 2005.
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Rozsudek ESLP ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2006.

Rozsudek ESLP ve véci W. proti Spojenému kralovstvi ze dne 8 Cervence 1987.

Rozsudky a stanoviska Nejvy$siho soudu CR

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. Gnora 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001.
Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.
Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 5. kvétna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¢ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.
Stanovisko NejvysSiho soudu SR ze dne 28. €ervna 1989, sp. zn. Cpj 19/89.

Stanovisko NejvysSiho soudu ze dne 8. prosince 2010 k rozhodovani soudu ve
vécech nafizovani ustavni vychovy, sp. zn. Cpjn 202/2010.

5. On-line zdroje

Cesky helsinsky vybor: Prédva ohroZenych a znevyhodnénych déti, 2003 [on-line].
Dostupné z: <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2004022608>.

MSMT: Mezinarodni predpisy o pravech ditéte [on-line]. Dostupné z:
<http://'www.msmt.cz/socialni-programy/mezinarodni-predpisy-o-pravech-ditete>.

MSMT: Pravni predpisy upravujici prava ditéte [on-line]. Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/socialni-programy/pravni-predpisy-upravujici-prava-ditete>.

ROZKOVA, E.: Souhlas nezptsobilého pacienta s lékafskym zakrokem [online].
Dostupné z: < www.viaiuris.cz>.

STRNAD, J.: K podavani léku v zafizenich socialni péce [online]. Dostupné z:
<http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/001/000248.pdf>.

Wikipedie: Naturismus [on-line]. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Naturismus>.

6. Ostatni

MSMT: Informace o postupu pfi zfizovani specializovanych zarizeni a jejich uvadéni
do provozu, ktery prfedklada jako informaci ¢lenim viady CR v lednu 2012.
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MUSIL, L. — REZAC, P. — KLECKOVA, K.: Pojeti pomoci klientiim s rizikovym
chovanim (Vystoupeni na konferenci - Perspektivy prace s delikventni mladezi, Brno,
25. - 26. 5. 2011.

Pravné informacni systém ASPI: Oblansky zakonik, Komentar.
Sdéleni MSMT Vefejnému ochranci prav ze dne 5. 10. 2011.
Sdéleni MPSV Vefejnému ochranci prav ze dne 30. 8. 2011.

Vyjadreni ministryné Skolstvi Mgr. Dany Kuchtové ze dne 1. Cervna 2007 ke Zpraveé z
navstév zarizeni, v nichz se vykonava ustavni a ochranna vychova.
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XIl.

Pfilohy

1. Charakteristika déti v zarizenich

a) Déti ve vychovnych ustavech a détskych domovech se Skolou
Vzdélavani po povinné skolni
S Y dochazce
Nazev Celkova . . ,
o , kapacita men_t?lnl’m evidenci
Zarizeni postizenim NRP . i
ueitiste | Stredni | 54406 Jiné
§kola®!
VU, SVP, 3na
3 SS, SJ 48+24 0 0 40 0 pfechodné
Cernovice ubyt.
VU, SS a SJ
Jindfichav 36 18 0 22 1 23 -
Hradec
VU a SVP 64 0 7 13 2 . .
Klicov
VU, SJ 9 rekvalif.
Kutna Hora 32 22 0 23 0 ) kurz
VU Ostrava-
Hrabuvka?? 30 3 0 6 1 0 i
VU Teresov 40 neuvedeno 0 15 24783 0 -
VU Zulova 32 0 0 18 1 7 2

281 Studijni obory zakonéené maturitni zkouskou.

282 0ddéleni v Polance nad Odrou.

283

Prakticka jednoleta Skola.
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VU, DDS =
v U9, 1VS, 5
S§,ZSasJ | o, 5 0 24 9 0 na S8
Moravsky mimo MK
Krumlov
DDS
Mé&cholupy 45 21 0 0 0 0 -
DDS
30 6 1 7 0 0 -
Slany
3
odborné
7DC ucilisté
PERMON 48 1 0 2 0 1VS
(VU a DDS) 13
prakticka
Skola
b) Déti v détskych domovech
Vzdélavani po povinné skolni
s dochazce
Nazev Celkova A Vedenych
. , ) mentalnim
zarizeni kapacita A pro NRP
postizenim . ,
vaavex | StFedni | 5. . ..
Uciliste | . Zadné Jiné
Skola
DD 40 20 3 35 5 16 i
Boskovice
DD Budkov 32 1 0 7 3 0 -
DD
Broumov 56+2 18 16+1 7 0 7 -
DD
Dlazkovice 64 57 1 11 3 0 )
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DD Jesenik 32 0 0 16 1VS
DD Ostrov a
Karlovy 72 16 18 0 -
Vary
6 (3
ngﬁtme 40 8 2 ou. 3 1VS
SOU)
DDPraha9 | g, 13 2 9 :
Klanovice
DD Radkov-
Dubova 40 1 / 4 i
DD Usti/L
Strekov 32 0 7 10 )
DD
Valasské 32 26 0 18 2
Klobouky
DD Zbytiny
Koryto 18 1 15 2 -

2. Charakteristika personalu

a) Personal ve vychovnych ustavech a détskych domovech se Skolou

Celkova

Nazev kapacita/pocet | Vychovatelli/z Asistentu
v X . N vychovatell/z Etoped Psycholog
zarizeni vychovnych toho zen toho 3en
skupin
VU, SVP,
.SS,8J 48+24/6 16 0 0 0
Cernovice
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VU, SS a
SJ 36/6 24/16 14/7 1 1
Jindfichav
Hradec
VU a SVP 64/7 24/9 10/1 0 1
Klicov
vu, SJ
Kutna 32/4 12 0 0 0
Hora
VU 30/5 10/5 10/0 2 1
Polanka
T Vl! 40/5 12/0 0 1 0
ereSov
VU Zulova 32/4 12/5 12/5 1 1x0,2
Uvazek
VU, DDS,
$S§,Z2S5 a
SJ 5217 22/9 15/5 ano ano
Moravsky
Krumlov
. 0, resp. 2
_DDS 45/5 10/6 712 z personalu 0
Mécholupy maji
vzdélani
DDS
30/4 12/6 10/5 1 2
Slany
ZDC .
PERMON | 48/ DDS*2 15/11 5/3 1 0%
(VU a DDS)

24 1x mésitné externista+ dle potfeby.
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b) Personal v détskych domovech

Celkova

Nazev kapacita/pocet | Vychovatelli/z Asistentu
e X , « vychovateli/z Etoped Psycholog
zarizeni vychovnych toho zen toho 3en
skupin
DD
Boskovice 40/5 13/12 9/9 0 0
DD Budkov 32/4 9/8 2/2 0 0
DD
Broumov 56+2/7 16/15 6/6 0 0
DD
Dlazkovice 64/8 24122 0 0 0
DD Jesenik 32/4 12/9 4/2 0 0
DD Ostrov
a Karlovy 72/9 26/20 1/0 2 0
Vary
DD
Pardubice 40/5 15/15 0 1 0
DD Praha 9 285 . CastecCny
Klanovice 60/6 17 + vedouci 2 ne ivazek
DD
Radkov- 40/4 10/9 4/4 0 0
Dubova
DD Usti/L 32/4 8/6 0 0 0

25 Sice to podle zakona nevychazi, ale je to proto, Ze skute¢na kapacita DD je 48 (coz uz vychazi), nicméné Cislo
% je stale formalné udavany udaj.
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Stirekov

DD
Valasské
Klobouky

32/4

8/7

2/2

DD
Zbytiny-
Koryto

18

716

1/1
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