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Zprava o Setreni
ve véci prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni pani A.

A., nar. dne xxx, bytem xxxx, xxx (stéZovatelka) mé ve svém podnétu pozadala

o prosSetfeni postupu uradl pfi rozhodovani o prispévku na Zivobyti a doplatku

na bydleni. Podle uradu stéZzovatelce davky nenalezi, protoze ziskala financni dary
od rodiny. StéZzovatelka uvedla, Ze se jednalo o zapujcku.

A. Shrnuti zavéra

Settenim jsem zjistil, e Utad prace Ceské republiky, krajska poboc¢ka v Brné&, kontaktni
pracovisté Brno-mésto (Urad prace), pochybil, kdyz:

. pfi rozhodovani o Zadostech o prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni
z dubna 2025 nepfrihlédl k podstatnému poklesu prijmu stéZzovatelky;

] zapujcené financni prostfedky ve vysi 17 000 K¢ uréené na uhradu ubytovani
povazoval za pfijem;

. nezdlvodnil, jak dospél k pfijmim, které zohlednil pfi rozhodovani o pfispévku
na zivobyti na zakladé Zadosti z ¢ervna 2025;

. podrobnéji nezdlvodnil, proc¢ stéZovatelce nepriznal doplatek na bydleni
na zakladé zadosti z ¢ervna 2025.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci pochybilo, kdyZ rozhodnuti Uradu prace
0 nepfiznani pfispévku na Zivobyti na zakladé Zadosti z dubna 2025 potvrdilo.

B.  Skutkova zjisténi
StéZovatelka pozadala o prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni dne 30. 4. 2025.

Pfi Ustnim jednani dne 14. 5. 2025 na uradé prace uvedla, Ze ji finanéné podporuje
rodina. V unoru 2025 ji nosila jidlo tchyné, dala ji 1 000 K¢&. V bfeznu 2025 ji rodice dali
500 K¢. V dubnu 2025 ji tchyné dala 3 000 K¢ a na stéhovani 25 000 K¢. S rodinnymi
prislusniky nema sepsanou smlouvu o zapujéce, nechtéji penize vracet, stézovatelka
jim penize vratit casem chce.

Dne 19. 5. 2025 stéZzovatelka pfi Ustnim jednani na uradu prace uvedla, Ze v lednu,
unoru a breznu 2025 obdrzela vzdy 2000 K¢ od rodiny a 2000 K¢ od tchyné. Tchyni
dluzi 25 000 K&. V dubnu 2025 dostala celkem 17 000 K& na najemné. Ufad prace
dospél k zavéru, Ze tyto ¢astky nebude zapocitavat do ddvky hmotné nouze.

Dne 28. 5. 2025 urad préce stéZzovatelku pfi Ustnim jednani informoval, Ze dary
zapocita do prijmu, protoze stézovatelka nehradila najemné z prispévku na bydleni,
ktery dostala.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
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Urad préce nepfiznal stéZovatelce pFispévek na Zivobyti (rozhodnuti ze dne 29. 5.
2025). V lednu 2025 zapocetl do ptijmu rodi¢ovsky prispévek ve vysi 10 000 K¢, vyZivné
ve vySi 2 000 K¢, pridavky na déti ve vysi 1 800 K¢ a dar ve vysi 4 000 KE. V Unoru 2025
zapocetl rodi¢ovsky prispévek ve vysi 10 000 K¢, vyzivné ve vysi 2 000 K¢ a dar ve vysi
4 000 K¢. V bfeznu 2025 zapocetl vyzivné ve vysi 2 000 K¢, pridavky na déti 3 600 K¢,
dar ve vysi 4 000 K¢.

StéZovatelka podala odvolani dne 9. 6. 2025. Uvedla, Ze ¢astka 17 000 K¢, kterou urad
prace zapocital jako pfijem 4 000 K¢ mési¢né, neni dar, ale zapuajcka od rodiny. Dolozila
smlouvu o zapujcce financnich prostiedkd ve vysi 17 000 K¢ ze dne 24. 4. 2025

(s podpisy ovérenymi dne 3. 6. 2025) na uhradu najemného v penzionu.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci odvolani stéZzovatelky zamitlo (rozhodnuti ze dne
18. 7. 2025).

Utad prdce nepfiznal pro vysoké pfijmy rodiny ani doplatek na bydleni (rozhodnuti
ze dne 4. 6. 2025).

StéZovatelka pozadala o prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni znovu dne 4. 6.
2025. V protokolu o jednani ze dne 4. 6. 2025 uvedla, Ze v bfeznu 2025, dubnu 2025
a kvétnu 2025 dostala ve skutecnosti vyzivné pro dceru ve vysi 3 000 K¢.

Utad prace rozhodnutim ze dne 4. 7. 2025 prispévek na Zivobyti nepfiznal. Do piijmu
zapocetl v bfeznu 2025 vyzivné ve vysi 3 000 K¢, pridavky na déti ve vysi 3 600 K¢,
ostatni pfijem ve vysi 4 000 K¢, v dubnu 2025 vyZivné ve vysi 3 000 K¢, pridavky na déti
ve vysi 1 800 K¢, ostatni pfijem ve vysi 11 000 K¢, v kvétnu 2025 vyzivné ve vysi

3 000 K¢, ostatni prijem ve vysi 8 000 K&.

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2025 urad prdce nepfiznal ani doplatek na bydleni, protoze
stéZovatelka neni vlastnikem nemovitosti, neuziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti
nebo jiného pravniho titulu.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Zadosti o pFispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni z dubna 2025 — podstatny
pokles pfijmu a financni prostfedky ze zapajcky

Pokud Zadatel o davku ztratil mési¢né se opakujici pfijem nebo jeho vyraznou ¢ast*
a podstatny pokles pfijmu v mésici podani Zadosti trvd, urad prace zohlednuje prijem
za mésic, v némi k poklesu doslo? a mésic podani Zadosti. Za podstatny pokles pFijmu

1 BECK, P., GRUNEROVA, I., PAVELKOVA, M. Zakon o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-18]. ASPI_ID KO111_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

2 Rozhodné obdobi pro uréeni pfijmu ale nemUze byt delsi nez tfi kalendarni mésice (v takovém
pfipadé z rozhodného obdobi vypadnou nejstarsi mésice tak, aby posuzovani naroku na davku
vychéazelo z aktualnich Gdaja). BECK, P., GRUNEROVA, I., PAVELKOVA, M. Zakon o pomoci v hmotné
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se povazuje snizeni nebo ztrata mési¢né se opakujiciho pfijmu alespon o jednu tfetinu,
napfiklad pfijmu z rodi¢ovského pFispévku.?

Pokud si Zadatel o davky pomoci v hmotné nouzi nebo jejich pfijemce zapGjci financni
prostfedky, nejednd se o pfijem, ktery by bylo moZzné zohlednit pfi posouzeni naroku
a stanoveni vySe davky, protoZze mu vznika zavazek zapujcku vratit. K tomu, aby urad
prace na zapUjc¢ené financ¢ni prostfedky nenahlizel jako na pfijem, je vsak tfeba, aby
Zadatel o davku nebo prijemce ddvky vérohodnym zplisobem dolozil, Ze se skutecné
jednd o zapujcku. Jestlize nepredlozi doklady, jimiz dlivéryhodné prokaze, Ze si financni
prostiedky pouze zapujcil, mize urad prace tyto prostiedky povazovat za bezuplatny
pFijem (dar), ktery se zohledriuje v pIné vysi.* | kdyZ Zadatel o davku nebo pfijemce
davky vérohodné prokaze, Ze poskytnuté finanéni prostredky byly zapljckou, maze
na né urad prace v odivodnénych pripadech nahliZet jako na majetek a zohlednit je
pfi posouzeni stavu hmotné nouze této osoby.

StéZovatelka ztratila v mésici bfeznu 2025 prijem z rodi¢ovského prispévku ve vysi

10 000 K¢, tedy ve vysi presahuijici tretinu jejiho prijmu. V dubnu 2025 obdrzela 17 000
K¢ jako zapGj¢ku od rodiny na Ghradu nékladd na ubytovani. Ufad préce sté7ovatelku
nejprve poucil, Ze tuto ¢astku nebude zohlednovat jako pfijem. Ndsledné ji sdélil,

Ze Castku do prijmu zapocte a den poté vydal rozhodnuti o nepfiznani davek pomoci

v hmotné nouzi. Zohlednil pfijmy za mésice leden, Unor a brezen 2025.

Pro stézovatelku byl postup Uradu prace prekvapivy, proto az po vydani rozhodnuti
pisemné dolozila to, co uz dfive tvrdila, Ze 17 000 K¢ v dubnu 2025 pouzila na thradu
ubytovani. DoloZila také, Ze musi penize rodiné vratit.

Utad prace pochybil pfi rozhodovani o zadostech o pFispévek na Zivobyti a doplatek
na bydleni z dubna 2025, protoze nepfihlédl k podstatnému poklesu prijmu
stéZovatelky. StéZovatelka ztratila v bfeznu 2025 pfijem z rodi¢ovského prispévku
ve vysi 10 000 K¢E. Vypadek pfijmu nenahradil ani pfijem ve vysi 17 000 K¢ ziskany

v dubnu 2025 od rodiny, nebot se jednalo o zapljcku, jak pozdéji stéZovatelka
prokazala.

Utad prace pochybil, kdy? zaptjéené finanéni prostfedky ve vysi 17 000 K& povazoval
za prijem. Je velmi pravdépodobné, Ze stéZovatelka by doloZila smlouvu o zapujcce

i drive, kdyby ji urad prace k doloZeni smlouvy vyzval a kdyby ji neujistoval, Ze k témto
financnim prostredkiim nebude pfrihlizet. Pro stéZovatelku tak bylo rozhodnuti Gradu
prace prekvapivé.

nouzi: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-18]. ASPI_ID KO111_2006CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

4 Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu ve spojeni
s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. n) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pFijma.
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Naopak ¢astky 4 000 K¢ ziskané od rodiny Ufad prdce spravné v pfijmech zohlednil,
nebot stéZovatelka neprokazala, Ze ¢astky musi vratit.

Urad prace mél pfi rozhodovani zapocitat pouze pfijmy z bfezna a dubna 2025
z dlivodu podstatného poklesu pfijmu rodiny.

Ministerstvo prace a socialnich véci pochybilo, kdyZ rozhodnuti Gfadu prace
0 nepfiznani pfispévku na zivobyti potvrdilo.

C.2 Zadost o prispévek na Zivobyti z ¢ervna 2025

Utad préce je pfi rozhodovani povinen zjistit stav véci, o ném? nejsou ddivodné
pochybnosti.’ Zjisténé skuteénosti musi promitnout do oddvodnéni rozhodnuti
o nepfiznani davek pomoci v hmotné nouzi.°

Utad prace v odiivodnéni rozhodnuti o 2adosti stéZovatelky uvedl, Ze sté7ovatelka
obdrZela v dubnu 2025 ostatni prijem ve vysi 11 000 K¢, v kvétnu 2025 ostatni pfijem
ve vysi 8 000 K¢.

Utad prace nezd(ivodnil, o jaky pFijem se jedna. StéZovatelka zadny prijem ve vysi

11 000 K¢ v dubnu 2025 v Zadosti ani v dokladu o ptijmech neuvedla. V dubnu 2025
ziskala jako zapujcku 17 000 K¢, tuto ¢astku je viak povinna vratit. V kvétnu 2025
obdrZela od tchyné 8 000 K¢ na ubytovani, uvedla, Ze zatim nema smlouvu o zapujcce.
Tu pozdéji doloZila na ¢astku 16 000 K¢.

Utad prace pochybil, kdyz v odGvodnéni rozhodnuti neuved|, jak dospél k ¢astce
11 000 K¢, kterou pfi rozhodovéni zohlednil. Utad prace nezjistil stav véci, o ném#
nejsou ddvodné pochybnosti, tedy zda finan¢ni prostfedky ve vysi 8 000 K¢
stéZovatelka ziskala od rodiny darem nebo je musi vratit.

C.3 Zadost o doplatek na bydleni z ¢ervna 2025

V pripadech hodnych zvlastniho zfetele mliZe urad prace priznat doplatek na bydleni
i osobé uzivajici na zakladé smlouvy za ucelem bydleni jiny nez obytny prostor

za predpokladu, Ze uvedeny prostor spliuje standardy kvality bydleni podle § 33b
odst. 1 nebo ubytovaci zafizeni, které ma krajskou hygienickou stanici schvalen
provozni fad.” Ufad prace pfitom spolupracuje se socidlnimi pracovniky povéfeného

5 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
6 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

7 Ustanoveni § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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obecniho Gfadu. U¥ad prace musi do oddivodnéni rozhodnuti uvést, zda jsou nebo
nejsou dany divody hodné zvlastniho zfetele pro poskytnuti doplatku na bydleni.?

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2025 ufad prace nepfiznal stézovatelce doplatek na bydleni,
protoZe stéZovatelka neni vlastnikem nemovitosti, neuziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu. Z podkladl plyne, Ze stézovatelka bydli

na ubytovné (Penzion X.). Neni zfejmé, zda ma ubytovna schvalen provozni rad. BIizsi
odUvodnéni urad prace neuvedl.

Utad prace pochybil, kdyZ podrobnéji nezdGvodnil, pro¢ stéZovatelce nepfiznal
doplatek na bydleni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Feditelce UFadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné a podle
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav a o ochranci prav déti ji zadam, aby se
ve |haté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala
mé o pfijatych opatrenich k ndpravé. Zpravu zasildm také Ministerstvu prace

a socidlnich véci. Zpravu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verfejném ochrdnci prdv a o ochranci prav déti.

Brno, 9. prosince 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

8 BECK, P., GRUNEROVA, I., PAVELKOVA, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-18]. ASPI_ID KO111_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.



