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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Posouzeni namitky diskriminace
ve véci vstupu lidi s postizenim v doprovodu asisten¢niho psa
do prodejen potravin

Jménem stéZovatelek, pani A. a pani B. (dale také jako ,stéZovatelky”), se na mé obratila
pani C., Feditelka organizace X., o.p.s.! Namitala diskriminaci z divodu zdravotniho
postizeni v pfistupu ke zboZi, které se méla ve tfech pfipadech dopustit spolecnost
Y., v.0.s., se sidlem yyy, 1COXXXXXXXX (dale jen ,Y.“). Diskriminace méla spocivat
vjednani pracovnikl ochranky dvou prodejen idalSich zaméstnanci (dale jen
»,Zameéstnanci Y.“), ktefi odmitali vpustit do prodejen lidi s postizenim v doprovodu
asistencniho psa.

Podle zdkona o vefejném ochranci prav? poskytuji metodickou pomoc obétem
diskriminace®, a proto jsem se zabyval tim, zda vtomto pfipadé nedoslo ¢ nedochazi
k diskriminaci podle antidiskriminaéniho zdkona.*

A.  Shrnuti zavéru

Antidiskrimina¢ni zadkon (mimo jiné) zarucuje lidem se zdravotnim postizenim pravo
na rovné zachdazeni v oblasti pfistupu ke zbozi a sluzbam a zakazuje diskriminaci.

Kromé diskriminace pfimé vymezuje také diskriminaci neptfimou. Nepfimou diskriminaci
se obecné rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
ustanoveni je ¢lovék se zdravotnim postizenim znevyhodnén viéi ostatnim. Za nepfimou
diskriminaci se povaZuje ibezvyjimecny zdkaz vstupu pst do prodejen, nebot muze
nepfiznivé dopadnout na osoby, které vyuZivaji psa se specialnim vycvikem.®

Jednou zforem diskriminace je iobtéZovani, které antidiskriminaéni zdkon vymezuje
jako nezadouci chovani souvisejici mimo jiné se zdravotnim postizenim, které snizuje

lidskou dlstojnost a vytvari zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokorfujici nebo urazlivé
prostiedi.®

Ve tfech pripadech zaméstnanci Y. zpochybnovali pravo ¢lovéka se zdravotnim postizenim
vstoupit do prodejny s asistenénim psem. Ve vSech pfipadech byli lidé se zdravotnim
postizenim konfrontovani svice ¢i méné urdilivym, nepratelskym ¢i jinak nevhodnym
chovanim zaméstnanc( Y.

1 Sesidlem xxx, ICO YYYYYYY.

N

Zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

w

Podle ustanoveni § 21b pism. a) zdkona o verejném ochranci prav.

4 Zéakon ¢&.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o0 zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Do této skupiny lze radit napfiklad psy vodici, asisten¢ni nebo signalni.

6 Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminacniho zakona.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman

Sp. zn.: 5255/2019/VOP/EKS

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Odmitanim vstupu lidi se zdravotnim postizenim, ktefi vyuZivaji asistencnich psa,
do prodejen, se Y. dopustil nepfimé diskriminace zdlivodu zdravotniho postiZeni
v pfistupu ke zbozi a sluzbam.

Chovani zaméstnanct Y. hodnotim jako obtézovani.

Obét diskriminace se mize domahat upusténi od diskriminace, odstranéni jejich nasledkd,
jakoZ i pfiméfeného zadostiu¢inéni ¢i ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich.’

Y.

incidenty provéfil, prostfednictvim zdkaznické linky se omluvil a zajistil opétovné

proskoleni zaméstnancd.

Opétovné proskoleni vSech zaméstnancl Y. povaZuji za dostatecné opatfeni, které
by mélo predchazet opakovani podobnych incidentl v budoucnu.

Vyjadieni omluvy prostfednictvim odpovédi Zakaznického servisu na stiznost povazuji
za dostatecné. Y. poskytl omluvu i ve své odpovédi.

B.

Skutkova zjisténi

StéZovatelky popsaly incidenty nasledovné.

(1)

()

(3)

Prodejna Y. v Hluciné, 11. cervenec 2019

Do prodejny pfisla pani A. spolu s manzelem a synem, ktery z dlivodu zdravotniho
postiZzeni vyuziva asistenéniho psa. Hned po vstupu za nimi ptisel ¢lovék, ktery sdélil,
Ze pes do prodejny nesmi. Tvrdil, Ze je z ochranky a trval na svém i pfes upozornéni,
Ze se jednd o asistencniho psa. Pani A. s rodinou ho ignorovala a ddl nakupovala.
Vzapéti je slovné napadla jedna z prodavacek. Clovék, ktery je oslovil jiZ pFi vstupu,
za nimi chodil po celé prodejné ve vzdalenosti mensi nez jeden metr a na vyzvu, aby
dodrZoval osobni prostor syna pani A., nereagoval. Nakup dokoncil manzel pani A,,
protoZe ta radéji se synem z prodejny odesla.

Prodejna v Dobfichovicich-Letech, 17. srpen 2019

Pracovnice ochranky nevybiranym zplsobem z prodejny vyhazovala pani B., prestoze
jeji asistencni pes byl fadné a viditelné oznacen. Pani B. trvala na tom, Ze chce mluvit
s manazerem prodejny. Pracovnice ochranky ukazala pani B. néjaky dokument, kde
bylo napsano, Ze do prodejen Y. psi vstoupit nesmi. Stale ptritom opakovala, Ze byla
nedavno na Skoleni, kde dostala informace, Ze do prodejen nesmi ani vodici
a asistencni psi. Pfivolany manaZer prodejny, aniz oslovil pani B., komunikoval pouze
s pracovnici ochranky, kterd mu oponovala. Pani B. sice do prodejny pustil, ale bez
omluvy odesel. Pani B. ndkup dokoncila s manzelem. BEhem nakupu za nimi opét
pfisla pracovnice ochranky a tvrdila, Ze méla pravdu ona a Ze manazer byl ,,hodny*“.

Prodejna v Hlu¢iné, 23. leden 2020

Poté, co pani A. spole¢né se synem a asistencnim psem vstoupili do prodejny, pfisel
k nim pracovnik ochranky stim, Ze asistencni pes podle jeho nazoru do prodejny

7 Dle ustaveni § 10 antidiskriminacniho zakona.
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nesmi. Byl slusny, ale trval na svém. KdyZ se pani A. nedala odbyt, odeSel. Pani A.
hodnoti incident jako velice nepfijemny.

Bezprostfedné po incidentech se stéZovatelky obratily na Zdkaznicky servis Y., jehoz
prostfednictvim se jim dostalo omluvy a ujiSténi, Ze se vidy jednalo o pochybeni
jednotlivce s tim, Ze bude zajisténo plosné proskoleni zaméstnancl externi bezpecnostni
sluzby, aby se pfedeslo do budoucna dal$im obdobnym incidentim.®° V jednom pfipadé
mél byt pracovni pomér pracovnika ostrahy dokonce okamzité ukonéen.?

Y. mi sdélil, Ze ho situace velice mrzi a za vzniklé problémy se omlouva s tim, Ze zdkaznici
jsou pro néj na pfednim misté, a to nevyjimaje téch, ktefi vyuZivaji pfi nakupu doprovodu
asistencnich psl se zvlastnim vycvikem. Y. déle uvedl, Ze popsané incidenty provéfil s tim,
Ze se jednalo oindividualni pochybeni zaméstnance externi bezpecnostni sluzby.
Zameéstnance proskolil, aby do budoucna podobnym incidentlim predesel.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Neptima diskriminace

Pfedchazeni diskriminaci osob se zdravotnim postiZzenim znamend mit ve vSech oblastech
spole¢enského Zivota na paméti pozadavek zajisténi jejich pfistupu ke viem ¢innostem,
které mohou vykondvat osoby bez zdravotniho postizeni.

Antidiskriminacni zakon zakazuje jakoukoliv diskriminaci v oblasti zaméstnani, podnikani,
vzdélani, socidlni oblasti, zdravotni péci, poskytovani zbozi asluzeb. Antidiskriminacéni
zakon rovnéz zakazuje neptfimou diskriminaci (mimo jiné) z dGvodu zdravotniho postiZeni.
Nepfimou diskriminaci se obecné rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z dlivodu zdravotniho postizeni
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho
dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.*!

Kancelar vefejného ochrance prav se jiz dfive zabyvala ptistupem specidlné vycvi¢enych
psU pro doprovod osob se zdravotnim postiZzenim do verejnych prostor, pficemz dospéla
k zavéru, Ze zajisténi pfistupu do verejnych prostor témto psim, ktefi slouzi jako pomucka
ke kompenzaci zdravotniho postizeni, je nutné pro realizaci prava nebyt diskriminovan,
jakoZ idaldich prav osob se zdravotnim postizenim.> Vylouéeni psa vycviéeného
k doprovodu osob se zdravotnim postizenim z vefejnych prostor je pfipustné pouze
v individudlnich objektivné odlvodnénych pfipadech. Naptiklad v pripadé nepochybné
agresivniho chovdani psa nebo jeho nadmérného znecisténi. Pes se specidlnim vycvikem

8 Vychazim z e-mailové komunikace ze dne 21. srpna 2019, Reference #48987446, aze dne 20. unora 2020,
Reference #48987446.

9 Dle e-mailové komunikace ze dne 4. inora 2020, Reference #403936304.
10 Dle e-mailové komunikace ze dne 20. Unora 2020, Reference #489874416.
11 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

12 Doporuceni vefejného ochrance prdv pro pristup vodicich a asistencénich pst do vefejnych prostor ze dne
10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV. Dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682.
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je neoddélitelnou soucdsti osoby se zdravotnim postizenim, proto mu nelze zamezovat
vstup do prostor, kam maji pfistup osoby bez postiZeni, a to ani v pfipadé, Ze neni opatien
nahubkem.®

Ve vSech trech pfipadech bylo lidem se zdravotnim postizenim zakazovdno vstoupit
do prodejny v doprovodu asistencnich pst s odGvodnénim, Ze psim je vstup do prodejen
zakazan.

Prodejce je nepochybné opravnén zakdzat do prodejny vstup se psem. Avsak aplikace
zdanlivé neutralniho kritéria — zdkazu vstupu pst do prodejny — nepftiznivé dopada na lidi
s postizenim. DuUsledkem zakazu vstupu vsech psl, véetné psl se specialnim vycvikem,
je prakticky znemozZnéni nakupu lidem se zdravotnim postizenim, ktefi téchto psd vyuZivaji
jako pomUicky umoznujici prekonavat prekazky zplsobené zdravotnim postizenim.

Zakaz vstupu psl se specidlnim vycvikem do prodejen nelze bez dalsiho ospravedinit
naptiklad ani obavou z dlsledk( pripadného nevhodného chovani zvifete, nebot takovi psi
jsou specialné vycviceni jako doprovod i asistence pro prakticky veSkeré situace, v niz
se mUZe osoba se zdravotnim postizenim ocitnout. V pfipadech, kterymi jsem se zabyval,
chovani pst predmétem sporu ani nebylo. Takovy zdkaz tedy nesleduje legitimni cil.

Zakaz vstupu do prodejen lidem se zdravotnim postizenim, ktefi vyuzivaji doprovodu
asistencniho psa se zvlastnim vycvikem, predstavuje nepfimou diskriminaci v pFistupu
ke zboii a sluzbam z diivodu zdravotniho postizeni.'

C.2 Obtézovani

Jednou ze zvlastnich forem diskriminace je obtézovani, které antidiskriminacni zakon
vymezuje jako nezadouci chovani souvisejici s nékterym z diskriminacnich dlvodd, jehoz
zamérem nebo dasledkem je snizeni dUstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urdzlivého prostredi nebo které muize byt
opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztah(.*®

V prvnim ptipadé*® &elila rodina pani A. jednak slovnim vypadim, a jednak neustélé blizké
fyzické pritomnosti ¢lena ochranky, v disledku ¢ehoz pani A. se synem a psem z prodejny
odesla. Ve druhém pfipadé'’ se pani B. opakované setkala se slovnimi vypady pracovnice
ochranky i pfesto, Ze manazer prodejny vstup se psem povolil. | ve tfetim pfipadé*® se pani
A. se synem (jiZz podruhé) setkala s odmitavym postojem pracovnika ochranky prodejny.

13 Zprava vefejného ochriance prav zedne 6. ledna 2012, sp. zn. 189/2011/DIS/JKV, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2218.

14 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminacniho zakona.
15 Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminacniho zakona.

16 Prodejna Y. v Hluciné, 11. cervenec 2019.

17 Prodejna v Dobfichovicich-Letech, 17. srpen 2019.

18 Prodejna v Hlucing, 23. leden 2020.
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PfestoZe byli lidé se zdravotnim postizenim vyuZivajici asistencnich pst ve vSech tfech
pfipadech do prodejen vpusténi, pred ¢i béhem nakupu byli konfrontovani s vice ¢i méné
urazlivym, nepratelskym ¢i jinak nevhodnym chovanim zaméstnanci Y.

’

Jednani pracovnikl ochranky zasdhlo dustojnost zucastnénych lidi se zdravotnim
postizenim avedlo kevzniku nepratelského prostfedi. Takové jednani povazuji
za obtéZovani."?

C.3 Ndaprava

Odpovédnost za diskriminacni jednani nese Y. jako ten, ktery je povinen zajistovat rovné
zachdzeni ve svych prodejnach, bez ohledu nato, zda se jedndni dopustili pfimo
zameéstnanci Y. nebo pracovnici externi bezpecnostni agentury.

Obét diskriminace se mGze domahat upusténi od diskriminace, odstranéni jejich nasledka,
jakoz i pfiméfeného zadostiucinéni ¢i nahrady nemajetkové ajmy v penézich.?°

Z informaci, které mam k dispozici, vyplyvd, Ze Y. incidenty provéfil a zajistil opétovné
proskoleni zaméstnanc(.

Opétovné proskoleni vSech zaméstnanch Y. povaZuji za dostatecné opatieni, které
by mélo pfedchazet opakovani podobnych incidentti v budoucnu.

Vyjadieni omluvy prostiednictvim odpovédi Zakaznického servisu na stiznost povazuji
za dostatecné.

D. Informace o dalSim postupu
Posouzeni zasilam spolec¢nosti Y., ktera se podle mého ndzoru dopustila diskriminace.
O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz pani C., feditelku organizace X., o. p. s.

Brno 9. Unora 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(posouzeni je opatreno elektronickym podpisem)

19 Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskriminac¢niho zakona.

20 Dle ustaveni § 10 antidiskriminaéniho zakona.



