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Zprava o Setreni

V' 7

ve véci vzdélavani zaka se zdravotnim postizenim v bézné tridé

Pani A. C. (dale jen ,stéZovatelka”), matka B. C. (dale jen ,syn stéZovatelky”), se na mé
obratila v srpnu 2015, kdy aktudlné fesila problémy vzniklé pred za¢dtkem nového Skolniho
roku. Uvedla, Ze jeji syn ma kromé poruchy autistického spektra dalsi zdravotni problémy
(ADHD, epilepsie, specifické poruchy uéeni). Tou dobou byl Zdkem zakladni Skoly X. (dale jen
,$kola“). Ve $kole v druhém pololeti roku 2014/2015 provedla Ceska $kolni inspekce (dale
jako ,,C51) $etFeni na zakladé stiznosti matky a shledala pochybeni $koly ve vztahu k synovi
stéZovatelky. ProtoZe na konci prazdnin nebylo zfejmé, za jakych podminek bude probihat
jeho vzdélavani od nového skolniho roku, rozhodla se stéZovatelka zménit Skolu a jeji syn
nyni navstévuje Skolu v misté bydlisté. Celou situaci se stézovatelka citi dotéend a jednani
Skoly povaZuje za diskriminaci svého syna.

Na zadkladé zdkona o vefejném ochrdnci prav' plsobim k ochrané osob pfed jednanim
Ufadu? a dale také v oblasti prava na rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci.? Zabyvala
jsem se proto tim, zda se Skola dopustila diskriminace v rozporu s antidiskriminacnim
zakonem.* Dale jsem posuzovala, zda CSI vyuZila viechny prostiedky k tomu, aby po zjisténi
pochybeni dosédhla realizace opatieni k ndpravé. K $etfeni postupu CSI jsem se rozhodla,
abych v ndvaznosti na svou plisobnost v oblasti ochrany pred jednanim uradu zjistila, zda
CSI zvolila vhodny postup navazujici na vydani inspekéni zpravy, ackoliv stéZovatelka sama
neméla proti ¢innosti CSI ndmitky.

A. Shrnuti

A.1 Diskriminace Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Ve vztahu k Zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma Skola povinnost pfijimat tzv.
pfiméfend opatfeni,® tj. poskytovat jim vzdélavani, jehoZ obsah, formy a metody odpovidaji
jejich vzdélavacim potfebdam a moznostem, a vytvofit nezbytné podminky, které toto
vzdélavani umoini. Pokud Skola této povinnosti nedostoji, mlzZe se dopustit nepfimé
diskriminace osob se zdravotnim postizenim.

Skola v druhém pololeti $kolniho roku 2014/2015 nerespektovala doporuéeni specialni
pedagozky a Skolského poradenského zafizeni tykajici se vzdélavani syna stéZovatelky, coz
mélo negativni vliv na pribéh jeho vzdélavani.

1 zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisl

2 ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o verejném ochrdanci prav

3 ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o vefejném ochranci prav
4

zdkon ¢.198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist

5 ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona
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Dospéla jsem k presvédceni, Ze se Skola dopustila nepfimé diskriminace syna stéZzovatelky
tim, Zeipres dostupnou podporu a poradenstvi selhala ve své povinnosti zohledrovat
vzdélavaci potieby Zaka se zdravotnim postizenim.

ProtoZe Ujma nastrané syna stéZzovatelky dosud nebyla nijak odc¢inéna, doporuduji
v ndvaznosti na ustanoveni § 21b pism. c) zakona o verejném ochranci prav, aby se Skola
stéZovatelce a jejimu synovi omluvila.

A.2  Postup CSI

€SI kontroluje dodrzovani pravnich predpist v oblasti poskytovéani vzdélavani a $kolskych
sluzeb. Zabyva se rovnym pfistupem ke vzdélavéni® a zohledfiovanim vzdélavacich potieb
jednotlivce’ jakoZ i podminkami vzdélavani ikl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.?

CSI provedla inspekéni €innost na zakladé stiznosti na konci $kolniho roku 2014/2015
a konstatovala pochybeni ve vztahu k synovi stéZovatelky. Naslednou inspekéni ¢innost
zamérenou na posouzeni odstranéni nedostatkl zjisténych pfi predchozi inspekéni ¢innosti
provedla v fijnu 2015. Protoze z4k, jehoz se pochybeni tykala, prestoupil od 1. zafi 2015
na jinou zakladni Skolu, nebylo moziné posoudit ucéinnost opatieni, kterd by méla vést
k ndpravé dlvodnych bodu stiznosti.

Nacasovani nasledné inspekéni cCinnosti v prvnim pololeti ndsledujiciho Skolniho roku
povazZuji za vhodné a dostatecné ktomu, aby bylo moZné posoudit, jak Skola nalozZila
s predchozimi vytkami. V ¢innosti €SI proto neshledavam pochybeni.

B. Skutkova zjisténi
B.1  PrQbéh vzdélavani syna stéZovatelky ve Skole ve skolnim roce 2014/2015

Informace o pribéhu vzdélavani jsem Eerpala z vyjadreni stézovatelky, zprav a vyjadreni CSI
a dokumentu a vyjadreni obce X. jako zfizovatelky skoly.

Syn stéZovatelky do konce skolniho roku 2014/2015 navstévoval zakladni skolu X. Ve Skole
byla v roce 2013 zfizena specialni tfida pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potifebami a byla
zde zaméstnana specidlni pedagozka. Syn stéZovatelky byl po doporuceni Skolského
poradenského zatizeni individualné integrovany v bézné tridé.

K zacatku Skolniho roku 2014/2015 nastavila specialni pedagozka metodicky postup
k eliminaci demotivace syna stéZovatelky a sestavila tzv. krizovy plan, na zakladé kterého byl
docasné prefazen do specidlni tfidy ve Skole. PotiZe syna stéZovatelky se zmirnily, a proto
byl v druhém pololeti pfefazen zpét do své kmenové tfidy. Tfidni ucitel (feditel Skoly) neplnil
doporuceni specidlni pedagozky, které vypracovala ve spolupraci se skolskym poradenskym

6 ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyss$im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist

7 ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) Skolského zakona

8 ustanoveni § 16 odst. 6 Skolského zakona ve znéni u¢inném do 31. 8. 2016
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zafizenim®, vztahujici se ksynovi stéZovatelky, ménil mu rozvrh, neprovddél slovni
hodnoceni. Pfivyuce!® se nesnaZil navdzat s nim kontakt, komunikoval jen s asistentkou
pedagoga, po 20 minutach vyucovani dal pokyn k jeho prevedeni do relaxacni mistnosti. Syn
stéZovatelky byl v pribéhu 2. pololeti skolniho roku 2014/2015 vyucovan vice v relaxacni
mistnosti nez v kmenové tridé. V druhém pololeti skolniho roku 2014/2015 problémy ve
Skole vyustily v podani stiznosti rodi¢l déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami starostovi
obce X. anasledné i CSI.** Rodi¢e 7adali odvolani Feditele a upozorfiovali na neplnéni
Skolniho vzdélavaciho planu Skoly ve vztahu k détem se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.
Jednim z bodU stiZznosti bylo i neplnéni doporuceni specidlni pedagozky ve vztahu k synovi
stéZovatelky ze strany feditele, ktery byl soucasné i tfidnim ucitelem.

V pribéhu inspekéni éinnosti v éervnu 2015, resp. tésné po jejim ukonéeni*?> probéhlo
jednani teditele Skoly, speciadlni pedagozky, stézovatelky a dédecka jejiho syna, jehoz
obsahem bylo vyjednani pravidel pro vzdélavani syna stéZovatelky s cilem dohodnout
jednotné postupy.'® Nasledné probéhla i konzultace jeho potfeb s Feditelkou SPC APLA pfi
NAUTIS.*

V poloviné éervna 2015 obdrZela obec X. a $kola dopisy rodi¢t ostatnich déti,*> v nichZ
vyjadtovali podporu fediteli Skoly, upozorfiovali na problematické chovani déti s poruchou
autistického spektra a vymezovali se proti spole¢nému vzdélavani.'®

V srpnu roku 2015 se feditel vzdal funkce. Specialni pedagoZce plsobici na skole nebyla
prodlouzena smlouva. Protoze do poslednich dn( letnich prazdnin nebylo ziejmé, zda se
Skole podafi obsadit misto asistenta pedagoga ani kdo bude tfidnim ucitelem/ucitelkou syna
stézovatelky, rozhodla se matka pfihlasit syna do skoly v misté bydlisté.

B.2 Postup CSI

CSI provedla ve $kole na zakladé stiznosti st&Zovatelky Setfeni'’ a oba body stiznosti tykajici
se jejiho syna vyhodnotila jako divodné. Dospéla k zavéru o divodnosti tvrzeni:

] o neakceptovani pedagogickych opatteni zpracovanych skolni specidlni pedagozkou
a doporuceni stanovenych Skolskym poradenskym zafizenim Skoly reditelem skoly
pfi vyuce Zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a

] o ¢astém prabéhu vyuky integrovaného zaka mimo tridni kolektiv.

9 Specialné pedagogické centrum APLA pti NAUTIS (Narodni Ustav pro autismus, z. 0.)
10 vysledovano €3I v priibéhu inspekéni ¢innosti konané ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2015
11 dne 22. kvétna 2015, resp. dne 27. kvétna 2015

12 dne 3. ¢ervna 2015

13 viz zapis o konzultaci s rodici ze dne 3. 6. 2015 poskytnuty zfizovatelem

14 dne 8. ¢ervna 2015, viz zapis o metodické supervizi poskytnuty zfizovatelem

15 tj. bez specialnich vzdélavacich potreb

16 Kopie dopist priloZil ke svému vyjadreni ze dne 22. ledna 2016 starosta obce X.

17 ve dnech 2. a 3. ¢ervna 2015
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CSI své zjisténi kvalifikovala jako nerespektovani zasady rovného pfistupu ke vzdélavani
z dlvodu zdravotniho stavu syna stéZovatelky a zasady zohledriovani jeho vzdélavacich
potfeb ze strany feditele $koly. Reditel déle dle CSI dostateéné nevytvofil synovi
stéZovatelky podplrnd opatreni, ktera by mu umoznila vzdélavani, jehoZ obsah, formy
a metody odpovidaji jeho vzdélavacim potfebam a moznostem.

CSI sva zjisténi predala zfizovatelce (obci X.), kterd poskytla vyjadieni teditele $koly,'®
z ného? vyplyvaly aktivni kroky k ndpravé*®.

CSI ve $kole provedla dal3i inspekéni €innost v prvnim pololeti $kolniho roku 2015/2016.2°
Ucinnost opatieni, vztahujicich se k bodiim predchozi inspekéni €innosti, které se pfimo
tykaly syna stéZovatelky, nebylo mozné posoudit z diivodu jeho prestupu do jiné zakladni
Skoly.

C. Hodnoceni véci ochrankyni
PFi hodnoceni jednani $koly a postupu CSI jsem dosla k nasledujicim zavéram.
C.1 Hodnoceni diskriminace ze strany Skoly

Dospéla jsem kzavéru, Ze se Skola dopustila nepfimé diskriminace syna stézovatelky
ve formé nepfrijeti pfimérenych opatreni tim, Ze dostatecné nezohlednila jeho vzdélavaci
potieby a nerespektovala doporuceni skolského poradenského zafizeni vztahujici se k jeho
vzdélavani.

C.1.1 Zdravotni postizeni jako diskriminac¢ni dlivod

Zdravotnim postiZzenim se rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni,
které brani nebo muze branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni.?* Skolsky zakon??
definoval zdravotni postiZzeni jako mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady
feci, soubézné postiZeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.
Skolsky zakon?® vyslovné oznacoval za 7aky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, mimo
jiné, i Zaky se zdravotnim postizenim.?*%

18 ze dne 14. ¢ervence 2015

19 Ve dnech 3. a 8. Cervna 2015 probéhla jednani, jejichz ucelem mélo byt po domluvé s rodi¢i a dédeckem Zaka,
specialni pedagozky a reditelky skolského poradenského zatizeni, stanoveni jednotnych postupd, které by mély vést
ke zlep3eni situace Zaka (syna stéZovatelky).

20 ve dnech 26. a 27. fijna 2015

21 ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskrimina¢niho zdkona

22 ustanoveni § 16 odst. 2 ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016

23 ve znéni u¢inném do 31. 8. 2016

24 ustanoveni § 16 odst. 1 Skolského zakona ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016

25 V platném znéni § 16 odst. 1 Skolského zdkona Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami rozumi osobu, ktera
k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych prav narovnopravném zdakladé
s ostatnimi potfebuje poskytnuti podplrnych opatreni.
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Synovi stéZovatelky byl diagnostikovan autismus.?® Neni tedy pochyb o tom, Ze se jedna
o osobu se zdravotnim postiZzenim a soucasné Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

C.1.2 Pfimérend opatieni pro osoby se zdravotnim postiZzenim v oblasti vzdélavani

Pravo narovné zachazeni, mimo jiné, v oblastech pfistupu ke vzdélani a pfijeho
poskytovani upravuje antidiskriminaéni zakon?’ iskolsky zakon.?® Kromé obecné
stanoveného poZzadavku na rovné zachazeni skolsky zdkon i antidiskriminaéni zdkon stanovi
specifické povinnosti ve vztahu k osobam se zdravotnim postiZzenim. Diskriminaci tak muze
predstavovat i odmitnuti ¢i opomenuti pfijmout tzv. pfimérena opatfeni pro osoby se
zdravotnim postizenim, aby mohla vyuZit sluzeb uréenych vefejnosti.?? Sluzbou uréenou
verejnosti je i vzdélavani.?® Ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim tak diskriminaci
kromé nepfiznivého zachdzeni predstavuje i nesplnéni povinnosti aktivné vychdazet vstfic
jejich potfebam. Pokud takové aktivni kroky povinny subjekt, kterym je iSkola, neucini,
dopousti se nepfimé diskriminace.?! Z povahy véci vyplyva, Ze pfijeti pfiméfenych opatfeni
ve vztahu k Zakdm se zdravotnim postizenim predstavuje pristup, ktery je odlisny
od pristupu k Zakam, ktefi specialni vzdélavaci potreby nemaiji.

Reditel $koly neplnil doporuéeni $kolského poradenského zafizeni vztahujici se k synovi
stéZovatelky, ménil mu rozvrh, neprovadél slovni hodnoceni. Pfi vyuce se nesnazil navazat s
nim kontakt, komunikoval pouze s asistentkou pedagoga, po 20 minutach vyucovani dal
pokyn k jeho prevedeni do relaxaéni mistnosti. Syn stéZzovatelky byl v prlibéhu 2. pololeti
gkolniho roku 2014/2015 vyu&ovan vice v relaxaéni mistnosti nez v kmenové tfid&é. Skola
pfitom méla dostatek informaci, podklad( a doporuceni k tomu, jak k nému pfistupovat.

C.1.3 Rozsah povinnosti pfijimat pfiméfena opatreni ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim

Povinnosti prijmout pfimérené opatreni se povinné subjekty mohou zprostit pouze, pokud
by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatiZeni.3? Za nepfiméfené zatiZeni se
nepovazuje opatieni, jeho? uskuteénéni vyplyva ze zvlastniho pravniho predpisu.3* Skolni
dochézka po dobu deviti $kolnich rokd je povinnd.?* Ve skolském zdkoné®* povinnosti
prijimat pfimérend opatrfeni koresponduje pravo Zzak( se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim

26 Jeho matka uvedla i dalsi zdravotni problémy — ADHD, epilepsie, specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie).
27 ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i), § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona

28 ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) Skolského zdkona

29 ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona

30 Vyplyvatoz § 2 odst. 3 skolského zakona, verejny ochrance prav se takto vyjadril ve zpravé ze dne 11. Unora 2015,
sp. zn. 105/2013/DIS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386

31 vrozporu s § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona
32 ustanoveni & 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona
33 ustanoveni § 3 odst. 4 antidiskriminacniho zakona
34 ustanoveni § 36 odst. 1 Skolského zédkona

35 ustanoveni § 16 odst. 6 Skolského zakona ve znéni u¢inném do 31. 8. 2016
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potfebdm a mozZnostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni,
a na poradenskou pomoc $koly a $kolského poradenského zafizeni.3®

V pripadé syna stéZovatelky méla Skola kdispozici podrobna doporuceni specidlni
pedagozky a Skolského poradenského zafizeni vztahujici se k jeho vzdélavani i materialni
podminky k tomu, aby je mohla plnit. OspravedInénim pro nepfijeti pfimérenych opatfeni
ve vztahu k nému nemohou byt vyhrady rodicd ostatnich zak(. Tento stav mlZe byt naopak
projevem skutecnosti, Ze Skola selhala pfiinkluzi Zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami tim, Ze nedostatecné komunikovala o povaze problému téchto Zakd s ostatnimi
zaky a jejich rodici, coZ je mozné vnimat jako soucast pfijimani pfimérenych opatfeni
ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim.

Pozitivné hodnotim snahu Skoly o vyjedndvani se stéZovatelkou, aby postupy vSech
ve vztahu k jejimu synovi byly jednotné.?” Tato aktivita sama o sobé vsak nepostacuje
k naplnéni povinnosti pfijimat pfimérena opatreni.

C.2 Hodnoceni ¢innosti CSI

V postupu CSI jsem neshledala pochybeni. CSI zvolila vhodné postupy k tomu, aby mohlo
dojit k napraveni zjisténych pochybeni vztahujicich se k synovi stéZzovatelky.

CSI vykonava kontrolu dodrZovani pravnich predpist, které se vztahuji k poskytovani
vzdélavani a Skolskych sluZzeb.*® Kromé antidiskriminaéniho zdkona obsahuje zdkaz
diskriminace, mimo jiné, z divodu zdravotniho stavu pfimo Skolsky zdkon jako jednu
ze zdsad.*® Podle antidiskriminaéniho zdkona se nepfimou diskriminaci rozumi téz
opomenuti pfijmout pfiméfend opatfeni,*® obdobné Skolsky zdkon stanovi izvldstni
podminky pro vzdélavani 7ikd astudentd se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.**
Ve znéni, které se vztahuje k posuzovanému pfipadu,*? je deklarovano pravo 73aki se
specialnimi vzdélavacimi potfebami na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji
jejich vzdélavacim potifebam a moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto
vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc $koly a $kolského poradenského zafizeni.*®

CSI provedla inspekéni €innost na zakladé stiznosti na konci $kolniho roku 2014/2015
a konstatovala pochybeni spocivajici v neakceptovani pedagogickych opatieni zpracovanych

36 V mezidobi doslo k novelizaci ustanoveni a do budoucna sSkolsky zakon definuje tzv. podpurna opatieni, kterymi
se rozumni nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi
nebo jinym Zivotnim podminkam Zaka. Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pak maji pravo na bezplatné
poskytovani podplrnych opatfeni Skolou a skolskym zafizenim.

37 Vyplyva to ze zapisu o konzultaci s rodici ze dne 3. ¢ervna 2015, ktery predlozil zfizovatel.
38 dle § 174 odst. 2 pism. d) skolského zakona

39 ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) skolského zakona

40 ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona

41 ustanoveni § 16 Skolského zdkona

42 V mezidobi doslo ke zméné § 16 Skolského zdkona. Na posuzovany pripad se viak pouZije § 16 ve znéni u¢inném
do 31. srpna 2016, nebot k rozhodnym skuteénostem doslo na konci $kolniho roku 2014/2015.

43 ustanoveni § 16 odst. 6 Skolského zakona
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Skolni specialni pedagozkou a doporuceni stanovenych Skolskym poradenskym zafizenim,
kterého se mél dopustit reditel Skoly v pozici tfidniho ucitele. DalsSim pochybenim Skoly byl
Casty prlibéh vyuky integrovaného zaka mimo tfidni kolektiv. Naslednou inspekéni ¢innost,
zamérenou na posouzeni odstranéni nedostatkd zjisténych pfi predchozi inspekéni ¢innosti,
provedla CSI v Fijnu 2015. Protoze 74k, jeho? se pochybeni tykala, prestoupil od 1. z4fi 2015
na jinou zakladni skolu, nebylo mozné posoudit U¢innost stanoveného opatreni vztahujiciho
se pfimo k nému a jeho vzdélavani.

D. Zavéry

Zpravu o $etfeni zasilam zfizovatelce (obec), CSI a stéZovatelce. Byla bych rada, kdyby se
ztizovatelka ve Ihdté 30 dnl od doruceni zpravy vyjadfila k tomu, jak bude na skolu pUsobit
ve vztahu k naplnéni mého doporuceni (omluva skoly stéZovatelce a jejimu synovi).

V ptipadé, Ze by Skola neposkytla stéZovatelce a jejimu synovi zadostiucinéni ve formé
omluvy, zdleZi na stéZovatelce, zda se rozhodne vymahat omluvu podanim Zaloby k soudu.

Brno 27. bfezna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



