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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci podpory v nezaméstnanosti

Na tehdej$i vefejnou ochrankyni prav Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D., se obratil pan A.,
bytem xxxx (dale také ,stéZovatel”), se stiznosti na Ufad prace Ceské republiky — krajskou
pobocku pro hlavni mésto Prahu (dale také ,ufad prace”), a Ministerstvo prdace a socidlnich
véci (déle také , ministerstvo”). Ufady svymi rozhodnutimi nepfiznaly stéZovateli podporu
v nezaméstnanosti z divodu nesplnéni podminky ziskani doby diichodového pojisténi.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prdv JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot namé prenesl svoji plsobnost® naudseku spravy zaméstnanosti
a prace.

A. Shrnuti zavéru

Dospéla jsem kzavéru, Ze uUfad prace pochybil tim, Ze v fizeni o Zadosti o podporu
v nezaméstnanosti neposkytl Zadateli mozZnost doplnit nedplnou Zadost a o nepfiznani
podpory rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Urad prace nepostupoval v fizeni o zadosti o podporu vnezaméstnanosti v souladu
se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt ani s principy dobré spravy -
konkrétné s principem pfimérenosti, efektivnosti a vstficnosti.

Pochybeni ministerstva spatfuji vtom, Ze odvolani stéZovatele zamitlo zdlivodu
uplatnéni zasady koncentrace fizeni, aniz by se dostatecné zabyvalo tim, zda urad prace
rozhodl o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti na zakladé zjisténi skutkového stavu
bez dtivodnych pochybnosti.

B.  Skutkova zjisténi

StéZzovatel pozadal dne 5. 11. 2018 urad prace o zprostiedkovani zaméstnani ataké
o podporu v nezaméstnanosti. UCinil tak poté, co mu byla ukonéena dlouhodobd pracovni
neschopnost. Vtiskopisu Zadosti o podporu vnezaméstnanosti uvedl pouze
zaméstnavatele,> pro ného? pfed dlouhodobou pracovni neschopnosti vykondval praci.
K zZadosti o podporu dolozil potvrzeni o ,poslednim” zaméstnani s dobou didchodového
pojisténi od 1. 3. 2016 do 31. 8. 2017.

Ufad prace sté%ovateli podporu v nezaméstnanosti nepfiznal zdévodu nesplnéni
podminky ziskani potrebné doby didchodového pojisténi. Doba dlichodového pojisténi
ziskana ,poslednim*“ zaméstnanim podle predlozeného potvrzeni trvala pouze 9 mésicl
a 27 dni a pro narok na podporu v nezaméstnanosti nestacila. StéZzovatel namitd, Zze ho
nenapadlo doloZit doklad o dlouhodobé pracovni neschopnosti, protoZze ho nikdo o této
moznosti neinformoval. StéZovatel se o dlvodu nepfiznani podpory v nezaméstnanosti

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 E



Sp. zn.: 5246/2019/VOP/MKZ
ombudsman

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

7 v

dozvédél aZz ze zamitavého rozhodnuti Gfadu préace, aniz by jej pred vydanim rozhodnuti
se situaci nékdo predem obezndmil. StéZzovatel namitd, Ze kdyby ho urad prace pred
vydanim rozhodnuti kontaktoval, doloZil by samoziejmé chybéjici dokumenty. Ucinil tak
az v odvolacim fizeni, kdy pfislusnymi potvrzenimi doloZil, Zze od 1. 9. 2017 do 19. 10. 2017
pracoval pro zaméstnavatele F., a dale, Ze od 20. 10. 2017 do 3. 11. 2018 byl v dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Po jejim ukonceni podal Zadost o zarazeni do evidence uchazecl
0 zaméstnani a Zadost o podporu v nezaméstnanosti.

Ministerstvo odvolani stéZovatele zamitlo z diivodu aplikace zasady koncentrace fizeni
a rozhodnuti Ufadu prace o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti potvrdilo.® StéZovatel
neuspél z téhoz dlivodu ani v prezkumném fizeni. StéZovatel byl nakonec v evidenci pouze
3,5 mésice, pfisel o podporu cca ve vysi 15 tis. K¢.

C. Pravni hodnoceni

Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném
obdobi zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou cinnosti dobu dlichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu® v délce alespori 12 mésic(.”

Rozhodnym obdobim pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti jsou posledni
2 roky pfed zafazenim do evidence uchaze&t o zaméstnani.®

Neziska-li uchaze¢ dobu dichodového pojisténi pfedchozim zaméstnanim, lze tuto
podminku splnit i zapoétenim tzv. ndhradni doby zaméstnani.’

Za nahradni dobu zaméstnani se povaZzuje mimo jiné doba trvani docasné pracovni
neschopnosti osoby po skonceni vydéle¢né Ccinnosti, kterda zaklddala jeji ucast
na nemocenském pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu,® pokud si tato osoba
neprivodila docasnou pracovni neschopnost Uumysiné a pokud tato docasna pracovni
neschopnost vznikla vdobé této vydélecné cinnosti nebo vochranné Ihaté podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Uchaze¢ o zaméstnani je povinen dolozit Uradu prace skutecnosti rozhodné pro priznani
a poskytovani podpory v nezaméstnanosti.’

Nema-li Zadost predepsané ndlezitosti nebo trpi-li vadami, pomUze spravni organ Zadateli
nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve kjejich odstranéni, poskytne mu ktomu

3 Rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. MPSV -2019/10482-421/1.

4§11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
5 Podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Podle § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

7 Podle § 41 odst. 2 véta prvni zakona o zaméstnanosti.

8 Zakon &. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Podle § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
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primérenou lh(tu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatk(l v této Ih(té; soucasné

i
muZe fizeni pferusit.*°

Nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal.!

Zjisti-li se dodatecné, Ze podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci byla
uchazedi o zaméstnani neprdvem odeprena nebo pfizndna anebo poskytovdna v nizsi
Castce, nez vjaké naleZela, dodatecné se pfiznd nebo zvysi a doplati. O dodatecném
pfizndni nebo zvySeni podpory v nezaméstnanosti vyda krajska pobocka uradu prace

rozhodnuti.'>*3

Ufad prace prostfednictvim Feditelky Ing. vy Merhautové, MBA, uvedl k zahdjenému
Setfeni, ze stéZovatel byl radné poucen o pravech Ucastnika fizeni a o podminkach naroku
na podporu v nezaméstnanosti, mj. i o tom, Ze dobu 12 mésicl Ize splnit téZ zapoctenim
nahradni doby zaméstnani, kterou je téz trvani docasné pracovni neschopnosti. StéZovatel
k prokdzani ndroku napodporu vnezaméstnanosti doloZil pouze zaméstnani
u zaméstnavatele E. Zadnou jinou dobu zaméstnani neuved! a ani nedolozil. Utad prace
vychdzel pfispravnim fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti pouze z dokladd, které
doloZil stéZovatel a které mu tak byly znamy. Jiné doklady urad prace pfi svém rozhodovani
k dispozici nemél. Dale Ing. Merhautovd, MBA, poukazala nato, Ze spravni fizeni ve véci
podpory v nezaméstnanosti je ovladano zejména zdsadou dispozi¢ni, nebot se jedna
o fizeni o Zadosti, aje tedy naZadateli o podporu, aby ufadu prace uvedl a dolozil
skutecnosti prokazujici narok na podporu v nezaméstnanosti. Uzavrela, Ze urad préace
ma za to, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz stéZovateli nepfiznal
podporu v nezaméstnanosti.

Ministerstvo ve shodé s Ufadem prace poukazuje nato, Ze stéZovatel byl poucen
o podminkdach ndroku napodporu v nezaméstnanosti, ato konkrétné ,Zakladnim
poucenim uchazece o zaméstnani, Il. ¢ast.” K dotazu tehdejsi ochrankyné, zda ministerstvo
provéfilo v odvolacim fizeni splnéni poucovaci povinnosti Ufadem prace, ministerstvo
konstatovalo, Ze stézovatel byl fadné poucen o podminkdch ndaroku na podporu
v nezaméstnanosti v zakladnim pouceni, jehoZ prevzeti potvrdil svym podpisem. Dopliiuje,
Ze v pouceni jsou podrobné popsany podminky pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti,
a to véetné toho, Ze podminku 12 mésicu Ize splnit i zapoc¢tenim nahradni doby zaméstnani
s tim, Ze za nahradni dobu se povaZuje doba trvani pracovni neschopnosti. Stejné jako urad
prace poukazuje na to, Ze rozhodovani o naroku na podporu v nezaméstnanosti je fizenim

10 Ustanoveni § 45 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
11 Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
12 Ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

13 Podle § 54 odst. 4 zakona o zaméstnanosti zanikd narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu
pfi rekvalifikaci nebo jejich jednotlivych splatek uplynutim 5 let ode dne, od kterého nélezela, nebo splatky mély byt
poskytnuty.
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o zadosti. Stézovatel vyuzil pro podani Zadosti ndvodnou formuldifovou zadost, do které
uvedl jen jedno zaméstnani uzaméstnavatele ado kolonky ,dalsi ukoniena nebo
neukonéena zaméstnani nebo jiné vydélecné cinnosti anahradni doby zaméstnani
v poslednich dvou letech” neuvedl nic. Proto ministerstvo vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ato zejména vfizeni o Zadosti, uplatnilo na pozdéji
doloZenou dobu doéasné pracovni neschopnosti zdsadu koncentrace fizeni.'*

Ministerstvo vychdazi ze skutecnosti, Ze stéZovatel svou Zadost podepsal atim stvrdil,
Ze Udaje jsou pravdivé a Uplné. Ohrazuje se, Ze Ufad prace ani ministerstvo nemohlo védét,
Ze by zde mohly byt jesté néjaké dalsi skutecnosti ovliviiujici doby dlchodového pojisténi,
neb spravni organy nejsou povinny se uchazecl o zaméstnani dotazovat, zda opravdu
uvedli do Zadosti veskeré informace, kdyz se jim dostalo dostate¢ného pouceni.

Na dotaz tehdejsi ochrankyné, zda byla dodriena povinnost sezndamit stéZovatele
s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim, ministerstvo reagovalo, Zze v ramci spravniho
fizeni byly veSkeré shromazdéné podklady dodany stéZovatelem, tedy mu byly znamy.
Dodava, Ze z poucovaci povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu
(popf. §37 odst. 3 spravniho fadu) nevyplyva povinnost spravniho orgdnu predem
upozornit Zadatele, Ze ze skutecnosti, které tvrdi, nevyplyva narok na pozadovanou davku.
Ministerstvo se odvoldva na postoj Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil,
Ze ,poucovaci povinnost spravnich organli nelze zaménovat s pravem Ucastnik(
na poskytovani pravnich rad. U&astnikiim se mulZe dostat navodu, co je tfeba ucinit,
aby dosahli zddaného ucinku, v rdmci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty &i jinymi
profesiondly v oblasti préva.“*®> Ministerstvo se tak domniva, Ze nepfizndni podpory
v nezaméstnanosti probéhlo v pfipadé stéZovatele v souladu s pravnimi predpisy.

Argumenty Ufadu prace a ministerstva k diuvodim, pro¢ nebyl Gfad prace aktivnéjsi,
nevyzval stézovatele k doplnéni netpiné zadosti a poté bez objasnéni skutkového stavu
bez dlvodnych pochybnosti nepfiznal stéZovateli podporu v nezaméstnanosti,
nepfijimam.

Smyslem podpory v nezaméstnanosti je zabezpecit financné (alespon ¢astecné) uchazece
0 zaméstnani v dobé, kdy mlze byt z dlvodu ztraty zaméstnani v tizivé socialni situaci.
Protoze uchazedi ozaméstnani vysSich vékovych kategorii hledaji obtiznéji uplatnéni
na trhu prace, zdkon o zaméstnanosti tuto skute¢nost zohlednuje tim, Ze rozliSuje podle
véku uchazeCe délku apodplréi doby, pokterou mize uchaze¢ podporu
v nezaméstnanosti pobirat.

Davodova zprava kzdkonu o zaméstnanosti uvadi, Zze doba zaméstnani, potrebna
pro narok na podporu v nezaméstnanosti, tj. alespon 12 mésicl v poslednich dvou letech,

14 K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikaz(, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon
ucinén spolu s odvolanim.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 Ads 51/2010-214, www.nssoud.cz.
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je upfesnéna tak, Ze toto zaméstnani musi zaklddat povinnost odvadét pojistné
na dlichodové pojisténi a prispévek nastatni politiku zaméstnanosti, coZ odpovida
principu, Ze ten, kdo pfispival na statni politiku zaméstnanosti, ma narok na to, aby mu
z téchto prostiedkll byla hrazena podpora v nezaméstnanosti v dobé, kdy zaméstnani
nema. Ten, kdo do tohoto systému zapojen nebyl nebo byl, ale po kratsi neZ stanovenou
dobu, ma narok na sluzby ze strany Uradu prace, ale podporu v nezaméstnanosti nepobira.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze stéZovatel pozadal o zarazeni do evidence a soucasné
o podporu v nezaméstnanosti dne 5. 11. 2018. Rozhodnym obdobim pro posouzeni naroku
na podporu je obdobi od 5. 11. 2016 do 4. 11. 2018. StéZovatel v Zadosti uved| pouze jedno
zaméstnani, jehoZ vykonem ziskal dobu didchodového pojisténi v délce 9 mésicl a 27 dni.

Podle § 24 zdkona ozaméstnanosti ve znéni uc¢inném do 13. 4. 2020 byla uchazecem
o zaméstnani fyzickd osoba, kterd osobné poZddala o zprostfedkovani vhodného
zaméstndni krajskou pobocku Uradu préce, v jejimz Gzemnim obvodu ma bydlisté. Narok
na podporu ma uchazece, ktery pozadal krajskou pobocku uradu prace, u které je veden
v evidenci, o poskytnuti podpory.® Pravni Gprava tak z uréitych divod( preferovala osobni
Ucast stéZovatele pfi podani zadosti. Predpokladam, zZe nejen z dlvodu ovéreni totoznosti,
ale i zdGvodu urcité pomoci ze strany zaméstnancd Uradu prace smérem k uchazeclm
0 zaméstnani v zorientovani se v pravech a povinnostech pfi prvnim kontaktu s Uradem
prace. StéZovatel, jak konstatovalo ministerstvo, uvedl do kolonky ,posledni ukonéené
zaméstndni v poslednich dvou letech pred zarazeni do evidence” pouze jednoho
zaméstnavatele s trvanim zaméstnani od 1. 3. 2016 do 31. 8. 2017. Podotykdam, Ze jak
Zadost o zprostiedkovani zameéstnani, tak Zadost o podporu vnezaméstnanosti
stéZovatel podal ve stejny den 5. 11. 2018. Tzn., vice nez po roce od ukonceni zaméstnani
uvedeného v Zadosti.

Ocekavala bych, Ze zaméstnanec ufadu prace vrdmci poskytovani poradenskych,
informacnich a jinych sluzeb podle § 8a odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti zhlédne
orientacné pri osobnim pfijimani Zadosti pfi osobnim kontaktu s uchaze¢em o zaméstnani
vyplnéné Udaje a pfipadné upozorni Zadatele na absenci ,pracovni aktivity,” ktera chybi
v €asové ose rozhodného obdobi dvou let.

Je pro mé nepochopitelné, Ze urad prace ,pozapomnél” na postup podle § 45 odst. 2
spravniho fadu, ktery ho nabdda k poskytnuti pomoci Zadateli odstranit nedostatky
v Zadosti pfimo na misté nebo poskytnutim Ihdty k doplnéni.

Pokud moje ocekavani vstficného pristupu vokamziku pfijimani Zadosti vybocuje
z ustdlené praxe Uradu prace, predpokladdm, Ze v rdmci zahdjeného spravniho fizeni Grad
prace postupuje vsouladu se zakladnimi zasadami spravniho fadu, zejména usiluje
o naplnéni zasady materidlni pravdy - zjisténi skutkového stavu bez dlvodnych
pochybnosti. Timto zplUsobem Uufad prace vdaném pripadé nepostupoval. Nemohu
se smifit se zjisténim, Ze Uufad prace zamitl Zadost stéZovatele a nepfiznal podporu
v nezaméstnanosti z divodu neziskani potfebné doby dlchodového pojisténi, a nebylo

16 Podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.
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mu vibec napadné, Ze stéZovateli chybi v Zadosti o podporu uvedeni jeho pracovnich
aktivit po dobu vice neZ jednoho roku, pricemz tato doba tésné predchazi podani Zadosti
o zprostfedkovani zaméstndani a Zadosti o podporu v nezaméstnanosti.

Ufad prace a ministerstvo zd@vodfiuji ,neaktivni“ pfistup Ufadu prace tim, Ze spravni fizeni
o podporu v nezaméstnanosti je Fizenim o Zadosti, aproto vyvozuji pouze a jediné
povinnost na strané Zadatele predlozit dokumenty a osvédcit udaje.

Podle § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen dolozit Uradu
prace skute¢nosti rozhodné pro pfizndni a poskytovani podpory v nezaméstnanosti.

Nezpochybnuji, Ze v fizeni o Zadosti predkladd dokumenty zdsadné Zadatel aZe fizeni
o podpofe v nezaméstnanosti je fizenim o Zadosti. Pfipoustim také, Ze jde o vyjimku
ze zdsady, Ze podklady provydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.'” Soucasné
ale dodavam, Ze urad prace, ktery nazakladé predloZzenych dokumentl rozhoduje
o naroku Zadatele, by mél s plnym nasazenim a odpovédnosti pfistupovat individualné
ke kazdé konkrétni Zadosti avesprdvnim Ftizeni vénovat naleZitou pozornost
jednotlivostem, které se v jeho pribéhu vyskytnou, a byt ndpomocen Zadateli k realizaci
jeho prava.

K problematice povinnosti k predkladani podkladd a zjistovani skutkového stavu v fizeni
o podpore v nezaméstnanosti se jiz nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud. V jednom
z rozsudk('® konstatoval, Ze ,[..] za zjiténi skutkového stavu je vsouladu se zdsadou
materidlni pravdy primarné odpovédny spravni orgdn vedouci fizeni o podpofie
v nezaméstnanosti. Uchaze¢ o zaméstnani je sice podle §42 odst. 2 zdkona
0 zaméstnanosti povinen dolozZit skutecnosti rozhodné pro ptiznani a poskytovani podpory
v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze by odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu byla ze spravniho orgdnu pfenesena na uchazece o zaméstnani. Z dikce
ustanoveni § 42 odst. 2 citovaného zakona (které je i doplnéno demonstrativnim vyétem
podkladl) pouze vyplyva, Ze uchazed je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho
organu v fizeni o podpore v nezaméstnanosti, coz pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla
obsazeného vustanoveni §50 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz podklady
pro rozhodnuti opatfuje spravni organ...”

Pohled naroli Zadatele iuradu prace pfiopatfovani podkladd vfizeni o podpore
v nezaméstnanosti pak dale podrobné rozebral Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Ads
106/2015-31.%° Slo o skutkové podobny pfipad, kdy 7adatel doloZil ai v odvolacim Fizeni
dalsi doby dlichodového pojisténi, k nimz vsak nebylo v odvolacim fizeni s odkazem
na zdsadu koncentrace fizeni pfihlédnuto. Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
dospél vtéto véci k zavéru, Ze ,[..] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v Zadosti o podporu
v nezaméstnanosti vyplnil v ¢asti o vydélecné Cinnosti za posledni dva roky pouze kratké
obdobi, aniz by uvedl jakékoli jiné rozhodné skutecnosti, muselo byt spravnimu organu

17 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho rfadu.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013-47, www.nssoud.cz.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 Ads 106/2015-31, www.nssoud.cz.
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prvniho stupné dle krajského soudu ziejmé, Ze skutkovy stav nebyl zjistén v plném
rozsahu, a proto mél v souladu se zasadou vySetfovaci a zasadou oficiality Zalobce vyzvat
k jeho doplnéni“. K aplikaci ust. § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti uved|, Ze ,[...] Neni
na misté ho interpretovat tak, Ze jsou jim negovany zminované zakladni zdsady Cinnosti
spravnich organl, jak naznacuje stéZovatel; spravni organ je i nadale odpovédny za zjisténi
skutkového stavu v fizeni o podpofe v nezaméstnanosti, avsak stim rozdilem, Ze neni
povinen opatfovat si podklady prorozhodnuti sam, ale je opravnén vyZadovat
je od uchaze¢e o zaméstnani. Vzniknou-li sprdvnimu organu béhem fizeni pochybnosti,
Ze uchaze¢ ve své Zadosti neuvedl dostatek informaci nebo je dostatecné nepodlofil,
je ukolem spravniho orgdnu, aby vyzval uchazece k dodateénému doplnéni Zadosti.
AZ pokud uchaze¢ neposkytl spravnimu organu potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta
treti spravniho fadu), a spravni organ by nebyl schopen obstarat si potfebné informace
a podklady sdm, mohl by spravni organ zadosti z takového dlivodu nevyhovét. Jen takovym
postupem budou plné respektovdny zasady cinnosti, jimiz je spravni orgdn ze zakona
vazan.”

Je pro mé zarazejici, ze Grad prace béhem fizeni o Zadosti o podporu v nezaméstnanosti
neshledal, Ze by stéZovatel podal neuplnou Zadost. Pochybnosti v ném nevzbudila
ani ¢asové dlouha pretrzka v pracovnich aktivitach stéZzovatele ani skutecnost, ze posledni
zaméstnani ukonéil rok pred podanim Zddosti o podporu. Nemohu souhlasit
s ministerstvem, Ze ufad priace nemél dlvod pochybovat o tom, Ze byly ze strany
stézovatele dolozeny vSechny doklady, které dolozit chtél. Domnivdam se, Ze jen samotna
skutecnost, Ze stéZovatel pozadal o podporu v nezaméstnanosti, a pfitom uvedl| (prestoze
byl dle dfadu prace prokazatelné poucen), Ze ziskal vrozhodném obdobi dobu
dlchodového pojisténi pouze v délce 9 mésic a 27 dni, a nezminil jiné relevantni
skutecnosti, evokuje doplnujici otazky. Pristup obou spravnich Grad( odporuje nejen
zakladnim zasadam cinnosti spravnich organl podle spravniho radu, ale i principim dobré
spravy.?°

Povazuji za dllezité ozrejmit, ze ,dobra sprava” oznacuje takovy postup uradu, ktery
je nejen vsouladu se zakonem, ale zarovenn mu nelze vytknout svévoli, uUcelovost,
vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky. Cilem dobré spravy je napf.
poZadavek, aby kazdy urad byl ve své Cinnosti dlisledny a usiloval o skutec¢né, nikoliv pouze
formalni vyfeSeni celé véci.?! Spravni Ufad ma také zohledriovat pfiuplatfiovani svych
pravomoci mimoradnou situaci urcité osoby tak, aby jeho postup vicéi ni nebyl
nepfimérené tvrdy. Po osobdch poZaduje pouze takovou miru soucinnosti, ktera
je k dosazeni uUcelu Fizeni nezbytnd. V zajmu racionality vykonu spravy uplatfuje urad
zakony zpusobem, ktery nevede k absurdnim vysledkim a odpovida cildm sledovanym

20 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 28. 4. 2020].
Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

21 Princip efektivnosti.
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zakonoddrcem.??> Vrdmci svych moZnosti se snazi osobé pomoci dosahnout cile,
ktery sleduje svym podanim.

Nezpochybnuji, Ze stéZovatel byl pfi podani Zadosti pouéen o svych pravech. Na druhou
stranu podani Zadosti o podporu v nezaméstnanosti neni béZznym dkonem, atak jej lze
velmi jednoduSe ucinit nedostate¢né nebo chybné. Pokud by afad prace vénoval
dostateCnou pozornost Zadosti asituaci stéZovatele, jisté by odhalil, Ze v Zadosti
je uvedeno zaméstnani pouze dosrpna 2017, pficemZz stéZovatel o podporu
v nezaméstnanosti Zada az v listopadu 2018. Predpokladdm, Ze by poté vyzval Zadatele
k vysvétleni a doplnéni a poskytl mu uréitou lhitu. Ufad prace viak vydal zamitavé
rozhodnuti jesté tyZz den, kdy stéZovatel o podporu v nezaméstnanosti pozadal. Nemohl
se tak dostatecné vyporadat se vSemi aspekty ptipadu a objasnit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, jak pozaduje spravni fad. Urad prace v rozporu s principem dobré
spravy vyresil véc formalné, namisto aby usiloval o skuteéné vyfeseni 7adosti. Utad prace
velmi rychlym rozhodnutim pfipravil stéZovatele o 3Sanci doplnit Udaje v Zadosti
a dosdhnout napodporu v nezaméstnanosti, kterou si predchozim zaméstnanim
»zaslouzil”. Stézovatel tak mél de facto v okamiiku podani Zadosti jedinou moznost
predlozit uradu prace podklady pro vydani rozhodnuti o podpore, kterd mu méla alespon
nacas ,nahradit” pfijem ze zaméstnani. Pfistup Gfadu prace povazuji zavelmi
formalisticky.

Nejvyssi spravni soud mnohokrat konstatoval, ze ,[...] vidy je potfeba hodnotit a radné
se zabyvat vSemi okolnostmi konkrétniho pfipadu. Spravni organy by mély mit
k problémUm a potizim fyzickych a pravnickych osob (Ucastnik( fizeni) co mozna nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné a Setfit jejich prava. Ostatné
také spravni fad vevété prvni §4 odst. 1 stanovi, Ze vefejnd sprdva je sluzbou
verejnosti.“?*

Pfihlédnu-li ke vSem okolnostem daného pfipadu, domnivdm se, Ze Urad prace uplatnil
formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, ktery se svym dopadem dostal do rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a s principy dobré spravy.

Dospéla jsem kzdvéru, Ze Ufad prace pochybil tim, Ze v fizeni o Zadosti o podporu
v nezaméstnanosti neposkytl Zadateli mozZnost doplnit netplnou Zadost a o nepfiznani
podpory rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Urad prace nepostupoval v fizeni o zadosti o podporu vnezaméstnanosti v souladu
se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt ani sprincipy dobré spravy -
konkrétné s principem pfimérenosti, efektivnosti a vstficnosti.

22 Princip pfimérenosti.
23 Princip vstficnosti.

24 Napf¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, €. j. 4 Ads 161/2008. Viz také ustanoveni § 4
odst. 1 spravniho radu.
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Pochybeni ministerstva spatfuji vtom, Ze odvolani stéZovatele zamitlo zdlivodu
uplatnéni zasady koncentrace fizeni, aniz by se dostatecné zabyvalo tim, zda Gfad prace
rozhodl o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti na zakladé zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Feditelce Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu — Ing. Ivé Merhautové, MBA, a ministryni prace a socialnich véci Dipl.-Pol. Jané
Malacové, MSc., apodle §18 odst. 1 zdkona overejném ochranci prav Zadadm,
aby se ve Ihité 30 dnti od jejiho doruceni vyjadrily ke zjisténym pochybenim a informovaly
mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 28. kvétna 2020

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



