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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci podpory v nezaméstnanosti

A. Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 28. kvétna 2020 zahajeném na zdkladé podnétu pana A. (dale
také ,stéZovatel”), jsem dospéla k nasledujicim zavérim.

A.1 Ufad prace Ceské republiky, krajska pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu (dale také
,urad prace”)

Ufad prace pochybil tim, Ze:

(1) v Fizeni o Zadosti o podporu v nezaméstnanosti neposkytl Zadateli moZznost doplnit
neuplnou Zadost a o neptiznani podpory rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu,

(2) nepostupoval vfizeni oZadosti o podporu v nezaméstnanosti v souladu
se zdkladnimi zdsadami cinnosti spravnich orgdn( ani s principy dobré spravy —
konkrétné s principem primérenosti, efektivnosti a vstficnosti.

A.2 Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale také ,ministerstvo®)

Pochybeni ministerstva jsem shledala vtom, Ze odvolani stéZovatele zamitlo z ddvodu
uplatnéni zdsady koncentrace tizeni, aniz by se dostate¢né zabyvalo tim, zda urad prace
rozhodl o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti na zdkladé zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti.

Nedilnou soucasti tohoto stanoviska je zprava o Setfeni.

e

B. Vyjadreni turadu
B.1 Urad préce

K zavérdm uvedenym ve zpravé o Setfeni se vyjadfila reditelka krajské pobocky
Ing. lva Merhautova, MBA.

Poukdzala nato, Ze Zddost o zprostiedkovani zaméstnani aZadost o podporu
v nezaméstnanosti maji predem stanoveny formuldf, obsahujici pouceni, ktery Zadatele
pfi vypliovani vede, aby uvedl vSechny Udaje potfebné k vyhodnoceni splnéni zakonnych
podminek, pro tu kterou poZadovanou sluzbu ¢i davku od Uradu prace, aby nic dileZitého
neopomnél.

Dodala, Ze pokud by Zadatelem nebyly vyplnény vSechny pfedepsané povinné udaje podle
skutecnosti, které by mély ¢i mohly byt ve prospéch narokd Zadateli, nebo naopak
skute€nosti, které ze zakona o zaméstnanosti vyluCuji moZnost poskytovani nékterych
sluZzeb ¢i davek, dochazi k situaci, kdy je spravni orgdn Zadatelem uvadén v omyl a mohlo
by dojit k neoprdvnénému cerpani davky, v neopravnéné vysi davky i v délce ¢erpdni nebo
se mUZe stat, Ze spravni organ naopak nenaplni o¢ekavani zadatele.
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Organ statni sprdvy uplatfiuje princip dobré spravy nejen ve vztahu k jednotlivci — Zadateli,
ale i k nepfitomné ,verejnosti” ve smyslu, Ze davky budou poskytovany podle zakonnych
podminek.

Ing. Merhautovda, MBA, doplnila, Ze povinnost sprdvniho organu poskytnout osobé
prfiméfené pouceni v souvislosti s tkonem by mélo byt s ohledem na jeho povahu a osobni
poméry dotéené osoby.! V této souvislosti zdUraznila, Ze stéZovatelova 7?adost o podporu
v nezaméstnanosti zedne 5. 11. 2018 byla jiz pata v poradi. StéZovatel v Zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani vyplnil, Ze ma vysokoskolské vzdélani, ziskal praxi v fidici
a manazerské ¢innosti, poskytuje dariové a ucetni poradenstvi 35 let.

Dodavd, Ze uredni osoby prochazely peclivé Zadost stéZovatele. Nejdfive ho upozornily,
Ze ma nespravny formuldr, ktery si doma vyplnil. Podle Ing. Merhautové, MBA, mély také
fesSit ¢asovy odstup podani zadosti od ukonceni posledni ajediné vydéleéné cinnosti,
uvedené v obou zadostech od 1. 3. 2016 do 31. 8. 2017, a vychazely z toho, Ze stéZovatel
vlastnorucéné doplnil do Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani a podepsal, Ze ,,od ukonceni
posledniho zaméstndni nikde nepracoval, ani nepodnikal jako OSVC".

Ing. Merhautovd, MBA, poukazuje nato, Ze stézovatel ve formulati Zzadosti vyplnil
predtisténou odpovéd: ,V dobé 3 pracovnich dnli pred podanim této Zadosti jsem byl
v pracovni neschopnosti ano/ne”, kdy Zadatel aktivné zaskrtl kfizkem NE.
Ing. Merhautova, MBA zminila, Ze existence ¢asovych vypadkd v dobach dichodového
pojisténi neni v soucasné dobé u Zadatell nic vyjimecného.

Podotkla, Ze jiné vydélecné cinnosti ¢i nahradni doby (véetné pracovni neschopnosti),
na které byl opakované dotazovan a které by pripadné vyzadovaly ze strany UP stanoveni
Ihdty k dodatecnému doloZeni, nejenze stéZovatel 7adné neuved|, ale tyto aktivnim
ukonem vyloudil, atak nebyl dlvod ze strany Urfadu prace prodluzovat fizeni ve véci
zarazeni do evidence uchazecl o zaméstnani. Trva na tom, Ze Zadosti v dobé jejich podani
nebylo mozné povaZovat za neuplné a nebyl divod o nich pochybovat, i kdyz se nasledné
ukazaly v duleZitych bodech nepravdivé.

Ufad prace zastdva nazor, Ze jestlize ma byt vydano rozhodnuti o nepfiznani podpory,
je efektivni a vstficné toto ucinit bez prodlevy, aby se Zadatel mohl zafidit z hlediska
vybéru ndstupu do nového zaméstnani. Vyhotovena rozhodnuti prochazi vnitini kontrolou,
a protoze ani ve dnech ndsledujicich Zadatel jiné nové skutecnosti k véci Uradu prace
neuved| ani nedolozil, bylo rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti osobné
predano v pfedem stanoveném terminu dne 28. 11. 2018.

B.2  Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ministryné prdce a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jana Malacovd, MSc., rovnéz nesouhlasila
s mym zavérem o pochybeni Ufadu prace a ministerstva.

Obdobné jako Ing. Merhautovd, MBA, uvedla, Ze stéZovatel vyuZil pro podani Zadosti
o podporu v nezaméstnanosti ,navodnou" formuldfovou Zzadost, kterd uchazece

1 Srovnej rozsudek NSS 3 Ads 112/2014.
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0 zaméstnani na zdkladé podrobnych informaci vede kuvedeni vsSech potfebnych
a relevantnich 0dajli, které jsou rozhodné pro posouzeni splnéni podminek pro vznik
naroku napodporu v nezaméstnanosti. Podotkla, Ze stéZovatel Zadost podepsal,
¢imz stvrdil, Ze uvedené udaje jsou Uplné a pravdivé.

Ministryné trva na tom, Ze se stéZovateli dostalo fddného pouceni, ve kterém jsou mimo
jiné popsany podminky pro pfizndni podpory v nezameéstnanosti, véetné toho, Ze je lze
splnit izapoctenim ndhradni doby zaméstnani. StéZovatel byl sezndmen stim,
Ze za ndhradni dobu zaméstnani se povazuje doba trvani docasné pracovni neschopnosti.
Pfesto v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti nechal kolonku pro ndhradni doby
zaméstnani nevyplnénou a uvedl, Ze v pracovni neschopnosti v dobé 3 pracovnich dnl
pred podanim Zadosti nebyl. Na podporu uUradu prace ministryné uvadi, Ze nemohl
dovozovat, Ze stéZovatel ziskal dalsi doby dlchodového pojisténi, kdyz se o nich béhem
spravniho fizeni nezminil, do Zadosti je neuved|, Ufadu prace je nedoloZil ave svych
zadostech pracovni neschopnost v poslednich 3 dnech pred zarazenim do evidence
uchaze¢l o zaméstnani ,vyslovné poprel”. Ufady prace nejsou povinny se Zadatell
dotazovat, zda uvedli veSkeré informace pravdivé asprdvné, kdyz byli fddné pouceni
a spravnost vyslovné stvrdili. Rovnéz tak s pfihlédnutim k vysokoskolskému vzdélani
stéZovatele nemél Ufad prace pochybnosti o tom, Ze stéZovatel neporozumél tomu, jak ma
zadost o podporu v nezaméstnanosti vyplnit, a pokud si s jejim vyplnénim nebyl jist, mohl
se obratit nazaméstnance uUradu prace, ktery by mu svyplnénim pomohl. To vsak
stéZovatel neucinil.

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Postup uradu prace

PovaZuji za dllezité zopakovat, Ze smyslem podpory v nezaméstnanosti je alespon
Castecné finanéné kompenzovat prijem uchazeli o zaméstnani, ktery se z dlivodu ztraty
zaméstnani mulZe ocitnout v tiZivé socialni situaci. Systém podpory v nezaméstnanosti
vychdzi jednoznacéné zprincipu ,zasluhovosti. Kdo po stanovenou dobu pfispival
vydéle¢nou ¢innosti na statni politiku zaméstnanosti, si zaslouzi, aby byl statem finanéné
podporen v dobé, kdy prisel o moznost ziskat financni prostfedky na zabezpeceni své a své
rodiny.

Povazuji za absurdni, Ze stéZovatel jen proto, Ze do Zadosti o podporu v nezaméstnanosti
neuved|, Ze pred evidenci u Uradu prace byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ktera
mUzZe byt zohlednéna jako nahradni doba zaméstnani, nakonec nedosahl na podporu
v nezaméstnanosti, pfestoze splnil zakonné podminky pro jeji poskytnuti.

Jsem si védoma toho, Ze podle §42 odst. 2 zdakona ozaméstnanosti je uchazec
0 zaméstnani povinen doloZit Uradu prace skutec¢nosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani
podpory v nezaméstnanosti.

Nezpochybnuji ani, Ze fizeni o podpofe v nezaméstnanosti je fizenim o Zadosti, ve kterém
predklada dokumenty zasadné Zadatel. Pfipoustim také, Ze jde o vyjimku ze zasady,
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Ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.? Soudasné ale dodavam,
Ze Urad prace, ktery na zakladé predlozenych dokumentl rozhoduje o naroku Zadatele,
by mél s plnym nasazenim a odpovédnosti pristupovat individualné ke kazdé konkrétni
zadosti a ve spravnim fizeni vénovat nalezitou pozornost jednotlivostem, které se v jeho
prabéhu vyskytnou, a byt napomocen Zadateli k realizaci jeho prava.

Jednou ze zékladnich zdsad spravniho Fadu® je zdsada materidlni pravdy zakotvend
v ustanoveni § 3 spravniho rfadu. Tato zdsada podstatné formuje postup spravniho organu,
tzn., Ze Urad prace mél postupovat tak, aby zjistil stav véci bez divodnych pochybnosti,
a na zakladé toho rozhodnout o naroku stézovatele.

Nemohu pominout, Ze pracovnikim uUradu prace nebylo podivné, Ze stéZovatel kromé
posledniho zaméstnani ukonceného ke dni 31. 8. 2017 neuvedI| Zadny jiny vykon vydéle¢né
Cinnosti (at uZ zaméstnani nebo samostatnou vydélecnou cinnost), a negoval
i dlouhodobou pracovni neschopnost. Ocekavala bych, Ze se Urad prace bude u stézovatele
zajimat o ddvody, pro¢ 7ada o zprostfedkovani zaméstnani az po roce od ukonceni
posledniho zaméstnani.

Trvdm na tom, Ze uUfad prace vydal rozhodnuti o podpoie v nezaméstnanosti na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Porusil tim zasadu materialni pravdy.

Nemohu souhlasit s ministryni, kterd uvedla, Ze nelze po Ufadu prace poZadovat,
aby u kazdého uchazece ozaméstnani hypoteticky presumoval, Ze by mohly existovat
i dal$i rozhodné skutecnosti a Ze Zadatel do Zadosti neuvedl| vSe nebo Ze naopak uvedl
nepravdivé Udaje. Vzhledem k zadvaznym dopadlm nepfiznani podpory v nezaméstnanosti
na hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani bych naopak predpokladala, Ze Urad prace
jakozto ,socialni“ Urad bude naplfiovat principy dobré spravy, zejména bude Zadatelim
o podporu maximalné ndpomocny k tomu, aby byl jejich narok skute¢né realizovan.

Znovu poukazuji na pohled Nejvyssiho spravniho soudu na problematiku povinnosti
Zadatele predkladat podklady pro spravni fizeni o podpote versus povinnosti Ufadu prace
zjistovat skutkovy stav.

Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu® ,[...] je za zjisténi skutkového stavu v souladu
se zdsadou materidlni pravdy primdarné odpovédny spravni organ vedouci fizeni o podpore
v nezaméstnanosti. Uchaze¢ ozaméstnani je sice podle §42 odst. 2 zdkona
0 zaméstnanosti povinen dolozZit skutecnosti rozhodné pro ptiznani a poskytovani podpory
v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, Ze by odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu byla ze spravniho organu prenesena na uchazece o zaméstnani. Z dikce
ustanoveni § 42 odst. 2 citovaného zakona (které je i doplnéno demonstrativhim vyctem
podkladl) pouze vyplyva, Ze uchaze¢ je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti
spravniho organu vfizeni o podpofe v nezaméstnanosti, coz predstavuje vyjimku

2 Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu.
3 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013-47, www.nssoud.cz.
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z obecného pravidla obsaZzeného v ustanoveni § 50 odst. 2 sprdvniho fadu, podle ného?
podklady pro rozhodnuti opatfuje spravni organ...” Pokud je vsak ,vSechny” nedoloZi
(napf. proto, Ze je nema k dispozici, Ze opomene nebo Ze je nepovaZuje zarozhodné
pro posouzeni naroku), nemlZe byt potrestdn tim, Ze ztrati narok na podporu
v nezaméstnanosti, kterd mnohdy mizZe predstavovat jediny pfijem v rodiné na delsi dobu.

V soucasné dobé, kdy uZz stéZiovatel vycerpal opravné prostiredky véetné navrhu
na prezkoumani rozhodnuti a nebyl pfitom Uspésny, Ize situaci stéZovatele fesit uz jen
podle ustanoveni § 54 zdkona o zaméstnanosti, ktery dopadd pravé na situaci, kdy se
dodatec¢né zjisti, Ze podpora v nezaméstnanosti byla uchazec¢i o zaméstnani nepravem
odeprena. Zakon o zaméstnanosti tak nabizi jednoduché feseni formou dodatec¢ného
pfiznani podpory novym rozhodnutim.

Nové rozhodnuti o pfiznadni podpory vSsak muze byt vydano pouze v pripadé, kdy pavodni
rozhodnuti Uradu prace je zatizeno néjakou vadou nezakonnosti. M(ze se jednat o situaci,
kdy rozhodnuti bylo vyddno na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebo
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ovsem napf. za aplikace nespravného
ustanoveni zdkona o zaméstnanosti ¢i nespravného pravniho posouzeni. To je pravé
pripad stéZovatele.

Pokud se o tom stéZzovatel na zidkladé odlvodnéni zamitavého rozhodnuti o podpofe dozvi
a v odvolani tyto ,opomenuté” skutecnosti uvede, povaZuji zatvrdé aplikovat zasadu
koncentrace fizeni uz s ohledem na méné aktivni pfistup Uradu prace, ktery nemél potiebu
skutkovy stav dosetfit. Poukazuji nato, Ze stacila jedna otazka, poloZzena ve vhodny
okamzik (tzn. pfed vydanim rozhodnuti), a ufad prace by okamiité jednoduse zjistil,
co se u stéZzovatele délo rok mezi ukoncenim posledniho uvedeného zaméstnani
a podanim zZadosti o zprostiedkovani zaméstnani.

v v/

V této souvislosti znovu zminuji rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, rozsudek &.j.
2 Ads 106/2015-31. Slo o skutkové podobny pFipad s piipadem stéZovatele, kdy 7adatel
dolozil aZv odvolacim fizeni dalSi doby dichodového pojisténi, k nimZz vsak nebylo
v odvolacim fizeni s odkazem na zdsadu koncentrace fizeni prihlédnuto. Nejvyssi spravni
soud stejné jako krajsky soud dospél vtéto véci kzavéru, ze ,[..] Vzhledem ktomu,
Ze Zalobce v Zadosti o podporu v nezaméstnanosti vyplnil v casti o vydélecné cinnosti
za posledni dva roky pouze kratké obdobi, aniz by uvedl jakékoli jiné rozhodné skutecnosti,
muselo byt spradvnimu organu prvniho stupné dle krajského soudu zfejmé, Ze skutkovy stav
nebyl zjistén v plném rozsahu, a proto mél vsouladu se zdsadou vySetfovaci a zasadou
oficiality Zalobce vyzvat kjeho doplnéni”. Kaplikaci ustanoveni § 42 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti uvedl, Ze ,[...] Neni namisté ho interpretovat tak, Ze jsou jim negovany
zminované zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, jak naznacuje stéZzovatel; spravni
orgdn je inadale odpovédny zazjisténi skutkového stavu vfizeni o podpore
v nezaméstnanosti, avSak stim rozdilem, Ze neni povinen opatfovat si podklady
pro rozhodnuti sdm, ale je opravnén vyZadovat je od uchazece o zaméstnani. Vzniknou-li
spravnimu organu béhem fizeni pochybnosti, Ze uchazec ve své zadosti neuved| dostatek
informaci nebo je dostatecné nepodlozil, je ukolem spravniho organu, aby vyzval uchazece
k dodatecnému doplnéni Zadosti. AZ pokud uchaze¢ neposkytl spravnimu orgdnu
potiebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 véta treti spravniho fadu), a spravni orgdn by nebyl
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schopen obstarat si potfebné informace a podklady sdm, mohl by spravni orgdn Zadosti
z takového dlvodu nevyhovét. Jen takovym postupem budou plné respektovany zasady
¢innosti, jimiz je sprdavni organ ze zdkona vazadn. V daném pfipadé vSak urfad prace
po stéZovateli soucinnost (vyzvou k doplnéni Zadosti) nepozadoval.

Trvdm natom, Ze Urad prdce uplatnil formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, ktery
se svym dopadem dostal do rozporu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni a s principy
dobré spravy. Stejné tak trvam natom, Ze Urad prace pochybil tim, Ze v fizeni o Zadosti
o podporu v nezaméstnanosti neposkytl Zadateli moZnost doplnit ¢i upresnit Zadost
a o nepfiznani podpory rozhodl na zakladé nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu.

Trvdm rovnéZ na pochybeni ministerstva, které zamitlo odvoldni stéZovatele z dlivodu
uplatnéni zasady koncentrace fizeni, aniZ by se dostatecné zabyvalo tim, zda uUrad prace
rozhodl o neptizndni podpory v nezaméstnanosti na zakladé zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti.

S ohledem nanepfijeti opatfeni kndpravé vydavam své zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh
opatieni k ndpravé.

D. Opatreni k napravé

Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobolce pro hlavni mésto Prahu, navrhuji,
aby rozhodnutim podle § 54 odst. 1 a odst. 3 zdkona o zaméstnanosti dodate¢né pfiznal
stézovateli podporu v nezaméstnanosti od 5. listopadu 2018.

Ministerstvu prace a socialnich véci navrhuji, aby se v budoucnu dlslednéji zabyvalo tim,
zda urad prace rozhodl vtom kterém fFizeni o nepfizndni podpory v nezaméstnanosti
na zakladé zjisténi skutkového stavu bez dlivodnych pochybnosti, tzn., zda naplnil zasadu
materialni pravdy.

Ve vztahu ke stéZovateli lze realizovat pouze konkrétni opatfeni navrhované uradu
prace. Sohledem naprdvni Upravu je opatfeni k napravé navrhované ministerstvu
obecného razu a cili ke zméné praxe do budoucna.

Zavéretné stanovisko zasilam teditelce Ufadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu, Ing. Ivé Merhautové, MBA, a ministryni prace a socidlnich
véci Dipl.-Pol. Jané Malacové, MSc., a zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném
ochranci prav sdélily, zda provedly navriend opatteni k napravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné Ihité 30 dnl od dorucéeni stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud dotéené spravni organy nepfijmou navriend opatfeni k napravé nebo provedena
opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ufadu prace a ministerstva.
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Brno 9. prosince 2020

Mgr. Monika Sim(inkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



