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Vazena pani A.,

ukonéila jsem 3etfeni zahajené na zakladé Vaseho podnétu ve véci postupu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen , CSSZ“) pfi vyfizovani Vasi zadosti o pfiznani starobniho
dichodu podle €eskych pravnich predpist a Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socidlnim zabezpedeni (dale jen ,Smlouva“).!

Provedenym 3etfenim jsem v postupu CSSZ zjistila pochybeni. €5SZ neukonéila vydanim
pisemného rozhodnuti fizeni zahajené na zakladé Vasi Zadosti ze dne 13. 11. 2017
o pfiznani starobniho dichodu, pficemZ vydani rozhodnuti podminovala potvrzenim
ukrajinského nositele pojisténi, Ze jste uhradila preplatek na dichodu z Ukrajiny,
ktery Vam byl pfizndn vrozporu se Smlouvou. Pro feseni preplatku €SSZ nevyuiila
moznosti dané Smlouvou smluvnim stranam stanovit vzajemnou dohodou zplisob
zuctovani pripadnych preplatkda.

Pochybeni jiz €SSZ napravila, o VaSem naroku rozhodla, kdyZ Vam rozhodnutim ze dne
19. 3. 2019 pf¥iznala starobni dlichod od 24. 10. 2017 a poukazala Vam doplatek za dobu
od 1. 10. 2018 do 23. 4. 2019. Zahdjila Fizeni s ukrajinskym nositelem pojisténi ohledné
zuctovani preplatku a pro tyto ucely deponovala doplatek Vaseho dichodu za dobu
od 24. 10. 2017 do 30. 9. 2018.

Vzhledem k napravé pochybeni jiz nepozaduji po €SSz dalsi opatieni.
Dovolte mi nyni, abych Vas se svymi zavéry seznamila blize.

V podnétu jste uvedla, Ze jste ukrajinskou obcankou a od roku 1997 mate trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky. Vroce 2009 jste pozadala na Ukrajiné o starobni ddchod,
Penzijni fond Ukrajiny Vam ddchod pfiznal, i kdyz védél, e mate trvaly pobyt v Ceské
republice. V listopadu 2017 jste poZadala o pFiznani starobniho diichodu v Ceské republice.
K podnétu jste pfiloZila dopis ze dne 29. 5. 2018, vnémz Vam CSSZ sdélila, 7e dlichod
na Ukrajiné je Vam vyplacen v rozporu s ¢ldnkem 39 odst. 4 Smlouvy a Ze nelze za stejnou
dobu poji$téni vyplacet dva dichody, v Ceské republice i na Ukrajiné. CSSZ v dopisu dale
uvedla, Ze probihd mezistatni fizeni s ukrajinskym nositelem pojisténi ohledné vycisleni
preplatku na ukrajinském ddchodu aZe o ¢eském dlchodu rozhodne, jakmile obdrzi
od Penzijniho fondu Ukrajiny potvrzeni, Ze jste preplatek na ukrajinské ddvce uhradila.
Postup CSSZ jste napadla jako nespravny. Uvedla jste, Ze o diichod na Ukrajiné jste v roce
2009 pozadala z dlivodu nejasného vykladu prava, soucasné ale s presvédcenim, Ze na néj
mate pravni narok. Jste ndazoru, Ze pokud Vam byl na Ukrajiné dlchod pfiznan

1 Smlouva byla zvefejnéna ve Shirce mezinarodnich smluv pod ¢. 29/2003.
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neopravnéné, je véci Ukrajiny vyplaceny dichod vymahat. Vyjadfila jste ochotu vzdat
se pobirani ukrajinského diichodu a pobirat pouze dlichod cesky.

Pro Ucely Setfeni jsem si od CSSZ vyzadala spisovou dokumentaci s vyjadfenim a zjistila
jsem nasledujici.

Dne 28. 1. 2008 jste u OSSZ Ji¢in podala Zadost o pfiznani starobniho dlichodu z Ukrajiny.
CSSZ ve vyjadieni uvedla, 7e jste na podani zadosti trvala, prestoZe jste byla poucena,
e s ohledem na Va$ trvaly pobyt v Ceské republice ke dni 1. 4. 2003 budou Vase doby
pojisténi ziskané pred uvedenym datem na Ukrajiné povazovany podle ¢lanku 39 odst. 4
Smlouvy za ¢eské doby pojisténi.

CSSZ Vasi 7adost postoupila Penzijnimu fondu Ukrajiny, pfi¢emZ ho upozornila, e mate
v Ceské republice trvaly pobyt odroku 1997, aproto je podle Smlouvy pouze CSSZ
pfislusnd k pfiznani a vyplaté starobniho dichodu. Ukrajinsky nositel pojisténi Vasi Zadost
o dichod zamitl, €SSZ otom vyrozumél rozhodnutim sepsanym ve formé protokolu
ze zaseddani dlchodové komise ¢.28 ze dne 14. 8. 2008. Zamitnuti ukrajinsky nositel
skute¢né oprel o ¢lanek 39 odst. 4 Smlouvy a fakt, Ze jste méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky.

Dal3i poddni viici CSSZ jste ucinila aZ dne 13. 11. 2017, kdy jste u OSSZ Ji¢in podala Zadost
o pfiznani starobniho diichodu z Ceské republiky, a to ode dne 24. 10. 2017. V 7adosti jste
uvedla, Ze pobirate starobni diichod od Penzijniho fondu Ukrajiny. O této skute¢nosti CSSZ
do té doby viibec nevédéla, naopak predpokladala, Ze s ohledem na zamitavé rozhodnuti
Penzijniho fondu Ukrajiny z roku 2008 narok na ukrajinsky déichod nemate. CSSZ pozadala
ukrajinského nositele o potvrzeni ukrajinskych dob pojisténi a pfipomnéla mu, Ze vroce
2008 Vasi 7adost zamitl vzhledem k Vasemu trvalému pobytu v Ceské republice ke dni
1. 4.2003. Protoze Vam byl dichod na Ukrajiné pfiznan neopravnéné, pozadala CSSZ
ukrajinského nositele o vycisleni preplatku apodani informace, jakmile preplatek
ukrajinskému nositeli uhradite. Na zadost ukrajinského nositele mu pak €SSZ dne 29. 5.
2018 pro ucely vycisleni preplatku sdélila informaci odatu vzniku Vaseho naroku
na diichod podle &eskych predpist. Téhoz dne Vam CSSZ zaslala jiz vy$e zminény dopis,
v némz rozhodnuti o ¢eském dlchodu podminila potvrzenim od Penzijniho fondu Ukrajiny,
Ze jste preplatek na ukrajinské davce uhradila.

CSSZ uvedla, e nezna dlvod, pro ktery Vam Penzijni fond Ukrajiny pfiznal a vyplacel
starobni diichod. Vyplatu starobniho ddchodu na Ukrajiné povazuje CSSZ za prekazku
branici tomu, aby €SSZ rozhodla o pFiznani diichodu tého? druhu za tuté? dobu pojisténi
a zacala tento dlchod vyplacet. Pripustila vSak, Ze Vam poskytla zavadeéjici informaci,
kdyZ rozhodnuti o ¢eském dichodu podminila Uhradou preplatku na ukrajinské davce.
Podle svého vyjadreni Vas méla spiSe vyrozumét v tom smyslu, Ze o ptfiznani starobniho
dlichodu rozhodne, ale zacne jej vyplacet az po zastaveni vyplaty dichodu z Ukrajiny.

CSSZ ve vyjadreni dale uvedla, Ze prozatim nejednala s ukrajinskym nositelem pojisténi
o zpUsobu zuctovani preplatkll na davkach podle Smlouvy. Ztotoznila se vsak s nazorem,
Ze tuto moznost pripousti ¢lanek 37 Smlouvy a Ze by tedy bylo vhodné zuc¢tovat preplatek
nepravem vyplaceného ukrajinského dichodu s doplatkem dichodu ¢eského. Pozdéji pak



CSSZ jestd doplnila informaci, Ze v obdobném piipadé zpracovavaném v roce 2015 penzijni
fond sdélil, Ze nema valutové Ucty, a proto nelze preplatky zuctovat v eurech.

Nyni pfistoupim k pravnimu rozboru véci.

Smlouva o socidlnim zabezpedeni, ktera plati ve vztazich mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou, stanovi pravidla pro hodnoceni dob pojisténi zcela jednoznacné, nejedna
se 0 zadny nejasny vyklad prava. Na zakladé Smlouvy se udlchodl uplatiuje princip
sCitani dob pojisténi. To znamena, Ze nedostacuji-li doby pojisténi ziskané podle predpist
jednoho smluvniho statu ke vzniku naroku nadlchod vtomto staté, musi byt
pfi posuzovani naroku na dichod prihlédnuto i k dobam pojisténi ziskanym podle predpis(
ve druhém staté. Pro urceni zpUsobu hodnoceni dob pojisténi je podstatné datum vstupu
Smlouvy v platnost, cozZ je jiz opakované zmifiované datum 1. 4. 2003. Rozlisuji se doby
pojisténi ziskané do 1.4.2003 adoby ziskané odtohoto data. Rozhodujici pfitom je,
kde mél Zadatel o dlichod k uvedenému datu trvaly pobyt. Mél-li Zadatel ke dni 1. 4. 2003
trvaly pobyt v Ceské republice, povazuji se podle ¢lanku 39 odst. 4 Smlouvy viechny doby
pojisténi ziskané pred timto datem za Ceské doby pojisténi, at uz byly ziskany podle
Ceskych nebo podle ukrajinskych pravnich predpist. Naopak mél-li Zadatel k uvedenému
dni trvaly pobyt na Ukrajiné, povaZuji se vSechny doby pojisténi ziskané pred timto datem
za ukrajinské. Teprve ode dne vstupu Smlouvy v platnost se doby pojisténi povazuji
za doby pojisténi té smluvni strany, podle jejichz predpist byly ziskany.

Zda vlbec Ize urcitou dobu hodnotit jako dobu pojisténi, se vidy posuzuje podle pravnich
predpist statu, najehoZ uUzemi byla doba ziskdna. Byla-li tedy vykonavana vydéle¢na
¢innost, placeno pojistné apod. na Ukrajiné, posuzuje se podle ukrajinskych predpist,
zda jde o doby pojisténi. Dobu ziskanou na Uzemi Ceské republiky zase posuzuje CSSZ
podle Ceskych prdvnich predpisd. MlzZe se tedy stat, Zze uritd doba se podle Smlouvy
povaiuje sohledem namisto trvalého bydlisté v Ceské republice ke dni 1. 4. 2003
za Ceskou dobu pojisténi, pfitom byla ziskdna na Ukrajiné, jako dobu pojisténi ji kvalifikuje
ukrajinsky nositel pojist&ni, a CSSZ vychazi z hodnoceni, které ji poskytne ukrajinsky nositel
pojisténi. Totéz samoziejmé plati i naopak.

Protoze jste méla ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, povazuiji
se vSechny Vase doby pojisténi (zaméstnani) ziskané pred timto dnem za ¢eské doby
pojisténi, at uz jste je ziskala na Ukrajiné nebo v Ceské republice, a nalezi Vam tedy za né
¢esky dlichod. O zplUsobu hodnoceni dob pojisténi Vas informovala CSSZ jiz dopisem
ze dne 7. 12. 2005, jak vyplyva ze spisu. Ostatné v roce 2010 jste se s touto problematikou
obratila i na tehdejsSiho verejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla. Dotazovala jste
se, najaky dlchod (od kterého statu) Vam vznikne narok, a dokonce zda by po Vas
Ukrajina mohla chtit vraceni proplacenych penéz. Vysvétleni jste obdrZela v dopisu ze dne
8. 4.2010, sp. zn. 1379/2010/VOP/KPV.

Nepfrislusi mi sice hodnotit postup cizozemskych uradl, vtomto pripadé vsak musim
podotknout, Ze zadsadni pro vyvoj celé situace byl chybny postup ukrajinského nositele
pojisténi, ktery Vam neopravnéné pfiznal dlichod za doby pojisténi, jez podle Smlouvy maji
byt hodnoceny jako doby ceské. Tato skutecnost ale nic neméni natom, Ze pochybeni
se nasledné dopustila i CSSZ.



Rizeni o pfiznani diichodu je spravnim Fizenim. Spravni fad definuje spravni fizeni jako
postup spravniho orgdnu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimzZ se v urcité véci
prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema.?

Spravni fizeni musi byt zdakonem stanovenym zplsobem ukonceno. Vysledek spravniho
fizeni totiZz musi byt pfezkoumatelny. Obecné plati, Ze rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné
formé.? Vychazi to ze zasady pisemnosti spravniho fizeni, kdy se jednotlivé Gkony v Fizeni
¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci.*

Rizeni o pfiznani dlchodové davky se zahajuje nazékladé pisemné Zadosti. Za den
uplatnéni naroku natuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil
na pfislusny organ se zadosti o jeji pfiznani.> Rozhodnuti v dichodovych vécech se v zédsadé
vydava pisemné. Pisemné rozhodnuti se nevydavd, jde-li o hromadné zvySovani
vypldcenych dichodovych davek.®

CSSZ se pfi vyfizovani Vasdi dichodové zaleZitosti dopustila pochybeni tim, Ze nejenze
nevydala pisemné rozhodnuti, ale rozhodnuti navic podminovala Vasi uhradou preplatku
na ukrajinském dlichodu. CSSZ pfitom musi na zdkladé podané 7adosti o pfiznani diichodu
posoudit, zda jsou splnény podminky provznik naroku na dlchod ao ndroku musi
rozhodnout, to znamend bud dlchod pfiznat, nebo Zadost zamitnout. V pfipadé
starobniho dlchodu jsou témito podminkami dosazeni dichodového véku a ziskani
potiebné doby pojisténi, nikoliv Uhrada pfeplatku na jiném dichodu.

RozliSuje se narok naddchod a narok najeho vyplatu. To, Ze Zadatel splni podminky
pro narok na dlchod, jesté neznamend, ze mu dlchod také musi byt vyplacen. Napfiklad
uplynutim stanovené doby zanika narok na vyplatu dichodu, vyplata je také do urcité miry
omezena v piipadé soubéhu dlichod(. CSSZ nic nebranilo vtom, aby o Vasem naroku
rozhodla, tj. vydala pisemné rozhodnuti, a dichod pfiznala s tim, Ze jeho vyplata nenalezi
po dobu vyplaty diichodu z Ukrajiny, co? ostatné CSSZ sama posléze uznala. A jak jsem
uvedla vy3e, pochybeni jiz CSSZ napravila, kdy? ve véci Vaseho naroku na starobni ddchod
podle ¢eskych pravnich predpist vydala rozhodnuti ze dne 19. 3. 2019.

V ramci Setfeni jsem se také zabyvala otazkou reseni pripadnych preplatkl na dichodech
a jejich vzajemného zuctovani mezi smluvnimi stranami. Smlouva neupravuje zpUsob
feSeni preplatkll na davkach jako napfiklad koordinacni nafizeni Evropské unie.
Podle ¢lanku 37 Smlouvy ale mohou instituce smluvnich stran ve vzijemné dohodé
stanovit zpUsob zU¢tovani pFipadnych preplatkd. €SSZ moZnost nevyuzila a o zGEtovani

N

§ 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

w

§ 67 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

I

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 81 odst. 1 zdkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

6 §86 odst. 1 a2 zakona ¢.582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich
predpist.



preplatku s Penzijnim fondem Ukrajiny nejednala. | tuto situaci ale nakonec CSSZ vytesila,
zahdjila s ukrajinskym nositelem fizeni ve véci zUcétovani preplatku a protento ucel
deponovala doplatek Vaseho dichodu za dobu od 24. 10. 2017 do 30. 9. 2018.

Shrnuji tedy, Ze jsem v postupu CSSZ v Fizeni o Vasi zadosti o pfiznani starobniho diichodu
zjistila pochybeni, ktera viak jiz CSSZ napravila. Opatieni, kterd CSSZ pfijala k ndprave,
povazuji za dostate€na, proto Setfeni uzavirdm podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



