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Vazeny pane fediteli,

dékuji Vdm za obsahlé vyjadreni ke zpravé ze systematické navstévy Domova pro osoby
se zdravotnim postizenim Domecek.

Vazim si kladného pfistupu, s nimz jste k vétsiné mych doporuceni pristoupil. Velkou ¢ast
z nich jste jiz naplnil ¢i jejich naplnéni pfislibil. U nékterych doporuceni vsak z Vaseho
vyjadreni vyvozuji, Ze se v téchto oblastech neshodneme, pfipadné jste je pfimo odmitl,
proto bych je rada dovysvétlila a znovu poukazala na jejich vyznam.

Opatieni ¢. 3

Ve zpravé jsem Vam doporucovala, abyste pro klienty vytvofili adekvatni prostory
pro setkavani a traveni volného ¢asu, které jim budou volné pfistupné. Poukazovala jsem
na skuteénost, ze kvili malé velikosti pokoji a minimalnim prostorlim pro setkavani klienti
travi velké mnoZstvi svého ¢asu ve vstupni hale, protoZe do jidelny nemaji volny pfistup.

Ve svém vyjadreni uvadite, Ze nesouhlasite s tim, Ze by velikost pokoje méla na uvedené
pozorovani zasadni vliv. Také poukazujete na to, Ze jiz mnoho let je vstupni hala centrem
veskerého déni vdomové azZe toto patfi ke zplsobu Zivota nékterych klientd. S Vasim
nazorem se vSak neztotoZnuji. Setrvdvani ve vstupni hale bylo dle mého ndzoru zjevny
indikator toho, Ze klienti neméli vhodnéjsi prostor, kde by mohli uspokojovat svoji potfebu
po vétsi spole¢nosti.

Na zakladé pozorovani pribéhu dne ve Vasem zafizeni rovnéz nesouhlasim stim, Ze by
nedochazelo k fyzickému zabrafiovani vstupu klientl do jidelny. Této praxi byli mnou
povéfeni zaméstnanci azaméstnankyné opakované svédky. RovnéZ iosobné zazili
nemoznost volného pristupu do jidelny, protoze se kvili tomuto opatfeni nemohli do jidelny
dostat bez pomoci Vaseho personalu.

Ve svém vyjadreni jste ddle reagoval na mé upozornéni, Ze stravovani ve Vasem zafizeni
se blizi spiSe zavodni jidelné. Uvadite, Ze se nebranite tomu zvaZzit moZnost zavedeni
stravovani na pokojich. Avsak ma doporuceni nemifila nato, aby se klienti stravovali
na svych pokojich. Jak jsem uvadéla ve zpravé, klienti by méli Zit v mensich domacnostech,
kde by mimo jiné méli i jidelnu, jak je tomu v béznych domacnostech, a stravovani by tudiz
probihalo ve skupinadch pouze o nékolika lidech.
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Opatieni c. 6

’

Ve zpravé jsem poukazovala na mnozstvi Ustavnich prvkd, které se pfi poskytovani péce
klientim ve Vasem zafizeni objevuiji.

Ve svém vyjadreni uvadite, Ze klasické domovy pro osoby se zdravotnim postizenim budou
vidy vykazovat urcité prvky Ustavniho charakteru a Ze se nedomnivate, Ze by kapacita
Vaseho zafizeni byla nécim vyjimecna. Ohradil jste se, Ze drzeni se klientl zaruce
na prochazkach je jejich svobodna volba a Ze v kazdém zafizeni musi byt urcity denni rezim.
Po konzultaci s persondlem jste dospél k zavéru, Ze zlistanete u pouZivani dosavadniho
pracovniho odévu.

K uvedenym skute¢nostem musim podotknout, Ze mame rozdilny nahled na situaci domovl
pro osoby se zdravotnim postizenim. Vzhledem k jiz dlouho probihajici transformaci
socialnich sluZzeb je tfeba si uvédomit, Ze argument, Ze VaSe zafizeni je jedno z mnoha,
v nichz to funguje obdobné, jiz neni v dnesni dobé validni. , Transformace instituciondlni
(ustavni) péce o osoby se zdravotnim postiZzenim v péci komunitni predstavuje zasadni zmény
v postojich a pristupech k lidem s postiZzenim nejen od pracovnikt v socidlni oblasti, ale i lidi
z celého spektra spolecnosti.*

Domnivam se, Ze pravé moderni pohled na situaci osob se zdravotnim postizenim Zijicich
v byvalych ustavech je prostfedkem vedoucim ke zméné stavajiciho stavu. Toto je moziné
pfimo ukdazat na problematice pracovniho odévu. Nezpochybriuji, Ze personal se shodl
na tom, Ze chce pouZivat dosavadni odév. Nicméné ukazat Vasim zaméstnancim, Ze existuji
i jiné varianty a jiny zplGsob premysleni i nad takovymi (pro nékoho) malickostmi, je Vasi roli.
Drive bylo nemyslitelné, aby zdravotnicky personal nosil jiné neZ bilé obleceni, nicméné
mnoha détska nemocnicni oddéleni jsou dnes zadfnym pfikladem, Ze to vse Ize délat i jinak,
jen je tfeba se oprostit od nékterych zazitych a prezitych zvyklosti.

Konkrétné se chci vyjadfit k uzamykani ,,pékného” obleceni ve skfinich. Uvadite, Ze k tomuto
dochazi na zakladé ptani rodiny ¢i opatrovnika. Avsak takové omezovani je nepfijatelné,
protoZze nijak nesouvisi s pravnim jednanim klienta.? Opatrovnik je povinen jednat
v nejlepsSim zajmu opatrovaného achranit jeho prava. Soud stanovuje rozsah préav
a povinnosti opatrovnika, které se tykaji zejména prdvniho jednani. To znamen3,
Ze za opatrovaného jedna tehdy, pokud mu maji vzniknout, zménit se nebo zaniknout préva
nebo povinnosti. Do rozsahu opravnéni opatrovnika nemiZe spadat rozhodovani
o zékladnich pravech a svobodach opatrovaného. Nem(ze mu tedy zakazovat volny pohyb,
rozhodovat o jeho obleéeni nebo dennim programu. Roli opatrovnika neni Zivot
opatrovaného fidit ani mu cokoli ptikazovat ¢i zakazovat. Zatizeni neni povinno se fidit vSemi
pranimi opatrovnika klienta, hlavné pokud predstavuji pfrikazy a zakazy presahujici jeho
opravnéni, a pokud by dochazelo k omezovani zdkladnich lidskych prav klienta. Obdobné ani
rodinni pfislusnici klienta nemaji pravo ho takto nepfimérené omezovat a je roli zafizeni,
aby klientova préava chranilo.

1 ADAMEC, Ales a kol. Jak na to — priklady dobré praxe v deinstitucionalizaci. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci, 2013, ISBN 978-80-7421-045-7, s. 10.

2 HRADILOVA, Adéla. VOP: Kompetence opatrovnika u klientd v pobytovych zafizenich. Socidini sluzby. Asociace
poskytovateld socidlnich sluzeb CR, 10/2013, s. 26-27. ISSN 1803-7348.



Opatfeni €. 11 az 13

Ve své zpravé jsem upozorniovala na skutecnost, Ze se ve Vasem zafizeni nepracuje s rizikem
padl systematicky, neni nastaven efektivni systém pro reseni nestandardniho chovani
klientd a Ze podavani neklidové medikace je v rozporu s legislativou.

Tato ma zjisténi jste odmitl s tim, Ze informace tykajici se rizika padd klientd jsou v jejich
socialni dokumentaci, Ze jiz mnoho let mate nastaven systém feseni nestandardniho chovani
a zdravotnicky personal je obeznamen s postupy, za kterych podminek mohou neklidovou
medikaci aplikovat. BohuZel nazakladé mych poznatk( jsou Vami popisované postupy
pouze formadlni a v praxi nemaji kyzeny efekt, proto Vam opét doporucuji, abyste mnou
navrhovand opatfreni zvazil. Kupfikladu komplexni systém feSici problematiku padq,
zahrnujici hledani pricin padd a nastavovani preventivnich opatfeni, ve Vasem zafizeni neni.
Pouhd evidence padl v socidlni dokumentaci jednotlivych klientd bez vyhodnocovani
v kontextu vSech uZivatell domova je pouze formalnim zdaznamem, ktery v soucasné
podobé nema Zadny efekt na snizeni rizika padu klientd.

Opatieni ¢. 17

Ve zprdavé jsem Vas upozornila na nedostatky soucasné nastaveného kamerového systému,
a proto jsem Vam doporucila jeho zruseni a odstranéni kamer. Toto jste odmitl, protoze jste
se s personalem shodli na tom, Ze kamerovy systém je nezbytny pro bezpecnost a kontrolu
klient(. S Vasim postojem vSak nemohu souhlasit. Jak jsem uvedla ve zprdvé, z pozorovani
i rozhovorll s personalem vyplyva, Ze vystup z kamer neni sledovan aani ho vétsina
pracovnikd nebyla schopna na pocitaci najit. Sdm jste ve svém vyjadreni uved|, zZe , vstupni
hala je centrem veskerého déniv domové”. S ohledem na tuto skuteénost tedy tato mistnost
v soucasné dobé neplni funkci pouhé vstupni haly, ale jedna se de facto o obyvaci pokoj i
salonek. Pravé tento prostor je jednou z kamer sniman a s ohledem na zpUsob vyuzivani této
mistnosti se na ni vztahuje vétsi ochrana, protoze zasah do soukromi klientd je zde vétsi.
Jsem presvédcena, Ze kamerovy systém ve Vasem zafizeni neni potiebny a v soucasné dobé
nepfimérené zasahuje do prava na soukromi klient(.?

Opatieni ¢. 18

Ve své zpravé jsem Vam doporucovala, abyste zavedli do praxe existujici metodiku
k sexualité klient(l a zajistili jednotny pristup personalu k této oblasti Zivota klientd.

V odpovédi jste uvedl, Ze tato metodika je zavedena do praxe a Ze veskery personal je s ni
sezndmen, pricemZz odkazujete na dokument, jehoZ podepsanim toto pracovnici
a pracovnice stvrzuji. Nerozporuiji, Ze takovyto dokument skute¢né existuje, nicméné pouhy
akt podpisu dokumentu nezarucuje, Ze persondl je s metodikou dostate¢né seznamen
a postupy v ni stanovené redlné aplikuje pfisvé kazdodenni praci. Zmych zjiSténi
vychazejicich z rozhovor(l vyplyva, Ze dotazani cClenové persondlu o metodice nevédéli
a pfi optani na zpUsob feseni problémi v této oblasti odkazovali na viastni Gsudek. Musim
tedy trvat na tom, abyste vedl personal k tomu, aby metodika byla v praxi vyuzivana.

3 Dovoluji si zde navic odkdzat na stanovisko €& 1/2016 Ufadu naochranu osobnich Gdajd. Dostupné
na: https://www.uoou.cz/stanovisko-c-1-2016-umisteni-kamerovych-systemu-v-bytovych-domech/d-18866.
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Opatieni €. 19 a 20

Ve své zpravé jsem Vam doporucovala, abyste komplexné mapovali komunikaéni schopnosti
klient(, navazali a rozvijeli komunikaci u klient(i s narusenou komunikacni schopnosti mimo
jiné v souvislosti s klientkou, kterd ovlada znakovy jazyk. Rovnéz jsem Vam doporucila,
abyste klientlim preddvali informace ve formé pro né odpovidajici a srozumitelné.

Ve své odpovédi jste uved|, Ze dotycna neslysici klientka neovldada znakovy jazyk v pravém
slova smyslu, ale Ze se jedna o jeji vlastni vymyslené znaky. Jedna z povérenych pracovnic,
kterd se systematické navstévy ucastnila, vsak s klientkou za pomoci zakladli znakového
jazyka komunikovala. Byt by se personal vzdélal pouze v zakladech znakového jazyka
a nasledné se pak castecné pfrizplsobil klientéinym ,vymyslenym znakdm®“, povaZzuji
za dulleZité, aby prostifedek komunikace, ktery klientka pouziva, byl respektovan a nadale
rozvijen. Naddle tedy trvdm na tom, abyste detailné zmapovali komunikaéni schopnosti
klientd, a at uZz jsou jakékoli, aby byly irozvijeny. Efektivni komunikace je nezbytnym
predpokladem pro pochopeni pravé vile a prani klienta.

Co se tyce pristupnosti informaci klient(, ve svém vyjadreni popisujete, Ze jste do praxe
zavedli Ustni formu seznamovani s dllezitymi dokumenty souvisejici s poskytovanim péce,
protoZze mentalni schopnosti nékterych klientl jim neumoziuji ani pochopeni obrazki ¢i
piktogram(. Zde bych chtéla upozornit na skutecnost, Ze i pochopeni easy-to-read textu
se musi s klienty trénovat a neni automatické. Avsak v ptipadé, Ze se klienti nauc¢i tomuto
druhu textu porozumét, otevre se jim cesta k vétsi samostatnosti, nebot jiZ nebudou muset
byt zavisli na druhych osobdch, aby jim text vyloZili. Uzndvam, Ze jsou klienti, ktefi itak
easy-to-read formé neporozumi, ale neni vhodné vSechny klienty odkazovat na pouze plné
znéni textu nebo jen na Ustni sezndmeni s nim. S easy-to-read dokumenty se klienti mohou
setkat i mimo Vase zafizeni, proto by bylo vhodné rozvijet schopnost porozumét tomuto
textu.

Nad rdmec svého doporuceni uznavam, ze neni neobvyklé, Ze klienti nemaji zadjem o domaci
fad ajeho obsah. Avsak v jinych zafizenich jsem se naptiklad setkala stim, Ze klienti
spolupracovali na vytvareni jeho zjednodusené formy jako modelové na fotky, ¢imz se tento
dokument ve vysledku stal vyrazné atraktivnéjsim.

Opatieni c. 24

Ve své zpravé jsem poukazovala na moziné riziko zneuzivani prace klientl s ohledem
na potencionalni stfet zajma pfizaméstnavani klientd, ato jak v pfipadé externiho
zaméstnavatele spoleénosti JP1, s. r. 0., tak i v pfipadé, kdy jednoho z klientd zaméstnavali
zaméstnanci zafizeni.

Ve svém vyjadreni jste se proti tomuto ostfe ohradil a jakykoli, byt potencionalni, stfet
zajmU jste vyloucil. BohuZel vtomto s Vami nemohu souhlasit a i nadale trvdm na svych
obavach, které jsem ve zpravé vyjadfila. Persondlni blizkost spolecnosti JP1, s. r. 0., Socidlni
pohoda, 0. p. s., a Socpo Javornik, s. r. 0., navic v souvislosti s tim, Ze mnohym z pracujicich
klientd déld opatrovnika osoba, kterd je byvalou zakladatelkou spolecnosti Socidlni
pohoda, 0. p. s., se mi jevi jako vysoce nestandardni a pro ochranu prav a zajma klient(
rizikova.



Co se tyce prace klienta pro zaméstnance zafizeni, opét musim podotknout, Ze chapu, Ze pro
klienta toto mohlo byt pfijemnym pfivydélkem. Avsak Vas persondl je v peCovatelském
vztahu s klienty, ktefi jsou na této péci zavisli. Klient mlze byt touto skutecnosti ovlivnén,
coz mize mit dopad na jeho schopnost svobodné se rozhodnout, zda nabizenou praci pfijme
a jakou odménu za ni dostane. Netvrdim, Ze by toto byl pfipad zmifnovanych dohod
o provedeni prace konkrétniho klienta, avSak opét dlrazné opakuji své doporuceni ustoupit
od této praxe, protozZe riziko zneuziti prace klienta je zde pfitomné.

Vérim, Ze se mi podafilo presvédcit Vas alespon v nékterych bodech. Pokud tomu tak neni,
uvitam, kdyZ mi sdélite, ve kterych bodech se mnou nadale nesouhlasite a pro¢. O vyjadreni
k tomuto dopisu Vas prosim do 30 dni od jeho doruceni.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



