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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy (vyzkumné Setieni)
ve véci dobrovolnych pobytlt mladych lidi
ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy

A. Dtivod vyzkumného setieni

V rdmci své plsobnosti voblasti podminek vykonu ustavni aochranné vychovy!
se dlouhodobé vénuji iotazkdm tzv. dobrovolnych pobytd mladych lidi ve Skolskych
zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (dale také ,zafizeni“).>* Jde o pobyty
osob starSich 18 let, max. vSak do véku 26 let, které se soustavné pfipravuji na budouci
povolani, a po ukonceni Ustavni nebo ochranné vychovy se rozhodly zUstat v zafizeni, jez
jim i naddle poskytuje plné ptfimé zaopatreni (dale v textu budu pouzivat termin ,klient”).
V poslednich letech zaznamendvam natéma dobrovolnych pobytll vice individualnich
podnétd, ato primo od klientd ¢i organizaci, které se vénuji podminkdam vykonu ustavni
a ochranné vychovy.

Dle Udajd Statistické rocenky $kolstvi* Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky pobyvalo ve $kolnim roce 2014/2015 v zafizenich v reZimu dobrovolného pobytu
celkem 590 mladych lidi (Slo 0 9 % celkového poctu déti a mladeZe pobyvajicich v téchto
zafizenich).

Vzhledem k opakovanym podnétlim, nepfiliS podrobné pravni Upravé, pochybnostem
o metodické pomoci, jakoZ i k podezieni na roztfiSténou praxi jednotlivych zafizeni, jsem
se rozhodla provést empiricky vyzkum scilem prozkoumat praxi Skolskych zafizeni
pro vykon uUstavni a ochranné vychovy v oblasti dobrovolnych pobytu.

Nedilnou soucasti vyzkumu je prehled pravni Upravy, vysvétleni nové judikatury, ktera
koncept dobrovolnych pobytl vyrazné ovlivnila, a rozbor nékterych nejasnych pravnich
témat a situaci, které s sebou dobrovolné pobyty v praxi prinaseji.

B. Souvisejici pravni Uprava

Pri vyCtu pravni Upravy, kterd se tykda dobrovolnych pobytli, je nutné nahlédnout
do zakona €. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

1 ustanoveni § 1 odst. 2, 3 a 4 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist

2 Jedna se o pobyty ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o0 zméné dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

3 Problematika tzv. dobrovolnych pobytl byla vefejnym ochrancem prav sledovéna jiz v rdmci systematickych
navstév skolskych zatizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy v letech 2010-2012. V souhrnné zpraveé vztahujici
se k détskym domovim, vychovnym Ustavim a détskym domovim se Skolou se muj predchldce ve funkci
verejného ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky vyjadfoval ke smlouvé o dobrovolném pobytu (bod 95 zpravy),
k péci o dospivajici po opusténi zafizeni (body 21-27), ke ,,startovacim” bytdm (bod 120 zpravy) ¢i k opatfenim ve
vychové nezakonné uplatiiovanym vuaci zletilym (bod 202). V souhrnné zpravé pro diagnostické Ustavy potom
zopakoval standard definovany v pfedchozi souhrnné zpravé (bod 21 zpravy). Souhrnné zpravy jsou dostupné zde
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-ustavni-a-ochranne-vychovy/.

4  http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-ustavni-a-ochranne-vychovy/
http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

Vefejny' ochra'nce pra’v Sp. zn.: 5157/2015/VOP/M)
OMBUDSMAN

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale také ,zakon ¢.109/2002 Sh.“), jenZ upravuje zakladni
charakter smlouvy o dobrovolném pobytu. Déle se pouZije spravni fad (predevsim
problematika vefejnoprdvnich smluv) avotdzkdch sprdvnim pradvem neupravenych
obcansky zakonik.

Dobrovolné pobyty® jsou specidlnim typem pobytu jiz dospélé osoby ve $kolském zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy.® Pravnim titulem pobytu jiz neni soudni rozhodnuti
o nafizeni Ustavni vychovy (pfip. predbéiné opatieni soudu), ale smlouva uzaviend
mezi klientem a zafizenim. Podminkou k uzavieni smlouvy je nezaopatienost klienta,
tj. soustavna pfiprava na budouci povolani a vék do 26 let.” Pokud jsou uvedené podminky
splnény, plati pro feditele zafizeni povinnost smlouvu uzavfit, leda by tomu branily
kapacitni moZnosti zafizeni.?

v

O uzavreni smlouvy musi zletilosti se blizici klient pozadat, pricemz o moznosti podat
takovou Zadost ho musi zafizeni informovat.® Reditel zafizeni, chce-li Zadost odmitnout,
musi rozhodnout ve spravnim Fizeni.*°

Dobrovolny pobyt konéi ex lege ukonéenim klientova studia (nezdvisle na jeho Uspésnosti)
nebo okamzikem, kdy dovrsi vék 26 let, tj. pfestane-li byt tzv. nezaopatifenou osobou.
Smluvné Ize dobrovolny pobyt ukondit predcasné (k tomu viz dale kap. D.1.3).

Dasledkem uzavieni smlouvy je, Ze klientovi zafizeni nadéale poskytuje plné pfimé
zaopatieni, pfipadné muze hradit i dal$i potfeby a naklady.*

Zakon ¢.109/2002 Sb. striktné rozliSuje mezi situacemi, kdy hovofi o pravech,
povinnostech ¢&i prdvnim postaveni ,ditéte” akdy hovofi otomtéZz vevztahu
k ,nezaopatfené osobé&“.'? Klientim jsou tak pfizndna jak prava, tak i povinnosti stejné
jako détem umisténym v zafizenich na zakladé rozhodnuti soudu.*® Nelze jim uklddat tzv.
opatfeni ve vychové!® anelze jim ani poskytnout vécnou pomoc nebo jednordzovy
penéZity pfispévek® (oproti tomu jim ale néleZi kapesné).'®

5 Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni a ochranné vychovy pouZivaji termin
,prodlouzeny pobyt“, tento termin je béZny i v praxi. Uvedeny ndzev jsem zvolila predevsim proto, Ze vyjadfuje
hledisko miry autonomie vile, kterou dospéli klienti v zafizenich disponuji.

6 Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb. uvédi, ze: ,zafizeni mizZe na zdkladé Zddosti poskytovat plné
primé zaopatreni zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se
na budouci povoldni, nejdéle vsak do véku 26 let (ddle jen ,nezaopatrend osoba‘), podle smlouvy uzaviené mezi
nezaopatrenou osobou a zarizenim nejpozdéji do 1 roku od ukonceni ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.“

7 Viz § 24 odst. 4 zakona ¢&. 109/2002 Sb., resp. § 11 a nasl. zakona ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 viz § 24 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb.

9 ustanoveni § 2 odst. 6, § 24 odst. 4 a § 24 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 109/2002 Sh.

10 ustanoveni § 24 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 109/2002 Sb.

11 ustanoveni § 2 odst. 7 a 9 zdkona ¢. 109/2002 Sb.

12 srov.napf.§2odst.7a9,8§200dst.1,2a5,§21 odst. 1,3 a4, § 31 odst. 1 zdkona &. 109/2002 Sh.

13 ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 109/2002 Sb.

14 ustanoveni § 21 zdkona ¢. 109/2002 Sb.

15 ustanoveni § 33 zdkona &. 109/2002 Sb.
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Klientovi mliZe byt v zafizeni zajisténo samostatné ubytovani, a to at jiz v aredlu zafizeni,
nebo mimo néj.'” ReZim klientl by mél byt upraven vnitfnim fadem zafizeni, a to v mnoha
aspektech odlisné od reZzimu déti umisténych v zafizeni na zékladé soudniho rozhodnuti.*®

C. Standardy kvality péce o déti

Na pobyt klientl v zafizenich dopadaji i standardy kvality péce o déti v zafizenich, které
pfijalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze atélovychovy nejprve formou metodického
pokynu,’® poté vynosu ministryné.?° Do budoucna by byla vhodnéjsi forma vyhlasky
k zakonu €. 109/2002 Sb., tak jak je tomu v pfipadé standard(l kvality v socidlnich sluzbach
¢i standard( kvality socialné-pravni ochrany déti. Metodickymi garanty standard( se staly
diagnostické ustavy,’’ hodnotitelem kvality poskytované péce (a naplfiovani standardi)
je Ceska skolni inspekce.?? Ze standard(i pamatujicich na klienty Ize zminit nasledujici:

Standard 2.10 stanovi, Ze ,smlouva o prodlouZeném pobytu v zafizeni musi obsahovat
konkrétni vymezeni prdv a povinnosti smluvnich stran, vypovédni divody a lhity.
Vypovédni Ihaty maji zohlednit divod vypovédi i postaveni zletilé nezaopatiené osoby tak,
aby bylo minimalizovdno riziko jejiho socidlniho vylouceni. Priuzavirani smlouvy je
postupovdno tak, aby se na jejich vzniku dotlené strany aktivné podilely a aby mohly
rozumeét obsahu a ucelu dohod”.

Standard 2.35 uvadi, Ze,v rdmci prodlouZeného pobytu zletilé nezaopatfené osoby
v zafizeni jsou pro ni upravena pravidla a ucast na chodu zafizeni tak, aby podporovala
rozvoj jejich Zivotnich dovednosti a samostatného Zivota“.

Standard 2.37 uvadi, Ze ,zafizeni vyhodnocuje potreby ditéte pro samostatny Zivot
a nastavuje postupy k podpore uspésného prechodu ditéte do samostatného Zivota.
Pred odchodem z péce do samostatného Zivota je dité provdzeno v pldnovdni a pfipravé
zejména téchto oblasti: vzdélavani, zaméstnani, ubytovdni, sprdava financi a mozZnosti
finanéni podpory (napf. socidlni ddvky apod.), jedndni s urady, péce o zdravi, pristup
ke zdravotnim sluzbédm a sluzbém dalSich potrebnych specialistl, udrZeni socidlnich
kontaktt, vytvdreni nové sité podpory a poradenstvi atd. Mlady dospély obdrzi seznam
kontaktnich mist a osob, na které se muZe obrdtit v pripadé ndhlych nebo krizovych
uddlosti“.

Standard 2.39 stanovi, Ze ,zafizeni uplatiiuje ndslednou podporu a poradenstvi
pro mladého dospélého, ktery opusti péci, a tyto zplsoby respektuji individudIni potreby

16 ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb.
17 ustanoveni § 2 odst. 5 provadéci vyhlasky ¢. 438/2006 Sb.
18 pfiloha k vyhlasce €. 438/2006 Sb. [bod 5. pism. h) vzorového vnitiniho fadu]

19 metodicky pokyn ze dne 27. 3. 2015, &j. MSMT-5808/2015, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni nebo ochranné vychovy a ve skolskych zafizenich pro preventivné
vychovnou péci

20 vynos ministryné Skolstvi, mladeZe a télovychovy €. 5/2016, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zaftizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich pro preventivné
vychovnou péci

21 ¢l. 4 vynosu ministryné skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢. 5/2016

22 ¢&l. 5 vynosu ministryné skolstvi, mladeZe a télovychovy €. 5/2016
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mladého dospélého a kladou diraz na zachovdni a udrZeni vztahd, které si v zarizeni
vytvoril. S témito moZnostmi zafizeni mladého dospélého pred odchodem vcas
a srozumitelné seznamuje“.

D. Charakter smluv o dobrovolném pobytu

Oblast podminek vykonu Ustavni a ochranné vychovy dlouhodobé trpi nedostatecnou
pravni Upravou, jejiz prazdnd mista nezaplnila ani judikatura, ani odbornd literatura.
Proto dosud nebyl autoritativné vyjasnén charakter smluv o dobrovolném pobytu.

V minulosti bylo na smlouvy nazirdno jako na soukromopravni (obcanskopravni) ukony.
Konkrétné o tzv. nepojmenované smlouvy,?® jejichz obsah je dan &asteéné obéanskym
zakonikem (predevSim obecnymi poZadavky nasmlouvy), ¢astecné zakonem
€. 109/2002 Sh. (konkrétni prava a povinnosti). Spory mezi smluvnimi stranami (zafizenimi
a klienty) by tedy mély byt, stejné jako jiné soukromopravni zalezitosti, v rozhodovaci
kompetenci obecnych soud(.?*

Novy pohled na smlouvy o dobrovolném pobytu pfinesl Nejvyssi soud, ktery na konci roku
2015 vydal rozhodnuti,? z jehoZ zavérd vychazim v nasledujicim textu.

Hlavni myslenka rozhodnuti Nejvyssiho soudu spocivd vtom, Ze soud smlouvy definoval
jako smlouvy veiejnopravni. Z hlediska jejich typologie potom jako vetejnoprdvni smlouvy
tzv. subordinacniho typu podle § 161 sprdvniho fadu. Tento zavér radikdlné méni
dosavadni soukromopravni pohled, nebot soud svym rozhodnutim smlouvy vice vsunul
do vefejného prava, byt zUstal zachovan jejich urcity soukromopravni charakter dany § 170
spravniho fadu, ktery i naddle umozZiuje pfimérené pouZiti obanského zakoniku. Zafizeni
je v autoritativni pozici vykonavatele verejné sprdvy, coz napf. znamena, Ze zménit
podstatné ndleZitosti smlouvy nemUzZe jinak neZ pouze v ndvaznosti na zménu zédkona.?®
A klientovi zase nezbude nez podminky akceptovat, aniz by mél prévo jit nad rdmec
zédkona.?”’

Pro praxi zafizeni je dileZité, Ze spory ze smluv nebudou rozhodovat obecné soudy,?®
ale v pripadé détskych domov(, détskych domov( se Skolou a vychovnych Ustavl krajské

23 ustanoveni § 1746 odst. 2 obéanského zakoniku

24 Vice viz napf. Zprava ze systematickych ndvstév skolskych zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy z roku
2011, bod 95, str. 59-60. Dalkové dostupné zde http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/zarizeni/zarizeni-ustavni-a-ochranne-vychovy/.

25 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014

26 Nejvyssi soud uvedl, Ze kritériem pro rozliseni mezi obéma typy vztahl (soukromopravnim a verejnopravnim)
je mira, v jaké se smluvni strany mohou podilet na utvareni obsahu smlouvy. Zatimco u soukromoprdvnich smluv
plati princip rovnosti stran, kdy si strany mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné, pro vztahy verejnopravni
plati princip nadfazenosti jedné z nich. A tedy i to, Ze podstatny obsah smlouvy je dan zdkonem a Ze se od néj strany
nemohou odchylit. Napf. zakladni obsah smluvniho vztahu — pIné pfimé zaopatfeni — je jasné dan zakonem
¢. 109/2002 Sb. a nelze se od né&j podstatné odchylit, leda by doslo ke zméné zékona.

27 Nap¥. nemUZe pozadovat vy3si kapesné, nez jaké je uréeno nafizenim vlady &. 460/2013 Sb., tj. vice nez 300,-
az 450,- K¢ mésicné.

28 Proto Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovolani zamitl s tim, Ze obecné soudy nejsou k rozhodovani o sporech
ze smluv vécné prislusné.
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ufady, av pripadé diagnostickych uUstavi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale také ,MSMT*).%?

Klient, ktery bude chtit rozporovat urcité jednani zafizeni, ve kterém Zije, pripadné
samotnou platnost smlouvy, se bude obracet nikoli civilni Zalobou na obecny soud,
ale ndvrhem na zahdjeni tzv. sporného Fizeni,*° pfipadné podnétem na pfezkumné
fizeni®! na krajsky ufad (resp. MSMT). Teprve neuspéje-li u spravniho organu, mize se
obratit na soud, a to v rdmci soudniho prezkumu ve spravnim soudnictuvi.

vvs

Mohu tedy uzavfit, Ze Nejvyssi soud vyznamné zdUraznil vefejnopravni charakter cCinnosti
Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a klientim zjednodusil a urychlil
moznosti pravni ochrany.

D.1 Dusledky rozhodnuti Nejvyssiho soudu
D.1.1 Obecné pozadavky na obsah smluv

Obecné pozadavky na obsah smluv zavadi predevsim 159 odst. 2 a3 spravniho fadu.
Smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchazet a musi byt v souladu
s vefejnym zajmem. Co je v pfipadé smluv o dobrovolném pobytu vefejnym zajmem, nelze
hledat jinde neZ v Gvodnich ustavenich zakona ¢.109/2002 Sb. Ve vefejném zajmu tedy
je predevsim zajistit prdvo kazdého ditéte na vychovu a vzdéldvani a vytvofit v zafizenich
podminky podporujici sebedlvéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. Ve vefejném zajmu dale je, aby bylo
s ditétem zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem
na potfeby osoby jeho véku.*?

Spravni rad dale obecné pozZaduje, aby uzavieni verejnopravni smlouvy nesniZovalo
dlvéryhodnost verejné spravy, aby bylo Gcelné a aby mél spravni organ pfi jejim uzavirani
za cil plnéni Ukoll vefejné spravy. PoZzadavky na uzavirani smluv potom stanovi § 163
a 164 spravniho fadu.®® Co se tyka ostatniho, je s urcitymi vyjimkami nutné (pfimérené)
pouZit obéansky zakonik.3*

D.1.2 Pfezkoumani souladu smlouvy s pravnimi predpisy

K pfezkumu dochazi zdsadné z uredni moci s tim, Ze podnét k pfezkumnému fizeni mize
dat v zasadé kdokoli, ato do 30 dnl ode dne, kdy se o dlvodu zahdjeni prezkumného

fizeni dozvédél.>> Podatelem muze byt tedy nejen klient, ale vzhledem k tomu, Ze jde
o fizeni zahajované na podnét,*® nikoli na ndvrh, ijeho rodi¢, nevlddni organizace hajici

29 ustanoveni § 169 odst. 1 a § 178 odst. 1 spravniho fadu v ndvaznosti na § 36 odst. 2 zékona ¢. 109/2002 Sb.
30 ustanoveni § 141 spravniho radu

31 ustanoveni § 165 spravniho radu

32 ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb.

33 definice navrhu smlouvy, navrhovatele smlouvy, dobu plsobeni navrhu, zanik navrhu smlouvy, forma smlouvy,
okamzik uzavieni smlouvy atd.

34 ustanoveni § 1724 a nasl. obcanského zdkoniku v souvislosti s § 170 spravniho fadu (nelze ale pouZit ustanoveni
o neplatnosti pravnich Ukond, odstoupeni od smlouvy atd.).

35 ustanoveni § 165 odst. 1 spravniho fadu

36 ustanoveni § 42 spravniho radu
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jeho zajmy atd. Otazkou zlstavaji disledky nedodrzeni uvedené Ihity pro podani podnétu.
Vzhledem ktomu, Ze jde o podnét (nikoli navrh), nemélo by mit nedodrzeni Ihity
disledky, alespon tedy ne vtom smyslu, Ze by se spravni organ zakonnosti smlouvy
nemusel zabyvat.?’

Verejnopravni smlouvu, ktera byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, spravni orgdn
zrusi, pripadné zrusi jen nékterd ustanoveni.?® Prezkum provadi opét krajsky urad,
resp. MSMT.3°

D.1.3 Ukonceni pobytu (smlouvy)

Nejcitelnéjsi dusledky prineslo rozhodnuti Nejvyssiho soudu v oblasti predcasného
ukonéeni pobytu (smlouvy).?’ Toto téma je upraveno, co se tyka konkrétnich forem,
specificky sprdvnim fadem; pouzije se tedy predevsim verejnopravni Gprava. Spravni rad
pocitd se dvéma zplUsoby ukonceni verejnopravni smlouvy, ato sjednostrannym
ukoncenim smlouvy formou vypovédi, ase zruSsenim smlouvy, které mulZe byt
dvoustranné Ci opét jednostranné.

Jednostranné ukonceni smlouvy bez dalsSiho mizZe kazda ze stran provést formou pisemné
vypovédi. Plati vSak, Ze takovd moZnost musi byt ve smlouvé pfimo sjedndna, véetné
zakotveni vypovédnich dob (§ 166 odst. 2 spravniho fadu). MoZnost jednostranné smlouvu
vypovédét milze byt dohodnuto ijako ,dodatek” ke smlouvé, pokud smluvni strany
na tuto skutecnost v plvodni smlouvé nepamatovaly; dodatek bude predstavovat dohodu
0 zméné obsahu vefejnopravni smlouvy (§ 166 odst. 1 spravniho fadu).**

7 v

Ackoli takovy pozadavek spravni fad primo neobsahuje, z hlediska pravni jistoty je dalezité
dohodnuti vypovédnich dlivodl, a to v konkrétni formé.

Pro béh vypovédnich dob plati pravidla pro pocitani ¢asu podle obcanského zakoniku
(§ 170 spravniho Fadu), nelze tedy pouZit § 40 spravniho fadu, a to ani pfiméfenéd.*? Ackoli
spravni rad pouZivd termin ,vypovédni lhata“ (§ 166 odst. 2), vzhledem k aplikaci
obcanskopravnich pravidel pro pocitani casu je nutné upresnit, Ze nejde o ,lhGtu”, ale
o0 ,dobu“.*®* Vpraxi tobude mit zaduUsledek pFfedeviim to, Zese neposouvd konec

37 VEDRAL Josef: Sprdvni rdd. Komentafr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012. S. 1294. ISBN 978-80-7273-166-4

38 ustanoveni § 165 odst. 2 a 3 spravniho fadu
39 ustanoveni § 165 odst. 5 spravniho fadu

40 Mam na mysli ukonceni pobytu (smlouvy) na zakladé ukonu smluvni strany, nikoli zdkonné dlvody ukonceni
pobytu dané zakonem ¢&. 109/2002 Sb., kdy smlouva konéi ex lege, tedy pfimo ze zédkona, a neni tfeba Zadného
dalsiho Ukonu smluvnich stran (jde o situace, kdy klient pfestane byt studentem nebo dosdhne véku 26 let, tj.
prestane byt nezaopatfenou osobou).

41 VEDRAL Josef: Sprdvni rad. Komentar. Il. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012. S. 1312. ISBN 978-80-7273-166-4

42 VEDRAL Josef: Sprdvni fad. Komentar. Il. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012. S. 1312. ISBN 978-80-7273-166-4

43 Na rozdil od drivéjsSiho obcanského zdkoniku zdkonodarce rozliSuje mezi dvéma pojmy, a to mezi dobou a
Ihitou. Dobou se rozumi Casovy Usek, jehoZ uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dalsiho a k zaniku prava
nebo povinnosti tedy neni tfeba Zadnych projevl ville. Lhiitou se naproti tomu rozumi Casovy Usek stanoveny k
uplatnéni vykonu prava u pfislusného subjektu. (TICHY Lubo$. Obéansky zdkonik. KomentdF. Komentaf k § 605. In:
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vy

¢asového useku na nejblizsi pracovni den, pfipadne-li posledni den Useku na vikendovy Ci
svateéni den.*

Pokud smluvni strana bude mit zato, Ze pro vypovéd nebyly dany zdkonné podminky,
mdze podat krajskému Gfadu (resp. MSMT) navrh na zahajeni sporného fizeni (§ 141
spravniho fadu), v némz spravni organ rozhodne, zda bylo mozné vypovéd podat, tj. zda je
vypovéd platnd. Pokud spravni orgdn rozhodne o neplatnosti vypovédi, vypovéd je
neucinna asmlouva nadale trva. V pfipadé sporu o trvani verejnopravni smlouvy lze
postupovat dle § 142 spravniho fadu, tedy podat ndvrh na fizeni o uréeni pravniho vztahu.

Pravné zajimavou otdzkou je, dokdy musi strana, jiz byla vypovéd dana, uplatnit své pravo
(tato otazka nabude na vyznamu predevsim v pripadé vypovédi dané klientovi zafizenim).
Zakon ¢. 109/2002 Sb. ani spravni fad odpovéd nenabizeji, je tedy nutno sdhnout k pouZziti
analogie. Podle obcdanského zakoniku (§ 170 spravniho fadu), vjehoZz pfipadé je
ke smlouvé o dobrovolném pobytu obsahové nejblizSim smluvnim typem ndjemni
smlouva,”® bychom mohli usuzovat na dvoumési¢ni lhiitu (stanovena pro soudni pfezkum
vypovédi ze strany pronajimatele u ndjmu bytu).?® Lhata je prekluzivni, pficemZ po jejim
marném uplynuti se presumuje opravnénost vypoveédi.*’

Na druhou stranu, nahlédneme-li do jinych verejnopravnich predpist upravujicich spory
smluvnich Ucastnikd, které rozhoduje spravni orgdn, a v nichzZ je jedna ze smluvnich stran
,Silnéjsim“ partnerem, nenalezneme Zadné |hlty pro uplatnéni prava (podani navrhu);
zdkonodarce tak zjevné pocitd stim, Ze je vzdjmu uUcastnika, aby se na sprdvni organ
obratil co nejdfive. Tak napf. zakon o elektronickych komunikacich pocitd s tzv.
Ucastnickymi spory, které rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad.*® Ackoli ma spotiebitel
stanovenou |hdtu pro uplatnéni namitek u podnikatele,*® pro ndvrh narozhodnuti
Ucastnického sporu CTU Ihiita jiz stanovena neni. Lhity pro poddvani navrhd nejsou dany
ani v pripadé rozhodovani sporl mezi spotrebiteli a dodavateli energii, které rozhoduje
Energeticky regulaéni ufad.*°

Kdyby se klient rozhodl rozporovat oprdvnénost vypovédi az po uplynuti vypovédni doby,
tj. po opusténi zatizeni, musel by jiz postupovat nikoli podle § 141 spravniho fadu
(ndvrhem na zahdjeni sporného fFizeni), ale podle § 142 spravniho fadu (ndvrhem
na zahdjeni fizeni o uréeni pravniho vztahu).

ASPI verze 2015 [pravni informacni systém]. 2000-2015 Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 15. 2. 2017]. ISSN 2336-
517X)

44 Podobny princip lze pozorovat napt. u ndjemni smlouvy k bytu, kdy obcansky zakonik predvida vypovédni doby,
nikoli vypovédni Ihity (viz § 2286 obcanského zakoniku).

45 ustanoveni § 1746 odst. 1 obc¢anského zakoniku
46 ustanoveni § 2290 obcanského zakoniku

47 BAJURA Jan, SALAC Josef. Obcéansky zdkonik. Komentdf. Komentai k §2290. In: ASPI verze 2015 [pravni
informacni systém]. © 2000-2015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 23. 2. 2017]. ISSN 2336-517X

48 ustanoveni § 129 v ndvaznosti na § 108 odst. 1 pism. g) zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist

49 napt. dvoumeésicni prekluzivni Ihdta podle § 64 odst. 8 zdkona o elektronickych komunikacich

50 ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o0 zméné nékterych zdkon(l (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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Praktickou otazkou je, zda bude moci klient, da-li mu zafizeni vypovéd, v zafizeni zUstat
i poté, co uplyne vypovédni doba uréena ve smlouvé, nestihne-li spravni organ v této dobé
rozhodnout o platnosti vypovédi. Spravni fad nabizi feSeni ve formé predbéiného
opatfeni,”® kterym by spravni organ v zavislosti na okolnostech pfipadu stanovil, zda je
klient opravnén v zatizeni setrvat az do konce sporného fizeni o platnosti vypovédi.

Smlouvu o dobrovolném pobytu Ize rovnéz zrusit, ato dvéma zpGsoby. Dohodou,*? kdy
tuto mozZnost je nezbytné ve smlouvé dopfedu sjednat, jinak ji neni moiné vyuzit.
Soucasné je potfeba sjednat dlivody, pro které lze smlouvu dohodou zrusit, pfricemz
smluvni strany nejsou omezeny zadnym okruhem zakonnych dtvodu (na rozdil od danych
zakonnych dlvodl v pfipadé jednostranného zruseni smlouvy), jen obecnymi pravidly
danymi § 159 odst. 2 a 3 spravniho fadu.>?

Smlouvu je moZné dale zruSit na ndvrh jedné ze stran, a to pouze ze zdkonem taxativné
vymezenych ddvoda.>* Nesouhlasi-li druha strana s ndvrhem na zrueni smlouvy, musi
ta strana, kterd o zruseni smlouvy usiluje, podat navrh krajskému ufadu, resp. MSMT.*®
Z procesniho hlediska potom nejde o pfezkum zakonnosti uzaviené smlouvy (§ 165
spravniho fadu), ale ourceni, zda je, nebo neni dan néktery ze zdkonnych divodi
pro zruseni smlouvy podle § 167 odst. 1 spravniho fadu. Jde o spravni tizeni vedené
na Zadost toho, kdo chce, aby byla smlouva zruSena. Lze tedy predpokladat, Ze takovy
postup Castéji vyuZije zafizeni nei klient. Rozhodne-li krajsky Gfad (MSMT) o zrugeni
smlouvy, je smlouva zrusena nabytim prdvni moci takového rozhodnuti.

Z textu spravniho fadu (,.. miZe o zruseni verejnoprdvni smlouvy rozhodnout sprdvni
orgdn“)>® vyplyva, ZeikdyZ existuje néktery ze zdkonnych dtvodi pro zrudeni smlouvy,
neznamend to, Zeji spravni organ automaticky zrusi; mél by zkoumat i pfip. dasledky
zruseni smlouvy pro toho, kdo se zrusenim nesouhlasi, jakoZ idUsledky dalsiho trvani
smlouvy pro toho, kdo zruseni navrhl.

E. Vybrané problémy praxe

V praxi fesi feditelé zafizeni s klienty nejriznéjsi, vztahové velmi komplikované situace.
V nasledujicich kapitolach proto objasfiuji nékteré otazky, s nimiz jsem se béhem své praxe
setkala.

E.1 Kvalita studia nezaopatfené osoby jako faktor ovliviujici existenci smlouvy

Reditelé zafizeni se mnohdy ocitaji v situaci, kdy klient sice formalné studuje, z hlediska
obsahového vsak Ize o jeho skute¢ném studijnim Umyslu pochybovat. Klient tak napf. ma
i z vice predmét(i opakované nedostatecné ¢i neni z nékterych predmétd hodnocen vibec,

51 ustanoveni § 61 spravniho fadu
52 ustanoveni § 167 odst. 1 pism. a) spravniho fadu

53 VEDRAL Josef: Sprdvni rad. Komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerovd —
BOVA POLYGON, 2012. S. 1314. ISBN 978-80-7273-166-4

54 DUvody jsou definovany v § 167 odst. 1 pism. a) aZ e) spravniho radu.
55 ustanoveni § 167 odst. 3 spravniho radu

56 ustanoveni § 167 odst. 3 spravniho fadu
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bezdlivodné odmita Skolni pfipravu, doucovani, opakuje rocniky, mize mit neomluvené
absence, k tomu svym chovanim opakované porusuje skolni fad nejrdznéjsimi moznymi
zpUsoby, Skola zvazuje jeho vylouceni atd.

Pravni Uprava dobrovolnych pobytl je specificka predevsim tim, Ze vychazi z formalniho
pojeti nezaopatienosti osoby, tedy z toho, Ze k uzavieni smlouvy (jejimu trvani, pfipadné
prodlouZeni ¢i opakovani smlouvy o dobrovolném pobytu) postaci, pfipravuje-li se Zadatel
(klient) soustavné na budouci povolani. Soustavnost pfipravy na budouci povolani je tfeba
hledat vzdkoné o statni socidlni podpore, ktery stanovi jednak pocatek soustavné
pFipravy®’ a jednak se vyporadava s letnimi prazdninami, které se do soustavné pfipravy
vidy zapoditavaji.*® Z pravniho hlediska je tedy podstatné, zda klient je formalné
studentem (a tedy nezaopatfenou osobou), a nikoli to, jak (ne)ispésné studuje a jak se
béhem studia chova. Upozoriuji, Ze i kdyZ klient studuje s velmi Spatnymi vysledky, ma
zavazné problémy v chovani a hrozi mu ukonceni studia, smlouva o dobrovolném pobytu
trva, véetné obdobi letnich prazdnin, je-li to nutné, az do doby formalniho ukonceni
studia. Neni tedy moZné smlouvu o dobrovolném pobytu ukoncovat jiz v situaci, kdy
klientovi hrozi konec studia, nebo dokonce jesté v dobé, kdy klient problémy ve Skole
teprve zacind mit. Jinymi slovy, kvalita klientova studia sama o sobé nemtliZze mit vliv
na jednostranné ukonceni smlouvy o dobrovolném pobytu ze strany zafizeni (pfipadné
neprodlouZeni smlouvy v situaci, kdy ma klient Spatné vysledky a hrozi mu napf. opakovani
rocniku; v takovém pfipadé musi feditel zafizeni ¢ekat nato, aZz feditel Skoly nepovoli
opakovani rocniku, ¢imz klient prestane byt studentem a z hlediska dobrovolného pobytu
nezaopatfenou osobou).

Jinymi slovy, fadné nestudujicim klientem se musi zabyvat primarné skola, nikoli skolské
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. V pfipadech, kdy zafizeni provozuje rovnéz
Skolu afteditel zafizeni je soucasné v pozici teditele Skoly, plati, Ze musi nejprve
rozhodnout o vylouéeni studenta ze $koly.® Takovy Ukon bude mit potom za ndsledek
i ukonéeni dobrovolného pobytu (smlouvy), a to ex lege (neni tedy tfeba davat klientovi
vypoveéd).®°

Pravni koncept dobrovolnych pobytl vychazi z formalniho pojeti nezaopatienosti Zadatele
(klienta) a fediteli zaFizeni pravni predpisy neposkytuji Zadny prostor pro uvazeni,
zda s konkrétnim mladym clovékem smlouvu uzavie, ¢i prodlouzi jeji platnost
v navaznosti na kvalitu jeho studia.

57 ,...zacind nejdrive od pocdtku skolniho roku prvniho rocniku Skoly...“ (§ 13 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpore)

58 viz ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o statni socialni podpore

59 ustanoveni § 31 zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist

60 Bylo by vsak vhodné, aby tato varianta byla zminéna ve smlouvé a smlouva pamatovala i na dobu, v niz musi

klient zafizeni opustit. Samoziejmosti by méla byt komunikace zafizeni s klientem na téma ukonceni pobytu pro
nesplnéni zdkonnych podminek.
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E.2 Nezaopatfenost klienta po neslozeni zavérecné/maturitni zkousky na stfedni skole

V praxi vznikd problém stim, Ze feditelé zafizeni si nevédi rady v situaci, kdy klient
nevykona uUspésné zavérecnou zkousku na stfedni Skole a musi absolvovat opravny termin,
ktery se vypisuje aZ po letnich prazdninach.

Opakuji, Ze podminkou k uzavieni smlouvy o dobrovolném pobytu je nezaopatienost
dospélé osoby, tedy soustavna pfiprava na budouci povolani avék do 26 let, pficemz
definici nezaopatfenosti a soustavnosti ptipravy na budouci povolani je nutné hledat
v zdkoné o statni socidlni podpofe. Ten v § 11 upfesiiuje, Ze ,nezaopatfenym ditétem“®* je
dité do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize
se soustavné pfipravuje na budouci povolani. Soustavnost pfipravy na budouci povolani
na stfedni Skole potom definuje § 13, ktery se sletnimi prazdninami vyporaddava tak,
Ze se do soustavné pfipravy zapocitavaji ve vSech ptipadech. Tedy jak v situaci, kdy
student pokracuje ve studiu, studium zakoncil Uspésné sloZzenim zdvérecné ¢i maturitni
zkousky, tak i v situaci, kdy studium ukoncil nedspésné. V poslednim pripadé je nutné déle
nahlédnout do $kolského zakona,®? jen? definuje neldspésné ukonéeni studia stiedni $koly
tak, Ze zak prestava byt zakem skoly, nevykonal-li zavérecnou zkousku v fadném terminu,
30. &ervna roku, v némz mél vzdélavani radné ukondit.®* Odborny komentar ke $kolskému
zdkonu® dodava, Ze okamiik, kdy Zak prestava byt z hlediska $kolského zdkona Zdkem
Skoly, nemusi byt vzdy shodny s okamZikem, do kterého se tato osoba povaZzuje za zadka
Skoly pro ucely statni socidlni podpory, verejného zdravotniho pojisténi ¢i pojistného
na socidlni zabezpeceni. V této véci je nezbytné vychdazet z pfislusnych zakon(, tedy mij.
i ze zakona o statni socidlni podpore.

Z uvedeného tedy lze vyvodit pomérné jasny zavér, Ze klient, ktery v zafizeni pro vykon
Ustavni o ochranné vychovy pobyva po dobu letnich prazdnin, nebot ¢eka na opravny
termin své zavérecné/maturitni zkousky, je povaZovan za nezaopatienou osobu ve smyslu
zakona €. 109/2002 Sb., tedy za osobu, kterd se soustavné pripravuje na budouci povolani.
Tento koncept potvrzuji idalsi pravni predpisy. Podle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi je stat platcem pojistného za nezaopatiené déti, pficemz nezaopatrenost ditéte
zdkon posuzuje podle zdkona o statni socidlni podpofe.®® Jinymi slovy, ipfes letni
prazdniny za — at jiz Gspésného, ¢i neldspésného — studenta stfedni Skoly plati pojistné stat.
Podle zdkona o zaméstnanosti zase plati, Ze uchazeCem o zaméstnani muize byt v zdsadé
pouze fyzickd osoba, kterd neni osobou soustavné se pfipravujici na budouci povolani.t®

61 Terminologickou nejednotnost zakona o statni socialni podpote (,nezaopatrené dité“) a zakona ¢. 109/2002 Sb.
(,nezaopatrend osoba“) v tomto pripadé pomijim. Rovnéz nepfihlizim k nejednotné terminologii samotného zakona
¢. 109/2002 Sh., ktery v § 2 odst. 6 zmifiuje osobu ,pfipravujici se na budouci povoldni“, zatimco § 24 odst. 4 jiz
hovofii o osobé ,soustavné se pripravujici na budouci povoldni“. Ackoli by bylo Zadouci terminologickou nepresnost
legislativné upravit, z hlediska této zpravy nejde o véc zasadni dllezitosti.

62 ustanoveni § 75 odst. 3 Skolského zdkona

63 PriCemZ za neuspésné vykonani zkousky se rovnéZ posuzuje, jestlize se zak ke zkousce bez fadné omluvy
nedostavil, jeho omluva nebyla uznana nebo byl ze zkousky vyloucen.

64 KATZOVA Pavla. Uspééné, netspééné vykonani zavérecné zkousky podle § 75 SkolZ. In: ASPI verze 2015 [pravni
informacéni systém]. © 20002015 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 18. 10. 2016]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT26774CZ

65 ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist

66 ustanoveni § 25 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu

10
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Jak vidno, pravni fad pocitd stim, Ze student, ktery v ¢ervnu podle Skolského zdkona
ukonci studentsky status, je do konce letnich prazdnin z hlediska socidlniho zabezpeceni
pravné zajistén a své postaveni (evidenci na urfadu prace, pojistné na verejné zdravotni
pojisténi) musi zacit fesit az od 1. zaFi.

Problematickou a z hlediska prava neosetfenou otazkou zlstava doba po 31. srpnu, tedy
dny od 1. zafi aZ do data opravného terminu. Po tuto dobu jiZ, s ohledem na soucasné
znéni pravnich predpist, klienta za nezaopatfenou osobu povaZovat nelze, a proto v tuto
chvili odpada zakonny dlvod uzavreni (trvani) smlouvy o dobrovolném pobytu. Pokud by
smlouva klientovi béiela dale, bude vrozporu se zdkonem ¢&.109/2002 Sb. Reditelé
zafizeni, chtéji-li postupovat v souladu s pravem, by na tuto skute¢nost méli pamatovat
a resit s klientem navazujici ubytovani a dalsi véci souvisejici s ukoncenim pobytu v zafizeni
s predstihem s tim, Ze 31. srpna klient zafizeni opusti a 1. zafi se pfihlasi na urad prace.
Toto feSeni je pravné v poradku, nicméné je nasnadé, Ze jeho realizace mize byt v praxi
komplikovana. Lze si predstavit narocnost situace, kdy bude klient nékolik dnd pred
opravhym terminem zavérec¢né/maturitni zkousky resit ukonceni pobytu v zafizeni
a vSechny ostatni navazujici zaleZitosti; pravé proto by na tuto otazku méli feditelé zarizeni
pamatovat se znacnym predstihem a situaci s klientem tesit uz v prlibéhu letnich prazdnin.
Pravné idealni variantou je potom domluva se skolou (je-li Skola soucasti zafizeni, je to o to
jednodussi), aby se opravny termin zavéreéné/maturitni zkousky konal v poslednim
srpnovém tydnu.

E.3 Nezaopatienost klienta pfi nedspésném studiu na vysoké skole

K ucelenosti tématu jesté nékolik poznamek k nezaopatienosti osoby pfi nelspésnosti
studia navysoké skole. Ustanoveni § 14 zdkona o statni socidlni podpofre stanovi,
Ze soustavna priprava ditéte na budouci povolani na vysoké Skole konci dnem, kdy dité
ukoncilo vysokoskolské studium. Pominu-li fddné ukonceni studia, zdkon o vysokych
Skolach®” definuje formy pFedéasného ukonceni studia, z nichZz lze zminit pfedevsim
zanechani studia (studium potom konéi dnem doruceni pisemného prohlaseni o zanechani
studia), nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho
a zkusebniho fadu (studium kon¢i dnem stanovenym studijnim a zkuSebnim fadem)
¢i vylouceni ze studia (studium konc¢i dnem, kdy rozhodnuti nabylo Gcinnosti ¢i pravni
moci). Nezaopatienost klienta, ktery se dostal do jedné z vySe uvedenych situaci, potom
konci jednim z uvedenych dnl a pravé k tomuto dni by se mélo fesit ukonceni smlouvy
o dobrovolném pobytu.

E.4 Dalsi studium nezaopatrené osoby, stfidani studijnich obort

V praxi nastavaji rovnéz situace, kdy chce klient po absolvovani jednoho studijniho
programu pokracovat ve studiu jiného studijniho programu, a to at jiz stejné Skoly, Skoly
stejné Urovné nebo hodla-li pokracovat po UspéSném ukonceni stfedni Skoly ve studiu vyssi
odborné skoly nebo Skoly vysoké. Jinymi slovy, at jiz si klient hodld svou kvalifikaci
prohloubit, ¢i rozsitit.

67 ustanoveni § 56 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Z hlediska zakona o statni socidlni podpore, tj. posouzeni nezaopatfenosti a toho,
zda se jednd o soustavnou pripravu na budouci povolani, neni dullezité, jaky obor
¢i program klient studuje. Je-li tedy klientovi méné neZz 26 let a Uspésné dokonci napfr.
jednu vysokou skolu, pficemz ma zajem zacit dalsi studium, at jiz ve smyslu prohloubeni
kvalifikace, ¢i ve smyslu jejiho rozsiteni, bude se ve smyslu zdkona o statni socialni podpore
stdle jednat o soustavnou pfipravu na budouci povoldni. Na takovou situaci potom
dopadne smluvni povinnost dana § 24 odst. 4 zdkona ¢. 109/2002 Sb. a feditel zafizeni
potom nebude mit jinou moZnost nez smlouvu o dobrovolném pobytu prodlouzit. Opét
musim odkazat na formalini pojeti konceptu dobrovolnych pobyta.

Nicméné je tfeba poukdzat rovnéZ na §20 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.109/2002 Sb.,
ktery uvadi, Ze dité®® ,md prdvo navytvdfeni podminek pro dosaZeni vzdéldni
a pro pfipravu na povoldni v souladu s jeho schopnostmi, naddnim a potfebami“. Co kdyz
prohloubeni ¢i rozsiteni kvalifikace v souladu se schopnostmi, naddnim a potfebami klienta
neni? A co v pfipadé, kdy klient studium nedokondi Uspésné s tim, Ze chce zadit studovat
néco jiného?

Vzhledem k vétsi zranitelnosti déti Zijicich v ustavni péci a s ohledem na nizké procento
déti, které se chtéji vibec dale vzdélavat, jsem pfesvédcena, Ze je namisté vstficnost.
Tedy umoznit détem maximalni mozné vzdélani.

E.5 Opakované pobyty

S predchozi kapitolou, jakoZ i s kapitolou 4.1 popisujici kvalitu studia, souvisi i dalsi situace,
se kterou se vesvé praxi setkdvam, asniz si tfeditelé zafizeni mnohdy nevédi rady.
Jde o situaci, kdy klientovi zafizeni nabytim zletilosti skonéi ustavni vychova, pficemz
svllj pobyt v zafizeni smlouvou prodlouZi. Po relativné kratké dobé sviij pobyt z viastni vile
ukonc¢i (soucasné muze i formalné ohlasit, Ze zanechdva studia), aby po relativné kratké
dobé opét pozadal o uzavieni smlouvy o dobrovolném pobytu zdlvodu dokonceni
vzdélani a ziskani kvalifikace.

Smlouvu o dobrovolném pobytu lze v zasadé uzavirat se stejnym klientem opakované,
jen je tteba pamatovat nato, Zesmlouva musi byt uzaviena nejpozdéji do 1 roku
od ukonceni Udstavni (ochranné) vychovy® adale Ze klient musi splfiovat podminku
nezaopatrenosti.

Zakon tak vytvari jakousi ochrannou lhitu pro Cerstvé dospélé odchazejici ze zafizeni,
aby se mohli do zafizeni vratit. Lze dovodit, Ze smlouvu s Zadatelem, je-li nezaopatfenou
osobou a ma-li zafizeni volnou kapacitu, je reditel zafizeni povinen uzaviit kdykoliv
v rocni ochranné Ihaté bez ohledu na to, zda jiZ dfive byla uzaviena, nékterou ze stran
vypovézena (a z jakého diuvodu) ¢i jinak ukoncena. Jde o dlsledek vySe popsané formalni
smluvni povinnosti. Jakkoli to mlZe znit z pohledu praxe absurdné, je z hlediska platné
pravni Upravy nepodstatné, zda klient nestuduje fadné, studium pouze predstira, dmysiné
protahuje, ma zavazné problémy v chovani, naduziva alkohol ¢i uziva jiné navykové latky,
které prinasi i do zafizeni, ni¢i majetek ¢i se nevhodné, nebo dokonce agresivné chova
k jinym klientm nebo k persondlu zafizeni, pficemZ pravé ztéchto dlvodli mu byl

69 ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb.
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pfedchozi pobyt ukoncen. Je samoziejmé otdzkou, jak by se k pfipadnému zamitnuti
opakované Zadosti o dobrovolny pobyt klienta, se kterym byl pfed jeho opakovanou

7adosti z uvedenych diivod( pobyt ukonéen, v praxi postavil krajsky ufad (MSMT), podal-li
by klient proti zamitavému sprdvnimu rozhodnuti opravny prostfedek.

Samoziejmé si uvédomuji, Ze z hlediska praxe muizZe jit o zasadni problém, kdy reditel
zafizeni bude zvaZovat, zda opakované uzavfit smlouvu s klientem, o kterém vi, Ze ma
znaéné problémy v chovani, akterému napf. pred nékolika tydny ukoncéil smlouvu
vypovédi pro velmi problémové chovani (napf. napadani jinych klientd). Musim ale
zopakovat, Ze z hlediska platné pravni Upravy je soucasny koncept dobrovolnych pobytu
postaven na nekompromisni a formalni povinnosti zafizeni smlouvu s Zadatelem uzavit;
nedava tedy rediteli zafizeni Zadny prostor pro jakékoli vlastni tivahy o vhodnosti Ci

nevhodnosti toho kterého konkrétniho dobrovolného pobytu.

E.6  Pobyt klient( v pfipadé docasného uzavieni zarizeni

Nékteti rfeditelé zafrizeni béhem Skolnich prazdnin organizuji pro déti vicedenni pobyty
mimo zafizeni, které na tuto dobu uzavrou. Klienti na takovou situaci doplaceji, protoze
pokud nejedou na organizovanou akci spole¢né s ostatnimi détmi, k cemuz mnohdy nemaiji
dlvod, a souc¢asné nemaji rodinné ¢i SirSi socidlni zazemi, kam by se uchylili, jsou donuceni

si na dobu, po kterou je zafizeni uzavieno, takové zazemi zajistovat a také financovat.

Upozorniuji, Ze takovou praxi zakon neumoznuje. Zakon ¢.109/2002 Sb. totiZ zafizenim
uklada povinnost poskytovat klientlim plné pfimé zaopatieni, jez s sebou nese predevsim
(ale nejen) ubytovani astravovani. Toto plné pfimé zaopatfeni samoziejmé musi byt
kontinualni bez ohledu na to, zda jsou prazdniny, ¢i nikoliv.

Vedeni zafizeni, které by tedy prosvé déti planovalo vicedenni pobyt a hodlalo by
soucasné své zafizeni na néjakou dobu uzavfit, musi pro klienty zajistit (a financovat)
nahradni ubytovani a stravovani.”®

V rdmci pravni jistoty smluvnich stran by bylo dobré na toto téma pamatovat ve smlouvé
o dobrovolném pobytu, pficemZz muze byt ponechano vrukou klienta, aby si formu
konkrétniho nahradniho ubytovani a stravovani zajistil sdm (samozifejmé na naklady
zarizeni).

F. Vyzkumna cast

F.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat praxi Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy pfi zajistovani dobrovolnych pobytd mladych lidi, nebot jsem se pfisvé Cinnosti
setkdvala s opakovanymi podnéty natoto téma, nepfiliS podrobnou pravni Upravou,
pochybnostmi o metodické pomoci, jakoZ i s roztfisténou praxi jednotlivych zafizeni.

70 Srov. §37 zakona ¢&. 109/2002 Sh., ktery stanovi, Ze v zafizenich je nepfetrzity celoro¢ni provoz (odst. 1)
a v pripadé, Ze je provoz zafizeni doCasné omezen nebo prerusen, musi byt péce o déti fadné zajisténa, pricemz péci
je povinen zajistit zfizovatel zafizeni (odst. 2).

13



VQfejny' ochra'nce prév Sp. zn.: 5157/2015/VOP/M)
OMBUDSMAN

F.2 Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu byl survey’* a jako technika sbéru dat byl zvolen anonymni elektronicky
dotaznik. Sbér dat probihal od 27. listopadu 2015 do 15. Unora 2016. Druhou pouZitou
vyzkumnou metodou byla obsahovd analyza, jiz byly podrobeny dokumenty, které
respondenti zaslali, a to predevsim vzorové smlouvy o dobrovolném pobytu, ale i vnitfni
rady upravujici dobrovolné pobyty a reZim klientd (pokud obsahuji specifickou Gpravu).

Oslovila jsem vSechna Skolska zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, ktera mohou
poskytovat dobrovolné pobyty (seznam byl vytvoren na zakladé Gdaji z Adresare Skolskych
instituci MSMT). Celkem $lo 0200 zafizeni typu détskych domovd, détskych domovi
se Skolou, vychovnych Ustavl, vychovnych ustavl a détskych domovli se Skolou,
a diagnostickych ustavd. Navyzvu zareagovalo 122 respondentd (61 %), ztoho 119
dotaznik vyplnilo’> a3 respondenti uvedli, Ze dobrovolné pobyty viibec neposkytuiji.
Do priizkumu se zapoijila zafizeni ze viech kraji Ceské republiky.

Dotaznik jsem zaméfila na Ctyfi hlavni oblasti. Prvni ¢ast zkoumala, jak velky zdjem
o dobrovolné pobyty pocituji zafizeni ze strany mladych lidi a jakd je jejich dostupnost.
Druhd ¢&3st se tykala uzavirdani smluv o dobrovolném pobytu a podminek dobrovolnych
pobytd, a tieti ¢ast se zaméfila na jejich predéasné ukon&ovani. Ctvrta ¢ast zkoumala miru
podpory, kterou zafizenim nabizejicim dobrovolné pobyty poskytuji jejich zfizovatelé.
V zavéru dotazniku méli respondenti moznost vyjadrit své komentare a pfipominky k vyse
nastinénym tématlim a pfipadné navrhnout mozné zmény.

F.3  Vysledky dotaznikové ¢asti vyzkumu
F.3.1 Zajem o dobrovolné pobyty, jejich dostupnost a uzavirani smluv

S nabizenim a poskytovanim dobrovolnych pobytl ma zkusenost velka vétsina oslovenych
zafizeni. Jak je patrné zGraful, témér 90% respondentl (celkem 106) obdrZelo
v uplynulych tfech letech alespon jednu Zadost o dobrovolny pobyt. Témér vsechna tato
zafizeni pak ndsledné vtomto obdobi uzaviela alesponi jednu smlouvu o dobrovolném
pobytu (105). Tito respondenti byli nasledné dotazani na podminky smluv a podminky
pobytu.

Graf 1: Podil zafizeni, kterd v uplynulych tfech letech obdrzela alesponi jednu Zadost
o dobrovolny pobyt (N = 119)

71 Metoda socialné-védniho vyzkumu zaloZena na hromadném sbéru a analyze dat.

72 Celkem Slo o 81 détskych domov(, 18 détskych domovi se Skolou, 10 vychovnych Ustavl, 4 vychovné Ustavy,
které jsou soucasné i détskymi domovy se skolou a 6 diagnostickych Ustavd.
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13 (11 %)

= Ano
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Jak vidno v Grafu 2, pocet obdrzenych Zadosti o dobrovolny pobyt je za uplynulé tfi roky
konstantni a drzi se na stabilni Urovni. Kazdé zafizeni obdrzi v priméru tfi Zadosti rocné,
i kdyZz panuji znacné rozdily — pro nékterd jde spiSe o vyjimecnou situaci, jind uvadéla,
Ze rocné prijmou ivice nez dvé desitky Zadosti (maximum je 29 najedno zafizeni).
Pocet zamitnutych Zadosti je setrvale velice nizky apohybuje se vfadu jednotek,
coZ naznacuje vysokou dostupnost dobrovolnych pobytli. Nestandardni okolnosti
k zamitnutym Zadostem o dobrovolny pobyt uvedla pouze dvé zafizeni. Jako dlvody
zamitnuti Zadosti byly uvedeny financni dlvody, ,zdvaZné poruchy chovdni klienta
bez pfiznivé progndzy nastartovdni Zddoucich zmén béhem dobrovolného pobytu”
a,motivace ditéte v absolutnim rozporu na zapoceti spoluprdce”. V jednom pripadé
zamitlo zatizeni dobrovolny pobyt pisemnou formou (ale jinak nez spravnim rozhodnutim),
ve druhém pripadé bylo rozhodnuti sdéleno Ustné.

Graf 2: Celkovy pocet obdrienych a zamitnutych Zadosti o dobrovolny pobyt za uplynulé
tfi roky (N = 119)
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Zafizeni v uplynulych tfech letech uzaviela v priiméru dvé smlouvy o dobrovolném pobytu
rocné; izde panuji znacné rozdily, poCty uzavienych smluv se pohybuji od 0 az po 19.
Jak ilustruje meziro¢ni srovnani v Grafu3, ivtomto ohledu je stav spiSe konstantni
a nedochazi k vyraznéjsimu poklesu, ale ani narlstu poctu uzavienych smluv. Jak je dale
patrné z Grafu 3, ve velké vétsiné pripadd jsou tyto smlouvy uzavirdny s zaky stfednich
Skol, pouze zanedbatelnd ¢ast (zhruba 3 %) tvofi smlouvy se studenty vysokych Skol.

Graf 3: Pocet uzavienych smluv o dobrovolném pobytu s zaky stfednich Skol a studenty
vysokych skol (N = 119)
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F.3.2 Podminky dobrovolnych pobytt

Zakladnim dokumentem upravujicim vztahy mezi klientem azafizenim je smlouva
o dobrovolném pobytu. JelikoZ pravé obsahu smluv se tykalo nékolik podnétd, jez jsem
ve své praxi reSila, ¢ast dotazniku se vénovala pravé tomuto tématu. Pfedeviim mohu
s potéSenim konstatovat, ZevétSina — ai tfi Ctvrtiny — zafizeni participujicich
na vyzkumném Setfeni deklaruje, Ze poucuje své klienty o moznosti vznaset vlastni navrhy
na znéni smlouvy o dobrovolném pobytu (Graf 4).

Graf 4: Podil zafizeni, jez své klienty poucuje o moznosti vznaset vlastni ndvrhy na znéni
smlouvy o dobrovolném pobytu (N = 105)

= Ano
= Ne

Vysledky dotaznikového Setfeni kromé toho naznacuji, Ze takrka vsSechna zafizeni,
jez v uplynulych tfech letech uzavrela alespori jednu smlouvu o dobrovolném pobytu,
maji se svymi klienty uzaviené smlouvy pokryvajici i letni prazdninové mésice a jind obdobi
prazdnin (Graf 5). Opak uvedl pouze jeden respondent.

Graf 5: Podil zafizeni, ve kterych smlouva o dobrovolném pobytu pokryva iletni
prazdninové mésice a jina obdobi prazdnin (N = 105)
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Co se tykd samotnych podminek vytvofenych pro klienty, vétSina dotdzanych zafizeni
deklarovala, Ze mladi lidé bydli spolu sdétmi vreZimu Uustavni vychovy bez toho,
aby méli vytvoreny svlij vlastni oddéleny prostor (Graf 6). Neceld polovina respondent
ma pro tyto klienty k dispozici i prostor oddéleny od mladSich déti ajen neceld pétina
jim mUzZe nabidnout i samostatny ubytovaci prostor mimo areal zafizeni.

Graf 6: Oddéleni ubytovaciho prostoru klientll od ubytovaciho prostoru ostatnich déti
(N=105)
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Ubytovaci prostor Ubytovaci prostor Ubytovaci prostor je v
dobrovolné pobyvajicich dobrovolné pobyvajicich arealu Skolského zafizeni,
se nachazi mimo arealu se nachazi v arealu dobrovolné pobyvajici
Skolského zafizeni. Skolského zafizeni, ale je  nemaji zadny vlastni

oddélen od prostoru, kde  specificky prostor, de
bydli ostatni déti (napf. facto Ziji s ostatnimi détmi.
samostatna budova,
samostatny vchod).

Klienti by méli mit optimalné mozZnost bydlet samostatné, méli by mit upraveny rezim
s vétsi mirou svobody, jelikoZ jiz nejsou nezletilymi détmi. Vétsina (celkem 70 %) zafizeni
uvedla, Ze rezim klientl je odliSny od rezimu ostatnich (nezletilych) déti, i kdyz se tato
odliSnost zpravidla nepromitd do vnitfniho radu zafizeni. Pétina zafizeni ale vtomto
ohledu mezi klienty a détmi nerozliSuje. Co se tyka povahy samotnych rozdild, nejcastéji
jde ovétsi volnost pfivychazkach apobytech mimo zafizeni, samostatné (vlastni)
stravovani nebo samostatné hospodareni s financemi.
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Graf 7: Odlisnosti reZimu klientl od Upravy rezimu déti (N = 119)
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Dalsi otazkou je rozsah nakladu, které klientdm hradi zafizeni (Graf 8); tento dotaz se tykal
pouze détskych domovl. Mezi respondenty panuje znacna shoda na proplaceni nakladu
na kulturni, uméleckou, sportovni aoddechovou ¢innost, nakladl na soutéZni akce
nebo rekreace i nakladd na potreby pro vyuZiti volného Casu a rekreaci. Na druhé strang,
v otazce hrazeni nakladl na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu byli respondenti
nejednotni — hradi je rovna polovina dotdzanych zafizeni, druhd polovina tak necini.
Vétsiné (62 %) dotazovanych détskych domovl poskytuje finan¢ni prostfedky na naklady
hrazené klientim v plném rozsahu jejich zfizovatel; u 28 % z nich ale zfizovatel poskytuje
prostiedky pouze ¢astecné a 10 % zafizeni uvedlo, Ze jim je zfizovatel neposkytuje vibec.

Graf 8: Naklady hrazené klientlim ze strany zafizeni (N = 78)
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F.3.3 Predcasné ukonceni dobrovolnych pobytl

Treti ¢ast dotazniku byla vénovana otazce predc¢asného ukoncovani dobrovolnych pobytd,
zejména jeho dlvod(, at jiz ze strany zafizeni, nebo ze strany klienta. V prvni fadé nutno
podotknout, Ze pfedcasné ukonceni pobytu je jevem pomérné rozsifenym — za uplynulé
tfiroky se snim alespon ujednoho klienta setkala velkda vétSina (78 %; celkem 82)
dotdzanych zafizeni. ZGrafu9, ktery srovndvd celkovy pocet uzavienych smluv
o dobrovolném pobytu a celkovy pocet klient(, ktefi jej predcasné ukondili (z vlastni vile
nebo jim byl ukoncéen ze strany zafizeni), je patrné, Ze predcasné skonci zhruba 40 % vsech
uzavienych smluv. Odpovédi zafizeni naznaluji, Ze zvelké ¢3asti jde o rozhodnuti
samotného klienta (ve zhruba 85 % pripadi).

Graf 9: Podil klientl, ktefi v uplynulych tfech letech ukondili/byl jim ukoncen pobyt
predcasné (N = 119)
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Pocet klientu, kterym zafizeni pfed¢asné ukoncilo dobrovolny pobyt
m Pocet klient, ktefi pfedéasné ukongili dobrovolny pobyt

m Celkovy pocet uzavienych smluv o dobrovolném pobytu

Duvodem predcasného ukonceni dobrovolného pobytu ze strany klienta je dle vyjadieni
zafizeni, kterd maji za uplynulé tfi roky stouto situaci zkuSenosti, zejména zanechani
studia (uvedlo 40 % zarizeni) a touha po volnosti a samostatnosti (uvedlo 28 % zafizeni).
Méné casto byva divodem navrat do rodiny, v pfipadé zejména mladych Zen potom
prestéhovani se k priteli (tyto divody uvedla zhruba pétina zafizeni).

Graf 10: Davody pfedéasného ukonéeni dobrovolného pobytu ze strany klienta (N = 82)73

73 Graf je vytvoren na zakladé rekédovani volnych odpovédi respondentd.

20



Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zanechani studia

Nedostatek volnosti, moznost rozhodovat
ve véem samostatné

Navrat do rodiny

Odchod do samostatného
zivota/samostatny Zivot s pfitelem

Sp. zn.: 5157/2015/VOP/MJ

sENE.0 %)
N 23 (28 %)
I 17 (21 %)
N 16 (20 %)

Vlastni zadost bez uvedeni divodt I 8 (10 %)

PoruSovani smlouvy a pravidel détského
domova

. 5 (6 %)

Zavrseni studia 1 2 (2 %)

Neshody s druhym klientem pobyvajicim

ve startovacim byte B1(1%)

0 5 10 15 20 25 30 35

Dlvodem predcasného ukonceni dobrovolného pobytu ze strany zafizeni bylo zejména
porusovani pravidel zafizeni (uvedlo ho 79 % dotdzanych) a dale idlvody souvisejici
se studiem (klient nestudoval fadné — 55 %, pripadné studium ukoncil — 36 %).

Graf 11: DGvody pfedéasného ukonéeni dobrovolného pobytu ze strany zafizeni (N = 33)7*

Klient porusoval pravidla zafizeni IS (79 %)

Klient nestudoval fadné IS 18 (55 %)

Klient se rozhodl ukonéit studium |G 12 (36 %)

Jiné: podvody, 1Zi, trestna ¢innost 1l 2 (6 %)

Klient neumérné protahoval svoje

studium B 13%)
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Jelikoz dobrovolny pobyt je uren pouze po klienty, ktefi se soustavné pfipravuji
na budouci povoldni, vznikd otazka, jak zafizeni postupuji v situaci, kdy se klientovi
nepodafilo Uspésné sloZit zavérecnou zkousku na stfedni Skole, prestal byt Zakem Skoly
a pfitom se pfipravoval na opakovani zkousky. Je zjevné, Ze nejde o ojedinélou situaci —
v uplynulych tfech letech se s ni setkala témér tretina dotdzanych. V jejim feseni ale panuji
rozpory. VétSina zafizeni umoznila klientovi prodlouzit pobyt doterminu opakovani
zkousky, tj. obdobi do opakovani zkousky povaZovala za soucast pfipravy na budouci
povolani. Pouze 4 % zafizeni pobyt ukoncila, 5 % sdélilo, Ze o ukonceni vtomto pfipadé
pozadal sam klient, a 6 % situaci resilo tim, Ze klient zacal studovat dalsi uc¢ebni obor, aby
neprestal byt studentem.

74 Graf je vytvoren na zakladé rekédovani volnych odpovédi respondentd.
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Graf 12: Pokracovani dobrovolného pobytu po neldspésném pokusu o sloZeni zavérecné
zkousky na stredni Skole (N = 105)

4 (4 %) 6 (6 %)
55%{\

= Ne, s touto situaci jsme se
nesetkali.

= Pobyt pokracoval do
terminu opakovani
zkousKky.

Druhd moina spornd situace muZe nastat, kdyZz chce klient po absolvovani jednoho
studijniho programu pokracovat ve studiu dalSiho studijniho programu. | zde je patrna
nejednotnost praxe zafizeni (Graf 13). Neceld polovina dotdzanych smlouvu prodluZuje
v pripadé jakéhokoliv denniho studia jakékoliv dalsi skoly, dalSich 44 % situaci vyhodnocuje
individualné, vzhledem k osobnosti klienta a oboru, ktery studoval a hodld studovat.
Pouze neceld desetina uvedla, Ze smlouvu prodluZuje v pfipadé prohloubeni kvalifikace,
nikoliv vsak jejiho rozsiteni, a zbytek (jen 2 zatizeni) smlouvu zasadné neprodluzuiji.

Graf 13: ProdlouzZeni smlouvy v pfipadé, kdy chce klient po absolvovani jednoho studijniho
programu pokracovat ve studiu dal$iho studijniho programu (N = 119)

g% [227)

\

F.3.4 Podpora zfizovatel(

= Smlouvu prodluzuji v
pfipadé jakéhokoli
denniho studia jakékoli
dalSi Skoly.

= Prodlouzeni smlouvy
vzdy zvazuji s
pfihlédnutim k osobnosti
a situaci klienta, oboru,
ktery studuje atd.

Posledni, ¢tvrta ¢ast dotazniku se zamérovala na podporu, kterou zafizenim nabizejicim
dobrovolné pobyty poskytuje jejich zfizovatel. Vysledky naznacuji, Ze tato podpora,
zda jiz finan¢ni, nebo formou poradenstvi, neni pfili§ vyrazna. Poradenstvi nebo metodické
pomoci ohledné dobrovolnych pobytl se dle vyjadreni dotazanych dostava pouze zhruba
tretiné znich (Graf 14). Pfiblizné polovina uvedla, Zejim tuto podporu zfizovatel
neposkytuje, avice neZ desetina na otazku nedokazala jednoznacné odpovédét, jelikoz
o zadnou podporu nezadala.
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Graf 14: Podpora zfizovatell zatizeni ve formé poradenstvi ¢i metodické pomoci ohledné
dobrovolnych pobytl (N = 119)
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= Nevim, zatim jsem o
zadnou podporu
nezadali

= Neuvedeno

Vzhledem k vyznamu smlouvy o dobrovolném pobytu upravujici vztahy klienta a zatizeni
se dotaznik specificky zaméfil i na to, zda zfizovatel poskytuje zafizenim podporu pfi jejim
koncipovani (Graf 15). Kladné odpovédéla jen pouze necela Ctvrtina dotdzanych; témér
tfi Ctvrtiny zafizeni jsou tedy pfi pfipravé této smlouvy odkazany na sebe (zhruba Sestina
z nich ale podotkla, Ze Zddnou podporu ani nepozadovala).

Graf 15: Podil zafizeni, kterym jejich zfizovatel poskytl podporu pfi koncipovani smlouvy
o dobrovolném pobytu (N = 105)

3 (3 %)

= Neuvedeno
= Ano
= Ne
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Podpora ze strany zfizovatele v oblasti dobrovolnych pobytld miZe mit kromé poradenstvi
a metodického vedeni také finanéni podobu. Dotaznik se konkrétné zaméfil na otdzku,
zda zafizeni v uplynulych tfech letech alespon jednou ziskala od zfizovatele financni
prostfedky na zfizovani prostor pro dobrovolné pobyty. | kdyzZ je zjevné, Ze tfi roky nejsou
nikterak dlouhé obdobi, nutno konstatovat, Ze financni podporu natento ucel ziskala
pouze necela pétina dotdzanych zatizeni (Graf 16).

Graf 16: Podil zafizeni, ktera v uplynulych tfech letech alespori jednou ziskala
od zfizovatele finan¢ni prostfedky na zfizovani prostor pro dobrovolné pobyty (N = 119)

= Ano

= Ne

F.3.5 Dalsi zjisténi

V samotném zavéru dotazniku méli respondenti moznost vyjadrit své komentare nebo
navrhy natéma dobrovolnych pobytl. Tuto moZnost vyuZilo celkem 15 zafizeni.
Cast poznamek se opakovala — $lo o vyzdvihnuti uZiteénosti a smysluplnosti dobrovolnych

pobytl, upozornéni na vyhody ubytovani klient( v aredlu zafizeni nebo navrh na zavedeni
nasledné péce o klienty bezprostfedné po ukonceni pobytu v zafizeni.

Tabulka 1: Dalsi poznamky, komentare nebo navrhy k tématu dobrovolnych pobyt(

Dobrovolné probyty by mély byt détem inadadle umoZnény, povaZujeme je
za smysluplné.

Zdalezi na zafizeni, jestli ma prostory, aby pobyt umoznil. Je lepsi, kdyZ jsou
ubytovaci prostory v arealu DD, ale ne v ptrimé blizkosti ostatnich ubytovanych.
Tito starSi ubytovani potfebuji obcas také poradit, pomoct, svéfit se, proto je| 2
dobré, kdyz néktery z vychovatell ¢i pracovnik( zafizeni se dojdou na ubytovaného
podivat a pohovofi s nim o jeho potiebdach, pfanich a tuzbach.

Navrh: po ukonceni pobytu v zafizeni chybi nasledna péce o tyto klienty (zejména
u klient s mentalnim postizenim). Snazime se i po propusténi zajistit poradenskou
pomoc v béznych cinnostech na Uradech, pfihledani prace aftesSeni tézkych
Zivotnich situaci, ale nejsme schopni to zajistovat soustavné. Pomohly by néjaké
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prostory, startovaci byty, ubytovny s provoznim (socialnim pracovnikem).

Neni jasné, zda klienti, ktefi vystudovali ucebni obor E anyni se chtéji hlasit
na studijni obor H, si zvySuji kvalifikaci, ¢i nikoliv. Podle nds ano, ale zfizovatelise to| 1
nelibi.

Uvitali bychom diskuzi, apfipadné ipomoc skoncipovanim podminek
dobrovolnych pobyt( zejména u klientd s poruchami chovani, kde jsou vysoce
pravdépodobné problémy s porusovanim vnitfniho fadu zafizeni (nebo podminek

smlouvy). Zejména v pfipadé agrese klienta vic¢i druhému klientovi nebo 1
zaméstnanci, adale v pfipadé prichodu do zafizeni pod vlivem drog (otdzka
testovani, odmitnuti testl). Jde ndm o ochranu ostatnich klienta.

Uvitali bychom metodické vedeni ¢i jasné ukotveni vzakoné. Semindr ¢i jiny 1
interaktivni workshop na toto téma.

Prodlouzit platnost pfechodného ustanoveni ¢l. Il. bodu 4 zdkona ¢. 333/2012 Sh.

i poroce 2017, protoZie dobrovolné pobyty jsou v nasem regionu mimoradné 1

zadané, ackoli je mlzieme brat pouze pfivolné kapacité, prednost maji déti
se soudnim rozhodnutim.

Nejvétsim problémem je kapacita zafizeni. Jiz nyni jsme plné obsazeni avime,
Ze v 1. Ctvrtleti 2016 budeme mit tfi zajemce o dobrovolny pobyt. Ty muZeme
realizovat, pokud je v zafizeni volnd kapacita. Ta ale neni. Dle mého nazoru| 1
by se mélo otazkou cilené zabyvat Ministerstvo prace a socialnich véci, nebot jemu
tato problematika mladych lidi vécné patfi.

Pokud jsou ptidavky na déti poukazovany pfimo klientovi, potom by mél zfizovatel
tyto finanéni prostfedky zafizeni dofinancovat.

Nedostatecnad legislativa v této oblasti. 1
Je potfeba mit dostatek odbornik(i pro krizovou intervenci a dohled ze strany
socialnich pracovnikd po navratu zpét do rodiny.

MozZnost zlstat v détském domové, pokud klient nesloZi maturitni zkousku
za podminek, Zesi zajisti brigddu (bude se spolupodilet na financovani svého| 1
pobytu) a bude se pripravovat na opakovani zkousky.

Vybudovani oddélenych prostor a specialni podpora déti na dobrovolném pobytu

je zadouci vzhledem k jejich potfebam. 1
Alternativou dobrovolného pobytu jesté v dobé trvani obligatorni vychovy by mél 1
projit kazdy klient v siti nahradni vychovy.

Déti je nevyuzivaji, i kdyZ jsou jim nabidnuty. 1

F.3.6 Shrnuti dotaznikové ¢asti vyzkumu

Z dotaznikového prizkumu mezi zafizenimi vyplyva, Ze mladi lidé maji o dobrovolné
pobyty konstantni zdjem. Tyto pobyty jsou viceméné dobfe dostupné, ale ve vice nez
tretiné pripadd z rlznych divodd konci predcéasné. Vyzkum zaroven poukazuje na vicero
oblasti nejednotné praxe.

] S dobrovolnymi pobyty mladych lidi ma zkuSenost velka vétsina zafizeni:
v uplynulych tfech letech obdrzZelo alespon jednu Zadost o dobrovolny pobyt zhruba
90 % z nich. Témér vSem Zadostem bylo vyhovéno, coZ naznaduje jejich dobrou
dostupnost. Pocet Zadosti iuzavienych smluv je zasledované obdobi konstantni
a bez vyraznéjsich zmén.
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] Dobrovolné pobyty jsou vyuzivany zejména Zaky stfednich $kol, ve vyrazné mensi
mife studenty Skol vysokych (jde pouze o 3 %).

] Zhruba 40 % dobrovolnych pobytd konéi predcasné, at jiz z rozhodnuti klienta, nebo
zafizeni. DUvodem predc¢asného ukonceni smlouvy ze strany zafizeni je zejména
porusovani pravidel klientem (uvedlo 79 % dotazanych), ze strany klienta zejména
zanechani studia (uvedlo 40 % respondentl) anedostatek volnosti a moZnosti
rozhodovat se samostatné (28 %).

] Co se tyka podminek pro pobyt klient(, ve velké vétsiné pripadd (v 71 % zafizeni)
nemaji vytvoren samostatny prostor a Ziji mezi ostatnimi (nezletilymi) klienty.

] Vice nez dvé tretiny (70 %) zafizeni ma pro klienty stanoveny odlisSny rezim —
zpravidla se jedna ovétsi volnost pfivychdzkdch apobytech mimo zafizeni,
samostatné (vlastni) stravovani asamostatné hospodareni s financemi. Pétina
zarizeni ale uvedla, Ze mezi rezimem klient( a déti nerozlisuje.

] Zhruba tfi Ctvrtiny zatizeni poucuji své klienty o mozZnosti vznaset ke znéni smlouvy
o dobrovolném pobytu vlastni ndvrhy. Témér vSechna zafizeni uvedla, Ze smlouva
pokryvd i letni prdzdninové mésice a jind obdobi prazdnin.

= V oblasti hrazeni rlznych nakladd klientd panuje mezi zafizenimi Siroka shoda,
a to predevsim co se tyka naklad(i na zdjmovou ¢i oddechovou cinnost a rekreaci.
Ohledné nakladld na dopravu na dovolenku panuje nejednotnd praxe — klientim
je hradi 50 % dotdazanych.

] Dalsi nejednotna praxe se tyka pokracovani dobrovolnych pobytl v situaci, kdy klient
neslozi zavérec¢nou zkousku na stfedni Skole — ze zafizeni, kterd se s touto situaci
setkala, jich vétsSina klientovi prodlouzila pobyt doterminu opakovani zkousky
(53 %), ale dalsi ¢ast (12 %) pobyt ukoncila, a jina zafizeni (19 %) situaci vyresila tak,
Ze klient zacal studovat dalSi odbor, aby neprestal byt studentem, atedy
nezaopatfenou osobou (zbylych 16 % uvedlo, Ze o ukonceni pobytu pozadal sam
klient).

] Zatizeni voli odliSny postup iv otdzce prodluzovani smlouvy v pfipadé, kdy chce
klient po absolvovani jednoho studijniho programu pokracovat ve studiu dalsiho
studijniho programu. Neceld polovina (47 %) prodluzuje smlouvu v pripadé
jakéhokoliv denniho studia dalsi skoly, 44 % zvazuje prodlouZeni s pfihlédnutim
k okolnostem (osobnost a situace klienta, typ oboru apod.), 7 % prodluzuje smlouvu
pouze v pripadé prohloubeni, nikoliv vSak rozsifeni kvalifikace, a 2 % dotazanych
uvedla, Ze smlouvu zasadné neprodluzuji.

] Pouze neceld polovina zafizeni uvedla, Ze jim zfizovatel poskytuje podporu ve formé
poradenstvi nebo metodické pomoci ohledné dobrovolnych pobytld. Pomoc
pfi koncipovani smlouvy o dobrovolném pobytu dostala pouze zhruba pétina z nich
ajen 17 % ziskalo od zfizovatele alespofi jednou za uplynulé tfi roky financni
prostfedky na zfizovani prostor pro dobrovolné pobyty.
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F.4  Vysledky analyzy smluv o dobrovolném pobytu
F.4.1 Obecna zjisténi

Reditelé 58 zafizeni mi soucasné svyplnénim dotazniku zaslali ivzor své smlouvy
o dobrovolném pobytu, proto jsem se mohla vénovat téz kvalité jejich obsahu. Zjistila
jsem, Ze:

] smlouvy lze v mnohych pfipadech charakterizovat jako stru¢né dokumenty, které
svym obsahem pripominaji spiSe jednostrannd prohldseni nez dvoustranné pravni
ukony;

] druhym extrémem jsou obsdhlé texty, které jsou mnohdy jen strohym opisem

ustanoveni zakona €. 109/2002 Sb.;

] pouze v nékolika mdlo smlouvach bylo moZné shledat jisté pravni prvky, predevsim
co se tyka pouzivani jednotné terminologie, definovani neurcitych pojmu atd.;

] ve smlouvdch mnohdy nebyla stanovena konkrétni prdva a povinnosti smluvnich
stran;
] z hlediska postaveni klienta chybélo stanoveni prdv, resp. byly stanoveny pouze

povinnosti; pfipo¢tu-li k tomu iskutecnost, Ze byly velmi pfrisné nastaveny napf.
vypovédni Ihaty, jevily se smlouvy v nékterych ptipadech formulované vyrazné
ve prospéch zafizeni, pfitom by tomu mélo byt, vzhledem ke zranitelnéjSimu
postaveni klientd, spiSe naopak.

Vzhledem k nizké podpore zfizovatell, jak plyne z vyhodnoceni dotaznikového Setreni,
sevsak nelze nizké kvalité smluv divit. Zastupci Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy na jednani v lednu t. r. pfislibili zpracovani vzorové smlouvy o dobrovolném
pobytu, kterd by méla byt dostupna pro celou sit Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy.

V dalSim textu se budu zabyvat nékterymi nejrizikovéjSimi a zaroven nejcitlivéjSimi misty,
které Ize ve smlouvach nalézt.

F.4.2 Vypovédni divody

Pouze ve 3 smlouvach nebyly vypovédni divody definovany vibec. Za dobré povazuji téz
to, Ze v pripadé moznosti vypovédi klienta se vzdy objevovala moznost vypovédi ,bez
uvedeni duvodu” ¢i ,,z jakéhokoli divodu*.

Co se tykd moznosti vypovédi ze strany zafizeni, v mnoha smlouvach se objevovaly pfilis
obecné ¢i vyslovené nevhodné formulace vypovédnich divodi. Mezi obecné vyrazy, které
smlouvu v této ¢asti Cini prakticky nepouZitelnou, lze uvést:

] Lporuseni vnitiniho Ffddu“, ptip. ,opakované poruseni VR“ (vypovédni ddvod, ktery
umoznuje smlouvu vypovédét de facto zacokoli, ato izanaprosto banalni
pochybeni; vnitini fady totiz obsahuji smésici vice ¢i méné zavainych forem
nezaddouciho chovani),

] Jporuseni VR zdvainym zplsobem“ (chce-li zafizeni takto definovat vypovédni
dlvod, musi soucasné alespon napfiklad uvést, jaké formy nezadouciho chovani
predstavuje poruseni fadu zavaznym zplsobem),
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»poruseni pravidel chovdni ¢i ujednanych podminek zdvaznym zpisobem* (Ize uvést
to stejné, co v predchozich prikladech),

»,2avazné poruseni norem”, ,zdvazné poruSeni smluvnich povinnosti“, ,neplnéni
smluvnich povinnosti“, ,zvldst hrubé poruseni povinnosti“ (stejny komentar jako
v predchozich prikladech),

y»hedodrZeni ustavniho reZimu, Spatnd kdzeri” (opét jde o podobné neurcité, obecné
pojmy jako v predchozich prikladech).

Ze zcela nevhodnych formulaci mohu uvést:

,hedostatecny prospéch” (tento divod nesmi byt pouZit jako vypovédni, protoze
zakonnou podminkou pro trvani smlouvy o dobrovolném pobytu je nezaopatfenost
klienta, posuzovana dle pfislusnych pravnich pfedpist, nikoli studijni vysledky; nadto
,nhedostatecnost” prospéchu neni ani presnéji definovana),

»dle potreby” (absolutné neplatny a nepouzitelny vypovédni divod),

LV pripadé jakéhokoliv poruseni pravidel bude zletily vyloucen ze zarizeni” (obsahové
velmi podobny dlvod jako v pfipadé ,poruseni vnitiniho radu zarizeni“, jdouci
do jesté absurdnéjsiho rozméru),

»,2avazné provozni divody” (provozni dlivody nesmi byt v Zadném pripadé divodem
pro jednostranné ukonceni smlouvy o dobrovolném pobytu; samoziejmé v pfipadé,
Ze by se rusilo celé zafizeni jako takové, musel by zfizovatel/Feditel zafizeni domluvit
pokracovani dobrovolného pobytu v jiném zafizeni tak, aby byla zajisténa ndvaznost
péce),

,Uték ze zarizeni, nedovolené opusténi skupiny” (pouziti tohoto vypovédniho ddvodu
je diky podstaté dobrovolného pobytu velmi sporné, pobyt je totiz zaloZzen na tom,
Ze klient nemUzZe utéci ani nedovolené opustit skupinu, protoZe je v zafizeni,
na rozdil od nezletilého ditéte, z vlastni vile; je ale otazkou, jak se zachovat v situaci,
kdy klient prestane v zafizeni fakticky pobyvat, pficemz bude ale naddle studovat,
a bude tedy nezaopatifenou osobou),

»pokud osoba nerespektuje pravidla, mizZe zarizeni od smlouvy odstoupit” (institut
odstoupeni od smlouvy nelze v pfipadé smlouvy o dobrovolném pobytu pouZit),

»podminéné vylouceni je stanovené nejdéle na dobu 1 roku, a pokud se dopusti
osoba v priibéhu zkusebni Ihuty dalsiho zavinéného poruseni povinnosti, miZe byt
rozhodnuto o jejim vylouceni” (forma ,vylouceni” neni v ptipadé dobrovolného
pobytu pfipustna; lze tedy uvaZzovat o systému predchozich vystrah ¢i upozornéni
s tim, Ze nebude-li jich klient dbat, bude mu dana vypovéd),

»onemocneéni klienta, které se neslucuje s umisténim v DD (velmi sporny vypovédni
ddvod, pro nékterd onemocnéni je pobyt v zafizeni zdkonem zakazan zcela;’® neni
proto jasné, jaka dalsi onemocnéni mél tvlrce smlouvy na mysli).

75 Podle §38 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 109/2002 Sb. se do zafizeni nepfijimaji déti s psychiatrickym
onemocnénim: schizofrenie, bipolarni porucha, tézké depresivni a Uzkostné stavy vyZzadujici psychiatrickou lécbu.
Nutno podotknout, Ze ustanoveni hovofi pouze o ,détech”, nikoli ,nezaopatfenych osobach” (tj. dobrovolné
pobyvajicich), nicméné v tomto pfipadé by snad bylo mozné preklenout problém pouzitim analogického vykladu.
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Zajimavou formulaci predstavoval tento text jedné zesmluv: ,pokud osoba porusi
podminky pobytu, které nejsou zdvazného charakteru, zafizeni pisemné udéli vytku.
Po trech pisemnych vytkdch je moZné prejit k vypovédi (pozn. nasleduje popis celého
procesu véetné projednani véci u pedagogické rady). Pokud osoba porusi rad zdvaznym
zpusobem (alkohol, drogy, distribuce, fyzicka Ci slovni agrese, vylouceni ze skoly) je ukoncen
pobyt bez vytek (i bez projedndni s pedagogickou radou)”. Je dobré, Ze zafizeni vtomto
pfipadé umi rozliSovat mezi zavaznymi zplsoby poruseni vnitfniho fadu a zplUsoby méné
zavainymi, na druhou stranu je ale sporné, zda je Zadouci ukonéovat smlouvu vypovédi
pro tfi banalnéjsi poruseni vnitfnich predpist. Mam za to, Ze k tak krajnimu feseni, jako
je predcéasné ukoncéeni smlouvy o dobrovolném pobytu, by mélo zafizeni v zasadé sahnout
pouze v pfipadé skuteéné zavaznych problému v chovani klienta.

F.4.3 Vypovédni doby

Dvacet osm zaslanych smluv (tj. témér polovina) vibec nedefinovalo vypovédni doby,
ackoli je to v pfipadé realizace vypovédi nezbytné.”®

Oblibenym jevem je dvoukolejnost vypovédnich dob. Jde osituace, kdy ptibéiném
ukonceni smlouvy ze strany zafizeni, tedy za nikoli zdvazné;jsi nezadouci chovani, plati delsi
vypovédni doba (Casto v radu mésicll), zatimco pfi vypovédi za zavazné Ci hrubé neZzadouci
chovani je nastavena vypovédni doba vyrazné kratsi (setkala jsem se s 5, 7, 10 ¢i 14 dny).

Pro klienty velmi vstticnou formulaci jsem shledala v ptipadé smlouvy, kterd pro vypovéd
ze strany zafizeni stanovila vypovédni dobu takto: , ke dni, ktery si stanovi zletild osoba".

Opét mohu uvést i priklady nejasnych, matoucich textd, které ¢ini ustanoveni o vypovédni
dobé prakticky nepouZitelné:

= »heprodlené”, ,,v nejblizsi mozné dobé” (zcela neurcité stanovené doby),

] »dva mésice, pedagogickd rada vsak mazZe urcit jinou lhatu” (doba je sice uréena
jasné, ale mozZnost jeji moderace pedagogickou radou je jiz tak neurcitd, Ze by
umoziovala ukoncit smlouvu vypovédi i s okamzitou platnosti — k tomu viz dale),

] »Podminéné vylouceni je stanovené nejdéle na dobu 1 roku, a pokud se dopusti
osoba v priibéhu zkusebni Ihaty dalsiho zavinéného poruseni povinnosti, mizZe byt
rozhodnuto o jejim vylouceni. Pro vylouceni Ihita neni stanovena. O vylouceni musi
feditelka rozhodnout do dvou mésicii ode dne, kdy se o skutku dozvédéla, nejpozdéji
do 1 roku.” (ponékud matouci konstrukce, kterda nejenze kombinuje nepfipustné
yvylouceni” jako formu ukonceni smlouvy, ale navic umozfiuje smlouvu ukondit
okamzité — k tomu viz dale).

F.4.4 Okamzité zruSeni (ukonéeni) smlouvy

Dvandct smluv, do nichZ jsem méla moznost nahlédnout, umoZiovalo okamzité ukonéeni
smlouvy ze strany zafizeni. Smlouvy obsahovaly formulace typu:

76 Ustanoveni § 166 odst. 2 spravniho rfadu uvadi, Ze verejnopravni smlouvu lze vypovédét jen tehdy, jestlize byla
dohodnuta vypovédni |hdta. Srov. rovnéz napf. smlouvu najemni, kde pravo s vypovédnimi lhGtami zasadné pocita,
¢i smlouvu o ubytovani, kterd rovnéz predpoklada pouziti vypovédnich Ihlt, resp. umoziiuje smlouvu vypovédét
bez vypovédni doby pouze v pfipadech, porusuje-li ubytovany i pres vystrahu hrubé své povinnosti ze smlouvy,
anebo dobré mravy (§ 2331 ob¢anského zakoniku).
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] »DD si vymiriuje prdvo okamZitého vylouceni zletilé osoby ze zarizeni”,

. LV pfipadé zvidst hrubého poruseni VR, SR nebo smlouvy, bude smlouva zrusena
neprodlené (jednd se o Sikanu, napadeni jinych osob, uzZivani drog, kradeZ ¢i umysiné
ni¢eni majetku)”,

. pFi zdvaznéjsim poruseni VR miZe feditel dohodu okamZité zrusit”,

] »V pripadé jakéhokoliv poruseni stanovenych pravidel véetné neomluvenych hodin

ve skole miZe byt s okamZitou platnosti smlouva vypovézena”,

] »prodlouZeny pobyt miZe byt rozhodnutim reditelky a pedagogické rady okamZité
zrusen, nebude-Ii osoba plnit smluvni podminky*,

] »okamZita vypovéd’ pfizvldst zavaZném poruseni — dorucenim, osoba md 24 hodin
k opusténi zarizeni”.

Format okamiZitého zruseni (ukonceni) smlouvy bez dalSiho, kdy klient musi zafizeni
opustit at uZ donékolika hodin, ¢i béhem jednoho dne, ptipadné ,okamizité”,
,heprodlené”, ,bezodkladné&“, ,ihned” atd., je nepfipustny.”’

Ani klienta s nezddoucim chovanim se nelze zbavit tim, Ze mu zafizeni okamzité zrusi
smlouvu. Ostatné neZzadouci chovdni klienta ma vétSinou svdj vyvoj (nejde-li o stézi
predvidatelné psychiatrické onemocnéni), ktery lze sjistou mirou pravdépodobnosti
predvidat nebo min. s nim pocitat. Zafizeni by tak mélo mit signaly smérujici k moznému
ukonéeni smlouvy jiz dfive, a s pfedstihem tak pracovat na zajisténi dalSiho Zivota klienta.

F.5 Vysledky analyzy vnitfnich radu

Reditelé 14 zafizeni mi zaslali vnitfni Fad zafizeni (vyriatek & cely dokument), ktery
zahrnoval i téma dobrovolnych pobytd. Musim zopakovat, Ze Uprava dobrovolnych pobyt(
ve vnitfnim fadu zafizeni je naleZitosti, se kterou pravni Fad poéita.”®

Hloubka pozornosti, kterou vnitini fady dobrovolnym pobytdm vénuji, byla ve zminénych
14 ptipadech znac¢né rozdilna. Nékteré vnitini pfedpisy podrobné definovaly pfesny postup
uzavirani smlouvy o dobrovolném pobytu, podminky ubytovani, chod arezim
samostatnych bytd, opousténi bytl, navstévy v bytech, kontroly klientl v bytech ze strany
personalu zafizeni, finanéni otazky a hospodafeni v bytech atd. VétSina ze zaslanych
vnitfnich fada vsak pouze konstatovala moznost uzavieni smlouvy, kdy ve skutec¢nosti Slo
o opis nékolika malo ustanoveni zakona ¢. 109/2002 Sb. Nékdy vniténi fad jen odkazoval
na to, Ze podminky pobytu stanovi pravé smlouva (kterd se vSak ukdazala jako obsahové
strohd). V nékolika pripadech méla zafizeni vytvofen bytovy rad ¢i navstévni fad byt
slouzicich pro klienty, ale tyto dokumenty nebyly soucasti vnitfniho fadu (alespon to
nebylo patrné).

Musim upozornit, Ze vnitfni fad by mél obsahovat konkrétni pravidla, kterd jasné vymezi
podminky dobrovolnych pobyti. Nemélo by se jednat jen o strohy opis ustanoveni zakona
¢. 109/2002 Sh., ktery upravuje zakladni ramec dobrovolnych pobytd. Pravidla by méla

77 zatizeni musi postupovat v souladu s § 167 spravniho fadu, tj. jit cestou zruseni verejnopravni smlouvy (viz
kapitola D.1.3.).

78 pfiloha k vyhlasce €. 438/2006 Sh. [bod 5. pism. h) vzorového vnitfniho fadu]
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upravovat nejrizikovéjsi a potencialné nejkonfliktnéjsi okamziky Zivota klient v zafizeni.
Takova ¢ast vnitfniho fadu potom muZe byt soucasti smlouvy o dobrovolném pobytu nebo
na ni maze smlouva jen odkazovat stim, Ze bude vnitini fad pristupny klientovi v jeho
ubytovacim prostoru.

Na zavér bych rada uvedla dobré priklady textQ, z nichZ je patrné, Ze vnitrni fad pamatuje
na konkrétni aspekty Zivota klientu:

] »Plnoleté nezaopatrené osoby nemaji zpravidla vychdzky nijak requlovdny. Sdéli vsak
vychovateli, kam jdou a kdy se vrdti...”

] »Potfebu jakéhokoli dalsiho vybaveni bytu bude uZivatel konzultovat svedenim
domova.”

] »UZivatel samostatné rozhoduje o tom, kdy bude travit cas mimo byt."

] »Jsou-li v bytech spolecné prostory, uklid v nich probihd dle rozpisu sluZzeb.”

] »Ndvstévy v bytech jsou mozné ipres noc, ndvstévy musi respektovat primérené
vnitini Fdd DD a nocni klid. Jejich chovdni celkové nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.”

G. Upozornéni a doporuceni plynouci z vyzkumného Setfeni

Zpravu zasilam Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy avsem krajskym uradim,
jejichz reditele Zzadam o jeji postoupeni vedoucim odborl Skolstvi. Sou¢asné ministerstvo
i krajské urady zZadam, aby jako zfizovatelé Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy postoupili moje zavéry reditelim svych zafizeni.

G.1 Upozornéni na zZadouci praxi

Upozoriuji zfizovatele, Ze je nezbytné, aby ve svych skolskych zatizenich pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy zajistili, aby:

] jedinou moZnou zdkonnou formou zamitnuti Zadosti o dobrovolny pobyt bylo
negativni spravni rozhodnuti;

] jedinym zdkonnym davodem pro moiné zamitnuti Zadosti o dobrovolny pobyt,
pozadal-li o néj klient, ktery je ,,nezaopatifenou osobou”, byla nedostatecna kapacita
zafizeni;

] smlouvy o dobrovolném pobytu byly smlouvami vefejnopravnimi, se vSemi pravnimi

dlsledky, které z této skutecnosti plynou;

] pokud se feditel rozhodne zafizeni po dobu prazdnin uzavfit, se postaral také
o klienty, ktefi vdomové pobyvaji dobrovolné, ato tim, Ze jim predevsim zajisti
(a uhradi) ndhradni ubytovani a stravovani.

G.2 Doporuceni

Doporucuji zfizovatelim, aby ve svych Skolskych zafizenich pro vykon uUstavni a ochranné
vychovy zajistili, aby:
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] do smlouvy o dobrovolném pobytu byly zahrnuty moznosti pravni ochrany klienta,
které v pripadé verejnopravnich smluv nabizi spravni fad (moZnost prezkumu
souladu smlouvy s pravnimi pfedpisy, moznosti ochrany v pfipadé ukoncéeni smlouvy
ze strany zafizeni);

] do smlouvy o dobrovolném pobytu nebyly zahrnuty studijni vysledky klienta’”® jako
kritérium umoznujici ukonéeni pobytu (smlouvy) ze strany zafizeni;

] do smlouvy o dobrovolném pobytu bylo zahrnuto hrazeni dalSich potieb a nakladi
(§ 2 odst. 9 zdkona ¢. 109/2002 Sb.);

] byl pro klienty vytvoren koncept samostatného ubytovani s odliSnym reZimem,
nez kterému jsou podrobeni klienti umisténi v zafizeni nazakladé soudnich
rozhodnuti;

] byly ve vnitfnich radech zafizeni upraveny podminky pobytu klientl a jejich rezim,
ktery je odliSny odrezimu klientll umisténych v zafizeni nazakladé soudnich
rozhodnuti.

Dale zfizovatelim doporucuji, aby:

] zajistili pro sva zafizeni maximalni metodickou podporu, ktera bude obsahovat
i pomoc pfi tvorbé smlouvy o dobrovolném pobytu;

] zajistili  prosva zatizeni financéni podporu, kterou potiebuji predevsim
pro vybudovani konkrétnich forem samostatného ubytovani.

G.3 Doporuceni Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy

] pfedloZit novou pravni uUpravu dobrovolnych pobytd tak, aby reflektovala
problémy, kterymi se zabyvam v této zpravé; predevsim zvazit zménu konceptu
dobrovolnych pobytl tak, aby nebyl postaven na Cisté formalnim pojeti a striktni
smluvni povinnosti zafizeni;

] do konce ¢ervna 2017 predloZit vzorovou smlouvu o dobrovolném pobytu.
H.  Zaveér

Pravni koncept dobrovolnych pobytl, jakkoli z hlediska zdkona neni novym institutem
(existuje od pocatku platnosti zakona ¢. 109/2002 Sh.), se za 15 let své existence témér
nezménil. A nebyt ojedinélého judikdtu Nejvyssiho soudu, musela bych konstatovat,
Ze se nezménil vlbec. Zakon stanovi obecny rdamec dobrovolného pobytu, nicméné
jiz neupravuje, jak ma dobrovolny pobyt a bydleni klient( v zafizenich konkrétné vypadat.
Byt Ize ze zdkona vycist, Ze jednim z hlavnich cil(l pobytu je studujici pfedevsim materialné
zaopatfit, atim jim umoZnit dostudovat. Systém a praxe Skolskych zafizeni pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy nezna jednotnou formu dobrovolného pobytu, chybi jasné;jsi
koncept, nejsou vytvorena metodickd pravidla, nemluvé o standardech. Kazdé zafizeni
a kazdy zfizovatel si tak vytvari své vlastni formy dobrovolného pobytu, pristoupi-li vibec

79 To samoziejmé neplati pro klasifikaci ,,nedostatecné”; mam tim na mysli situace, kdy by si zafizeni chtélo
stanovit pro uzavieni (prodlouZeni) smlouvy o dobrovolném pobytu urcity klasifikacni pramér.
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na to, Ze bude tuto formu pobytu poskytovat; to je sice zdkonnou povinnosti, nicméné ne
vidy se vyskytujici praxi.

Koncept dobrovolnych pobytd by mél, dle mého nazoru, spocivat ve vytvoreni
smysluplnych podminek, které dospivajicim, dosud dlouhé roky pfivyklym na omezujici
rezim zafizeni (ve srovnani s pfirozenym rodinnym prostfedim), umozni poznat a zvladnout
zletilosti cerstvé nabytou svobodu. Cilem dobrovolného pobytu by proto mélo byt
predevsim vytvoreni bezpecného prostoru, z néhoz mohou dospivajici odchazet a kam se
mohou bezpecné vracet. Prostoru, ktery jim vytvofi podminky pro osobnostni dozravani
a osamostatiovani, i s moznosti délat chyby. Prostoru, kde podporujici personal bude
dospivajici vice doprovazet nei jen formalné kontrolovat.

Dobrovolné pobyty predstavuji do jisté miry funkéni systém, nepovazuji vsak za $tastné,
Ze jsou vykondvany vsiti zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Shledavam
jako potfebné, aby byl vytvoren jiny koncept, autonomni systém podpory pro mladé
dospélé. Doporucila jsem Ministerstvu Skolstvi, mladeZze a télovychovy predloZit novou
pravni Upravu. Nicméné s tim védomim, Ze reforma systému péce o ohrozené déti neni
v soucasnosti stéle vyjasnéna.

Brno 28. dubna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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