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Sp. zn. 5152/2020/VOP/MHU VazZeny pan A.
C.j. KVOP-48579/2020
Datum 18. listopadu 2020

Vazeny pane A,

7vs

odpoviddm na Vas podnét ze dne 14. srpna 2020, opakované doplnény dne 2. zafi 2020,
8. zafi 2020 a 30. fijna 2020, v ném? si stéZujete na postup insolvencniho soudu a statniho
zastupitelstvi obecné, nebot mate za to, Zze se muze podilet ,umysiné & zprostfedkované
na umysiné a systematické snaze Ceské republiky [Vds] prostfednictvim OCTR ocernit
a zdiskreditovat natolik, aby slo vysledek této diskreditace pouZit ve sporech, které proti
Ceské republice ve véci odskodnéni za vadny ufedni postup [vedete]”.

Ke svému podani dokladate vyfizeni stiznosti® Obvodnim stdtnim zastupitelstvim
pro Prahu 2, ndvrh nauloZeni pokynu insolvenénimu spravci®? Krajskym stdtnim
zastupitelstvim v Praze z roku 2013, protokol o drazbé&?® a usneseni insolvenéniho soudu.”

Jak jsem Véam jiz objasnil dfive,” nemohu prosetifovat rozhodovani soudti® ani nemohu
po vedeni soudu nebo Ministerstvu spravedlnosti Zadat, aby do rozhodovani soud( zasahli
napfiklad tak, Ze by uloZili soudci, jak ma rozhodnout nebo jaky postup musi zvolit, nebot
to zdkon zapovida.” Rovné? nemohu zasahovat do postupu statniho zastupitelstvi
s vyjimkou provéFeni postupu spravy statniho zastupitelstvi.?

V dané véci tedy nemohu provérovat nic jiného nez vyfizeni stiznosti obvodnim statnim
zastupcem pro Prahu 2 Mgr. Tomasem Svobodou a vytizeni Zadosti o provéreni zpUsobu
vytizeni stiznosti méstskym statnim zastupcem Mgr. Martinem Erazimem.

S védomim vySe uvedeného pak k vyfizeni stiznosti uvadim nasledujici. Obvodni statni
zastupce Mgr. Tomas Svoboda provéril Vami namitané skutecnosti skrze prostiedky
ktomu vhodné.° Provedl provérku spisu, vyzadal si vysvétleni anazdkladé téchto

1 Pfipis ze dne 13. srpna 2020, ¢. j. SPR 171/2020-6.

2 Pisemnost ze dne 9. dubna 2013, sp. zn. KZC 168/2012-75.

3 Zedne 13. bfezna 2013.

4 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2013, sp. zn. KSPH 39 INS 15271/2012-B-80.
5 Dopis ze dne 25. kvétna 2020, €. j. KVOP-20466/2020.

6 Viz ustanoveni § 1 odst. 9 zdkona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa:
,Plsobnost ochrdnce se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a viddu, na Nejvyssi kontrolni urad,
na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na orgdny cinné v trestnim fizeni, stdtni zastupitelstvi a na soudy,
s vyjimkou orgdnii sprdvy stdtniho zastupitelstvi a statni sprdvy soudi. ”

7 Viz ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona ¢&.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o0zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist: ,Vykon stdatni
spravy soud( nesmi zasahovat do nezdvislosti souda.”

8 Viz ustanoveni § 1 odst. 9 zakona o vefejném ochranci prav.

9 Viz ustanoveni § 16b odst. 3 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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vysvétleni si nechal vyzadat dalsi vyjadreni, kterd umoznila ozfejmit, ze doslo k zdméné
jmen.

Pti provérce Vasi stiznosti dospél k zavéru, Zze Mgr. Ing. Ondrej Jasek uvedl| jako podpurny
argument do usneseni informaci, ktera byla nepravdiva, totiz Ze jste byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro podvodnou trestnou ¢innost.

Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o predanou informaci od jiného dozorového statniho
zastupce ajeji uvedeni bylo pouze dokreslujicim a dopliujicim argumentem, tak ji dale
neovéroval. Podle zjisténi obvodniho stdtniho zastupce bylo predani nespravné informace
zpUsobeno tim, Ze se jednalo o informaci vazici se k Vasemu jmenovci.

Obvodni statni zastupce vyhodnotil véc tak, Ze se nejedna o karné provinéni, nebot nelze
hovofit o zavinéni stdtniho zdstupce, ato ani Umysiném, ani nedbalostnim. Vzhledem
k nizké duleZitosti uvedené informace pak karnym provinénim nebyla ani absence
dodateéné kontroly této informace. Za uvedenou nepravdivou informaci se viak omluvil,
protoZe se jednalo o zdménu, k niZ by dochazet nemélo.

K Zadosti Vaseho advokata prezkoumal postup pfivyfizeni stiznosti méstsky statni
zastupce Mgr. Martin Erazim. PFiprezkumu vychdazel jak ze stiznostniho spisu, tak
ze vSeobecného trestniho spisu. Skutkové zavéry Mgr. Svobody oznacil za ptresné
a objektivni. Korigoval vsak pravni hodnoceni stran dlvodnosti stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze Mgr. Ing. Jasek uvedl nepravdivou informaci, kterd mohla mit difamujici
charakter, shledal Vasi stiznost dlivodnou. Jednani Mgr. Ing. Jaska oznacil za nepfijatelné
i vzhledem k tomu, Ze informaci bylo mozné snadno verifikovat. Za pfimérené opatreni
povazoval projedndni véci s Mgr. Ing. JaSkem a upozornéni nato, Ze podobny postup
nemUze opakovat.

Shrnu-li zavéry organl spravy statniho zastupitelstvi, pak se jednalo o pochybeni statniho
zastupce Mgr. Ing. Ondreje Jaska, které vsak nedosahovalo intenzity karného provinéni.
S takovym hodnocenim se plné ztotoznuji. Mé vysvétleni nasleduje.

Nejdfive jsem se zabyval povahou jedndni a tim, zda vySe popsané jedndni lze povazovat
za nevhodné chovani, ¢i zakarné provinéni. Zde si dovolim doplnit wvysvétleni
Mgr. Erazima. Jakkoliv zdkon o statnim zastupitelstvi podrobnéji nedefinuje pojem
nevhodného chovani, existuje mnoho pramenl tzv. soft-law, které neuréitému obsahu
tohoto pojmu davaji konkrétni kontury. Z hlediska zdvaznosti je tfeba na prvnim misté
zminil Eticky kodex stdtniho zdstupce,'® nebot ten je zdvazny pro viechny statni zastupce.
Eticky kodex je dale konkretizovany komentafem.!* Podplrné lze vyuZit celou fadu dalsich

10 Opatfeni Nejvyssiho statniho zéstupce €. 7 SPR 267/2017, ze dne 16. 4. 2019 ,Eticky kodex statniho zastupce”.
Dostupna online na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Eticky kodex statniho zastupce.pdf.

11 Opatfeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 7 SPR 269/2017, ze dne 16. dubna 2019 ,Eticky kodex statniho

zastupce — Komentar“. Dostupny online na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/Komentar-k-
etickemu-kodexu.pdf.
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materialt, nap¥. Rimské charty,'? pfipadné jiného pFiléhavého doporuéeni poradniho
organu Evropskych prokuréatord.*?

Podle ¢lanku 3 odst. 2 Etického kodexu statniho zdstupce: ,, PFi vykonu své funkce postupuje
statni zdstupce iniciativné tak, aby rychle a spolehlivé Zjistil skutecny stav véci a podle
vysledku ucinil odpovidajici rozhodnuti nebo opatreni.”

V daném pripadé byla jako dil¢i ¢ast odlvodnéni pouzZita statnim zastupcem neovérend
informace ziskana od jiného dozorového statniho zastupce. Jeji ovéreni nepredstavovalo
sloZity Ci ¢asové narocny ukon, avSak Mgr. Ing. Jasek k nému v divére ve svij informacni
zdroj nepfistoupil. V disledku toho pak uvedl informaci neodpovidajici realité, nebot
se vazala k Vasemu jmenovci.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze v dusledku toho bylo usneseni ¢astecné zaloZeno na stavu
véci, ktery nebyl spolehlivé zjistén, co? predstavuje poruseni ¢lanku 3 odst. 2 Etického
kodexu stdtniho zdstupce, tedy konkrétni jednani, které lze podradit pod pojem
nevhodného chovani ve smyslu § 16b odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi.

Nyni je treba se zaméfit na otdzku, zda takové nevhodné chovani mlZe dosahovat
intenzity kdrného provinéni. Zkonstantni judikatury karnych senatd pti NejvysSim
spravnim soudu vyplyva, Zze karnym provinénim statniho zastupce neni jakdkoliv chyba,
nybrz pouze zavainéjsi pochybeni, které nelze feSit prostfednictvim standardnich
dohledovych prostredki. V kdrném fizeni ve vécech stdtnich zdstupct se aplikuji principy
subsidiarity kdrného postihu; kdrnou odpovédnost je moZno dovozovat jen v pfipadech
spolecensky sSkodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni mechanismi dohledu a fizeni
v soustavé stdtniho zastupitelstvi.**

Konkrétné ve vztahu k difamujim tvrzenim je kdrna judikatura velmi vzacna®® a prakticky
neobsahuje srovnatelny pfipad (ani pfipad, kdy by byl kdrné obvinény Zaloby zprostén), coz
je dle mého nazoru tfeba vnimat jako urcity doklad toho, Ze se o kdrné provinéni nemusi
jednat. Alternativné muze jit pouze o disledek toho, Ze k takovym jednanim v praxi vibec
nedochazi.

Pochybeni spodivajici v neovéreni informace v rejstfiku trestd mi v ramci karné judikatury
znama nejsou.

Vyjdeme-li z obecné definice kdrného provinéni podle vySe citovaného rozhodnuti
sp.zn. 12 Ksz 3/2010, pro prvotni posouzeni toho, zda konkrétni jednani dosahuje
intenzity karného provinéni, je tfeba vyjit ze spolecenské skodlivosti jednani.

12 Doporucdujici stanovisko poradniho sboru Evropskych prokuratort Vyboru ministrd Rady Evropy ¢&.9/2014
ohledné norem a princip( tykajicich se prokurator(. Dostupné v angli¢tiné na: https://rm.coe.int/168074738b.

13 Viz napf. doporucujici stanovisko poradniho sboru Evropskych prokuratorli Vyboru ministri Rady Evropy
¢.13/2018 pojednévajici o nezavislosti  odpovédnosti  aetice  prokurdtord. Dostupné v anglitiné
na: http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/RoL%20Project/RoL 2019 02 Brussels/OPINION%2013%20CC

PE(2018)2E.pdf.
14 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. zafi 2010, sp. zn. 12 Ksz 3/2010.

15 Podrobnéji se resilo difamujici tvrzeni pouze ve vztahu k reorganizaci policejnich utvard. Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. zafi 2017, sp. zn. 12 Ksz 5/2016.
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V daném pfipadé se nejedna o prohlaseni, které by bylo u¢inéno verejné (napf. formou
tradi¢nich médii nebo internetu), nybrZ bylo adresovano pouze Ucastnikim fizeni, coz ma
vliv na nizsi dosah a od néj odvozenou nizsi spolecenskou skodlivost. RovnéZ se nejedna
o problém, ktery by byl opakovany, nebot ipfes mnozstvi Vasich vyhrad viéi postupu
statniho zastupitelstvi je toto jediny zdokumentovany exces statniho zastupitelstvi.

V daném pfipadé se jednalo o nedlslednost — neovéreni informaci — ve spojeni
se zaménou jmenovcl. Dle doloZenych podkladd neméla mit tato skute¢nost zdsadni vliv
do konkrétniho trestniho fizeni (jehoz zakonnost provéfovat nemohu) ani do jiného fizeni,
¢eho? se obavate.

Vysvétleni toho, jak k uvedeni nespravné informace doSlo ve spojeni s omluvou za jeji
uvedeni a projednani pochybeni s pfisluSnym statnim zastupcem povazuji za dostatecné
ke zjedndni napravy dané situace. Omluva byla podle mého nazoru zcela namisté. Pokud
se obdvate, ze by snad mél jiny organ statni moci z tohoto usneseni vychazet, pak pravé
diky vyfizeni stiznosti (a provéreni zplsobu vyfizeni stiznosti) nyni disponujete dokumenty,
které prokazuji nespravnost ¢asti uvedené informace, ¢imz muzete pfipadnému odkazu
celit, a véc tak snadno objasnit.

Proto mam zato, Ze vdaném pfipadé nejde o jednani, které by dosahovalo intenzity
karného provinéni, nebot k jeho ndapravé postacuji interni postupy v ramci hierarchie
statniho zastupitelstvi.

Pokud by ipfes to doSlo ke sSkodé naVasi strané, pak je tfeba ji feSit vramci
odpovédnostnich vztahli podle zakona o odpovédnosti za Skodu. Nahrady Skody nelze
dosahnout pred orgdny spravy statniho zastupitelstvi v fizeni o stiznosti. Stejné tak ji nelze
dosdhnout v karném fizeni.

Pro zalobu samotnou Vas vSak upozornuji na nutnost uneseni dlkazniho bfemene stran
dolozeni:

] nespravného Uredniho postupu (tato ¢ast by méla byt snadna),

] vzniku Skody, o niz jste se zminoval v telefonickém hovoru s povéfenym pravnikem
Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. Martinem Hurychem,

] pri¢inné souvislosti mezi nimi. Toto byvd c¢asty kdmen dUrazu v pfipadé Zalob
na nespravny Uredni postup, vénujte proto svym didkaznim navrhim fadnou péci.

Pro uUplnost dodavam, Ze pokud Vam jde o ziskani omluvy jinou formou, nez se Vam
dostala, budete asi muset zvazit podani Zaloby na ochranu osobnosti. Osobné vsak
pro takovy postup nevidim dlivod, nebot mam dvakrat vyslovenou omluvu za dostatecnou.
Vnimate-li vSak situaci tak, Ze je namisté ijina forma omluvy, doporucuji Vdm véc
konzultovat s advokatem specializujicim se na ochranu osobnosti.

Zavérem konstatuji, Ze Vami uvadéné systematické snaze o Vasi diskreditaci dolozené
materiadly nenasvédcuji. Z véci, kterymi se mohu zabyvat, jste doloZil nespravny uredni
postup pouze v pfipadé Mgr. Ing. JaSka. Podle vseho se jednalo o jednordzovy exces,
za néjz se Vam omluvilo jak OSZ, tak KSZ.



VaZeny pane A., mdm zato, Ze organy spravy statniho zastupitelstvi posoudily véc
spravné, tedy Ze se jednalo o poruseni principti etiky statniho zastupce, které
nedosahovalo intenzity karného provinéni. Je zfejmé, Ze Méstsky statni zastupce
Mgr. Martin Erazim spravné korigoval ponékud rozporuplné vyfizenou stiznost ze strany
Obvodniho statniho zastupitelstvi, v némz Vam sice byla zaslana omluva, nicméné i presto
nebyla Vase plvodni stiznost shleddna divodnou. Zcela nad rdmec pak poznamendvam,
Zze Vami doloZeny navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, podany v insolvenénim
fizeni, se nezakladal na obdobné chybé, a zZddnou jeho spojitost s doloZzenym vytizenim
stiznosti proto neshledavam.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



