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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-54197/2022

Zprava o Setreni
ve VEéci vyrizeni stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb

Pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka“), zastoupena panem B,, bytem xxx, podala
podnét tykajici se postupu Krajského Uradu Usteckého kraje (dale také ,krajsky urad“)
pfi vyfizovani jeji stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb C., s. r. o., konkrétné
MUDr. D.

StéZovatelka nesouhlasi s tim, Ze vyfizovani stiznosti trvalo nékolik mésicl, pficemz krajsky
urad kladl na stéZovatelku, popf. napana B. (dale také ,zmocnénec stéZzovatelky”)
nepfimérené pozadavky tykajici se doloZeni rGznych skute¢nosti — v podrobnostech viz dale.
Dale stéZovatelka nesouhlasi s tim, Ze krajsky Grad posoudil jeji stiznost jako nedlvodnou.

A.  Shrnuti zavéru

V postupu krajského uradu jsem shledal ndsledujici pochybeni:

(&)  Krajsky urad bez dalSiho poZadoval doloZeni pIné moci v originale nebo v autorizované
konverzi do elektronické podoby.

(B}  Krajsky urad ve vyzvé ze dne 20. 7. 2021 bezdlvodné pozadoval pfimo po stéZovatelce
(ackoliv byla zastoupena) jeji vyjadreni, které nebylo pro Setieni stiznosti potiebné,
popf. kterym jiz disponoval (souhlas s nahlizenim do zdravotnické dokumentace).
Krajsky urad se mél omezit na zprosténi mlicéenlivosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Ani to vSak nebyl opravnén pozadovat ve dvou vyhotovenich.

(C) Ve stiZnostnim spisu se nenachazi kopie zkoumané zdravotnické dokumentace, nebo
alespon podrobny zaznam, ze kterého by bylo patrné, jaké dUlezité skutecnosti krajsky
urad nahlédnutim do zdravotnické dokumentace zjistil.

(D) Krajsky urad dostatecné nevyuZil vSechny dostupné prostiedky, aby zjistil stav, o ném?z
nejsou divodné pochybnosti. Konkrétné mohl provést mistni Setfeni u poskytovatele
zdravotnich sluzeb a seznamit se s nahrdvkami potizenymi stéZovatelkou.

(E)  Krajsky urad ke stiznostnim ndmitkdm neuved| vlastni zavéry.

[F]  Krajsky ufad neposkytl zmocnénci stéZovatelky kopii stiznostniho spisu.
V ostatnim krajsky Urad nepochybil.
B.  Skutkova zjisténi

Dne 17. 2. 2021 obdrzel krajsky ufad stiznost pana B. na poskytovatele zdravotnich sluzeb
C.,s.r. 0., kterou pan B. dle svého vyjadieni poddval v zastoupeni pani A. StiZznost se tykala
predevSim vedeni zdravotnické dokumentace, kdy MUDr. D. coby oSetfujici lékarka
stéZovatelky ji méla dodatecné upravovat afalSovat zdznamy. Ddle méla stéZovatelce
podavat nepravdivé informace a znemozniovat ji nahliZzeni do zdravotnické dokumentace.
Jednani slékarkou bylo podle zmocnénce stéZovatelky zachyceno na zvukovych
a obrazovych nahravkach.
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Krajsky Ufad dne 23. 2. 2022 vyzval pana B. k doloZeni zmocnéni, a to origindlem plné moci
zaslané postou nebo plnou moci v autorizované konverzi do elektronické podoby.

Zmocnénec stéZovatelky doruéil plnou moc datovou schrankou dne 3. 3. 2021. Slo o kopii
dokumentu, na jehoz origindle byl uredné ovéren podpis stéZovatelky. Krajsky urad vsak
dale trval natom, Ze plnd moc musi byt pfedloZzena bud pisemné v origindle, nebo
v autorizované konverzi do elektronické podoby. S tim zmocnénec stéZzovatelky nesouhlasil
s poukazem na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky drad vsak
argumentoval jinym rozhodnutim téhoz soudu a na svém poZzadavku setrval.

Dne 14. 5. 2021 zaslal zmocnénec stézovatelky krajskému uradu prostfednictvim své datové
schranky plnou moc prevedenou do elektronické podoby autorizovanou konverzi.

Krajsky ufad nasledné komunikoval se stéZovatelkou za ucelem zjisténi, zda je podpis
na plné moci skutecné jeji, nebot se dle nazoru krajského uradu lisil od podpisu na jiném
dokumentu ve spisu. Poté krajsky urad dopisem ze dne 2. 7. 2021 oslovil zmocnénce
stéZovatelky s tim, Ze zaslanou plnou moc je nutné doplnit o idaj o misté trvalého pobytu
zmocnénce izmocnitele auredné ovéreny podpis stézovatelky k aktualnimu datu.
PoZadované bylo krajskému uradu doruceno dne 13. 7. 2021.

Poté krajsky urad zaslal zmocnénci stéZovatelky formuldf Zprosténi mlicenlivosti, ktery
pozadoval vratit vyplnény ve dvou vyhotovenich (jedno pro potifeby uradu adruhé
pro dotéeného poskytovatele zdravotnich sluZzeb). Do formulare se méla vyplnit zdravotni
pojistovna stéZovatelky a stéZovatelka méla vlastnoru¢nim podpisem stvrdit, Ze:

] souhlasi se znénim stiznosti dorucené krajskému Uradu prostfednictvim pana B.,

] souhlasi s tim, aby krajsky ufad tuto stiZnost Setfil, pfipadné i jim ustaveny nezavisly
odbornik,

] v rozsahu nezbytném pro Setfeni stiznosti zprostuje poskytovatele zdravotnich sluzeb

C., s. r. 0., ajeho zdravotnické pracovniky mléenlivosti podle §51 zdkona
o zdravotnich sluzbach ve vztahu k opravnénym Grednim osobam krajského uradu,

] souhlasi stim, aby C., s. r. o., poskytl krajskému uUradu kopii zdravotnické
dokumentace a aby do ni mohly nahlizet oprdvnéné uredni osoby, popt. ustaveny
nezavisly odbornik,

] zprostuje mlcéenlivosti opravnéné uredni osoby krajského Gradu a souhlasi s tim, ze
korespondence bude vedena s panem B..

Zaroven se zaslanim formulare vyzval krajsky uUrad zmocnénce stézovatelky k zaslani
dokumentl dokladajici tvrzeni uvedena ve stiznosti (pokud takové jsou).

V podani ze dne 4. 8. 2021 zmocnénec stéZovatelky poukdzal na to, Ze souhlas s nahlizenim
do zdravotnické dokumentace je soucasti plné moci dorucené krajskému uUradu dne 13. 7.
2021. Zprosténi micenlivosti neni tfeba podle nazoru zmocnénce stéZovatelky zvlast
dokladat, nebot nastava automaticky se souhlasem pacienta k nahlizeni do zdravotnické
dokumentace. Nehledé nato, Ze ke zprosténi mlcenlivosti jiz doslo pfiSetfeni stiZznosti
ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb. Ktomuto podani byly pfiloZzeny zejména
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zadosti o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace a kopie zdravotnické dokumentace
s poznamkami stéZovatelky, Ze nékteré zaznamy chybi.

Dalsi pozadavky krajského uradu oznacil zmocnénec stéZovatelky za neodlvodnéné, napfr.
informace o zdravotni pojistovné stéZzovatelky je uvedena ve zdravotnické dokumentaci, jde
o Vieobecnou zdravotni pojistovnu CR. | pfes vznesené vyhrady nasledné krajsky Ufad
pozadovany formular obdrzel (dne 19. 8. 2021).

Podle krajského ufadu vsak podpis stéZovatelky na doru¢eném formulafi neodpovidal tomu,
ktery byl Gredné ovéren na plné moci dorucené dne 13. 7. 2021. Proto krajsky urad
pozadoval urfedné ovéfit i podpis na formulafi a do formuldfe doplnit Udaj o zdravotni
pojistovné. Uvedl, Ze zprosténi mlcenlivosti neni totéZ, co souhlas s nahlizenim
do zdravotnické dokumentace.

V reakci na vyzvu krajského ufadu zmocnénec stéZovatelky sdélil, Ze formuldr neodesilal on,
ale sama stéZovatelka. Zdravotni pojistovnu jiZz krajskému Gradu oznamil a ke zprosténi
mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb doSlo uZ vlednu roku 2021. Nicméné
nasledné byly pozadavky krajského Uradu na doddani formulare splnény dne 2. 9. 2021.

Dne 3. 10. 2021 se zmocnénec stézovatelky dotazal krajského uradu, v jakém formatu ma
predat multimedidlni podklady (nahravky z ordinace MUDr. D.). Toto podani zUstalo
ze strany krajského uUfadu bez reakce.

Dopisem ze dne 2. 11. 2021 krajsky ufad informoval zmocnénce stéZzovatelky o vyfizeni
stiznosti. Jeho zavéry lze shrnout nasledovné:

] MUDr. D. nevede zdravotnickou dokumentaci v elektronické podobé, a ani to neni jeji
povinnosti. Zdravotnickd dokumentace je vedena pouze v listinné podobé (zaznamy
z pocitace jsou prevedeny do listinné formy) a nejevi znaky manipulace ¢i falSovani.

] Lékarka nespravné interpretovala zplUsob vedeni zdravotnické dokumentace, ¢imz
uvedla stéZovatelku vomyl. Nazadkladé informaci, které MUDr. D. o vedeni
dokumentace sdélila, stéZovatelka ajeji zmocnénec opravnéné pozadovali vystup
vsouladu spravnimi predpisy, které upravuji elektronickou zdravotnickou
dokumentaci. Ten lékarka nemohla poskytnout, nebot zdravotnickou dokumentaci
elektronicky nevede.

] Krajsky drad MUDr. D. doporudil ucéast na Skoleni o elektronické zdravotnické
dokumentaci a sou¢asné zaslal podnét Ceské lékarské komore, aby se v tomto sméru
zaméfila na radné proskoleni svych ¢len(.

V podani ze dne 14. 11. 2021 vyjadfil zmocnénec stézovatelky nesouhlas se zpUsobem
vyfizeni stiznosti.

Nasledné pozadal zmocnénec stéZovatelky krajsky Ufad o zasldni kopie stiznostniho spisu
do datové schranky. Krajsky urad tento poZadavek odmitl stim, Ze zmocnéni zaniklo
vyfizenim stiznosti. Vyzval tedy zmocnénce stéZovatelky k doloZeni nové plné moci. Krajsky
urad dale uvedl, Ze kopii spisu je mozno pofidit vlastnimi prostfedky v budové uradu, popfr.
krajsky uUrad vyhotovi kopii, kterou si osoba opravnénd k nahlizeni do spisu osobné
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prevezme. Podle krajského ufadu vsak nelze pozadovat zaslani kopie spisu at uz postou, Ci
elektronicky.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Zmocnéni k podani stiznosti

Podle §93 odst.1 pism.d) zdkona o zdravotnich sluibdch® muZe proti postupu
poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem
s nimi souvisejicim podat stiznost osoba zmocnéna pacientem. JelikoZ otazku zmocnéni
zékon o zdravotnich sluzbéch blize nefesi, je tfeba postupovat podle spravniho fadu?. Ten
stanovi, Ze zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci nebo Ize plnou moc
udélit také ustné do protokolu.

Zmocnéni mlZe byt udéleno:

] k urc¢itému ukonu, skupiné ukonl nebo pro urcitou ¢ast fizeni (tzv. prostd nebo také
specidlni pInd moc),

= pro celé fizeni (tzv. procesni pInd moc),

] pro neurcity pocet fizeni s uréitym pfedmeétem, ktera budou zahdjena v uréené dobé
nebo bez omezeni v budoucnu (tzv. prezididlni plnd moc),

] v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona®.

Na plnou moc spravni fad v obecné roviné neklade zadné formalni pozadavky. Vyjimkou je
prezidialni plnd moc, na niz museji byt podpisy ufedné ovéreny. V ostatnich pfipadech
postacuje pisemna plnd moc s podpisy bez ufedniho ovéreni. Nevyssi spravni soud dovodil,
Ze miZe jit rovnéz o (neovérenou) kopii pIné moci. TentyZ soud opakované vyslovuje nazor,
Ze pokud neni pfislusnym pravnim predpisem stanoven pozadavek predloZeni origindlu,
nelze jej v praxi (nad rdmec zakona) uplatfiovat.® Vyjimku pfedstavuje situace, kdy ma
spravni orgdn na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, Ze byla zmocnénci
skuteéné udélena — pak si pisemnou plnou moc v originéle nebo jeji ovéfenou kopii vyzada.?

Nejvyssi spravni soud také judikoval, Ze na stejnou Uroven kopie plné moci je postavena
i naskenovana listina® nebo nekonvertovana pisemnost dorucend prostfednictvim datové

1 Zéakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 154
a § 158 odst. 1 téhoz zakona.

3 Ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 spravniho radu.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26, www.nssoud.cz.

5 S ohledem na zadkaz libovile je Zadouci uvést v odlvodnéni vyzvy dlvody, pro¢ se spravni organ nespokojil
s prokazanim zmocnéni predlozenim prosté kopie plné moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2015, ¢.j. 1 As 96/2015-32, www.nssoud.cz).

6 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015-42, www.nssoud.cz, kterym
argumentoval zmocnénec stéZovatelky.
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schranky zmocnéné osoby.” Shodné s Nejvy$sim spravnim soudem nahliZzi na danou
problematiku také odbornd literatura.®

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, na ktery poukdzal krajsky ufad,’ neni s uvedenym
v rozporu. Tykal se vsak situace, kdy Ucastnik spravniho fizeni i jeho domnély zastupce sami
zavdali dlivody k pochybnostem ohledné zmocnéni. Spravni organ tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu postupoval spravné, pokud se nespokojil s kopii plné moci. Jinymi slovy,
plnd moc v prosté kopii je moZzna pouze v pripadech, kdy neexistuje pochybnost o tom, Ze
vztah zastoupeni skute¢né vznikl.!® Slo tedy o jiné skutkové okolnosti nei napf. ve vyse

zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014-
26.1t

Krajskym Gfadem citovand véta z odtivodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu®? je
tedy vytrzena z kontextu a nelze ji povazovat za pravni vétu (jak tuto citaci uvozuje krajsky
Ufad). Pravni véta je tim ,nejdlleZit&jsim*, co soudni rozhodnuti obsahuje.*®* Rozhodnuti,
které krajsky urad uvedl, vSak pravni vétu formulovanou samotnym Nejvy$S§im spravnim
soudem nema.

Ve svétle uvedeného mdam za to, Ze krajsky urad jiz od 3. 3. 2021 disponoval plnou moci,
na zakladé které mohl jednat se zmocnéncem stéZovatelky, nebot z dostupné spisové
dokumentace neni patrné, Ze ktomuto datu panovaly néjaké pochybnosti o vzniku
zastoupeni. V opacném pripadé mél krajsky urad ve vyzvé k doloZeni originalu plné moci
zdlvodnit, proc¢ predlozeni kopie v tomto pripadé neshledava dostatecnym.

Krajsky ufad tedy pochybil, pokud bez dalSiho pozadoval dolozeni plné moci v originale,
nebo v autorizované konverzi do elektronické podoby.

7 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 7 As 135/2014-31, www.nssoud.cz. | na toto
rozhodnuti upozorrioval zmocnénec stézovatelky.

8 FIALA, Zdenék, a kol. Spravni rad: Prakticky komentar. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. © 2000—
2018 Wolters Kluwer CR, a.s. [cit. 10. 06. 2022]. ISSN 2336-517X ASPI ID: KO500_p12004CZ. MATES, Pavel.
Zastupovani ve spravnim fizeni a datové schranky. In: Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora
v Praze. 2016 [cit. 2022-06-10]. ISSN 1805-8280. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zastupovani-ve-
spravnim-rizeni-a-datove-schranky.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 2 As 255/2015-36, www.nssoud.cz.

10 GONSIOROVA, Barbora. PInd moc ve spravnim Fizeni. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni systém]. © 2000 —
2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 16. 06. 2022]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT230125CZ.

11 Coz Nejvyssi spravni soud uvadi nejen v rozhodnuti, kterym argumentuje krajsky urad, ale potvrdil to i v rozsudku
ze dne 19. 1. 2017, €. j. 7 As 328/2016-23, www.nssoud.cz.

12 ,Je-li plné moc v podobé elektronického dokumentu pripojena k poddni, dorucovanému prostrednictvim datové
schranky zmocnénce, musi byt bud' podepsdna zarucenym elektronickym podpisem zmocnitele, nebo musi jit o vystup
autorizované konverze, tedy zpoddni musi po otevieni prilohy (plné moci) vyplyvat bud’ elektronicky podpis
zmocnitele, nebo ovérovaci dolozka autorizované konverze dokumentud.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2016, €. j. 2 As 255/2015-36, www.nssoud.cz.)

13 SMEJKALOVA, Terezie. Pravni véty a ratio decidendi. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni systém]. © 2000~
2018 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 16. 06. 2022]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT40926CZ.

14 Viz https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/637143.
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Naslednou komunikaci krajského uUfadu se zmocnéncem stéZovatelky, popfipadé
se stéZovatelkou ohledné plné moci proto hodnotim jako nadbytecnou. Kdyz uz vsak k ni
doslo, tak je tfeba prisvédcit krajskému Ufadu v tom, Ze plnd moc dorucena dne 14. 5. 2021
neobsahovala vSechny potrfebné ndleZitosti a podpis stéZovatelky se mohl jevit odlisné
od toho, ktery byl na plné moci doruc¢ené dne 3. 3. 2021. Za takovych okolnosti je legitimni
trvat na doloZeni originadlu plné moci, popf. pozadovat Uredni ovéreni podpisu. To vsak
neméni nic na tom, Ze k takové situaci viibec nemuselo dojit.

C.2 Pozadavky krajského uradu kladené na stézovatelku, popf. na jejiho zmocnénce
v pribéhu vyfizovani stiznosti

Podle §51 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinen zachovat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

V tomtéz ustanoveni (odst. 2 aZ 4) se dale stanovi, co se za poruseni povinné micenlivosti
nepovazuje. Vytizovani stiznosti pfislusSnym spravnim orgdnem se mezi situacemi, kdy je
mozné povinnou mlcenlivost prolomit, nenachazi. Je tedy tfeba postupovat v souladu s § 51
odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach — pacient musi poskytovatele zdravotnich
sluzeb mi¢enlivosti zprostit.

Prislusné sprdvni organy tedy standardné Zzddaji pacienty, aby pro ucely vyfizeni jejich
stiznosti zprostili dotéeného poskytovatele zdravotnich sluzeb povinné milcenlivosti.
Soucasné je treba, aby pacient rovnéz souhlasil s nahlizenim dosvé zdravotnické
dokumentace a pfipadné také s tim, aby si spravni organ poftidil jeji kopii.*®

Krajsky uGfad tedy mohl (a mél) Zadat o souhlas s nahlizenim do zdravotnické
dokumentace, avSsak moina prehlédl, Ze tento souhlas stéZovatelka jiz vyslovila zaroven
se zaslanim pIné moci dne 13. 7. 2021.

Souhlas s nahlizenim do zdravotnické dokumentace a zprosténi mlicenlivosti pfitom neni
totéz. Pokud by spravni orgadn disponoval pouze souhlasem pacienta s nahlizenim
do zdravotnické dokumentace, aniz zdroven doslo ke zprosténi mlcenlivosti, poskytovatel
zdravotnich sluZzeb by byl pouze povinen zpfistupnit zdravotnickou dokumentaci, ale jiz by
nemohl spravnimu orgdnu sdélovat dalsi skute¢nosti nezbytné pro Setreni stiznosti (napf.
vyjadrovat se k prlbéhu jednani s pacientem apod.).

PoZadavek krajského uradu nazprosténi milcenlivosti C., s. r. o., tedy povaZuji
za opravnény. Krajsky urad sice jiz disponoval dokumentem, v némz stézovatelka zprostila
mléenlivosti MUDr. D.,*° av3ak z textu nebylo zfejmé, v jakém rozsahu, resp. z kontextu spise
vyplyvalo, Ze se jedna o zprosténi mlcenlivosti za Ucelem sdélovani udajd panu B., nikoliv
krajskému uradu. Nicméné upozoriuji, Ze ze zadného pravniho predpisu nevyplyva
povinnost doklddat zprosténi mléenlivosti ve vice vyhotovenich.

15 Pokud pacient takovy souhlas neudéli, prislusny spravni organ mize Setteni stiznosti ukoncit (§ 94 odst. 2 zakona
o zdravotnich sluzbach).

16 Dorucen krajskému Gradu dne 3. 3. 2021.
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Pokud jde o dotaz na zdravotni pojistovnu stéZzovatelky, je pravda, Ze pfislusny spravni organ
tuto informaci potfebuje pro postup podle § 96 zakona o zdravotnich sluzbach. Jestlize totiz
pfi Setfeni stiznosti zjisti poruseni prav nebo povinnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
nebo cinnostech stim souvisejicich, anebo jind pochybeni dotykajici se prav azajm
pacientd, uloZi spravni organ poskytovateli zdravotnich sluzeb napravna opatreni. O téchto
opatrenich zasle informaci zdravotni pojistovné, u které byl pacient v dobé poruseni prav
nebo povinnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pojistén.

PoZadovat sdéleni o tom, u které pojistovny je pacient pojistén, je tedy namisté az tehdy,
pokud spravni orgdn u dotéeného poskytovatele zdravotnich sluzeb zjisti pochybeni. Kromé
toho je nanejvyS pravdépodobné, Ze tato informace vyjde najevo v pribéhu Setfeni
stiznosti, obzvlast pokud se stiznost tyka zaznam( o pacientovi vedenych poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

Nicméné pokud krajsky Grad Zadal informaci ohledné zdravotni pojistovny stézovatelky jiz
na pocatku Setteni stiznosti, nepokldddm to samo o sobé za problematické. Nejde vsak
o nezbytny predpoklad pro Setfeni stiznosti, proto by krajsky Urad na sdéleni tohoto uUdaje
nemél bezpodminecné trvat, resp. nemél by vyfizeni stiznosti poskytnutim tohoto udaje
podminovat.

Za neptipadny vSak povazuji pozadavek krajského Uradu, aby stéZovatelka vlastnoru¢nim
podpisem stvrdila, Ze souhlasi se znénim stiZznosti a s tim, aby se ji krajsky Urad, popft. jim
ustaveny nezavisly odbornik zabyval. Pokud stéZovatelka stiznost podala (lhostejno zda
sama, nebo prostfednictvim zmocnénce), neni zfejmé, pro¢ by méla dodatecné stvrzovat,
Ze se ztotoZfuje s jejim obsahem a ma zajem na tom, aby pfislusny spravni orgdn stiznost
resil.'’

RovnéZ minenijasné, z jakého divodu by méla stéZovatelka explicitné potvrzovat, Ze krajsky
Urad bude komunikovat s jejim zmocnéncem. Takovy postup vyplyvd z § 34 odst. 1 a2
spravniho fadu.'®

Uvedené poZadavky krajského Ufadu povazuji za rozporné s § 6 odst. 2 spravniho fadu,
podle kterého ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady,
a dotené osoby co mozind nejméné zatéZuje. BohuZel musim konstatovat, Ze se
s podobnym jedndnim ze strany krajského Ufadu nesetkdvam poprvé.*®

Dospél jsem tedy k zavéru, Ze krajsky urad ve vyzvé ze dne 20. 7. 2021 bezdiivodné
pozadoval pfimo po stézovatelce (ackoliv byla zastoupena) jeji vyjadieni, které nebylo
pro Setfeni stiznosti potiebné, popf. kterym jiz disponoval (souhlas s nahlizenim
do zdravotnické dokumentace). Krajsky ufad se mél omezit na zprosténi mlcenlivosti

17 Pokud jde o eventualni zapojeni nezavislého odbornika, zakon o zdravotnich sluzbach nepredpoklada, ze by s jeho
ustavenim musel stéZovatel souhlasit.

18 Zastupce vystupuje jménem zastoupeného a pisemnosti se dorucuji pouze jemu (s vyjimkou pfipadd, kdy ma
zastoupeny néco osobné vykonat).

19 Viz Setfeni vedené mou byvalou zdstupkyni pod sp. zn. 1720/2022/VOP/PD a 1798/2021/VOP/BV (sp. zn.
krajského Uradu KUUK/168652/2021 a KUUK/058316/2021).
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poskytovatele zdravotnich sluzeb. Ani to vSak nebyl opravnén pozadovat
ve dvou vyhotovenich.

Pokud jde o podpis stéZovatelky na formulafi krajského Uradu ze dne 18. 8. 2021, lze uvést
v zdsadé to, co jsem zminil vySe. Laickému pohledu se tento podpis mlze jevit ponékud
odlisné od toho, ktery se nachazel na Uredné ovéfené plné moci dorucené dne 13. 7. 2021.
| kdyZ dlivod mUZe byt zcela prozaicky (napf. podpis ve spéchu ¢i rozruseni, umisténi listiny
na nevhodném podkladu apod.), Uredni ovéreni podpisu predstavuje ucinny nastroj, jak
rozptylit veskeré pochybnosti.

C.3  Vyfizeni stiznosti po vécné strance
C.3.1 Zdravotnicka dokumentace

Zakon o zdravotnich sluzbach predpoklada, Ze pfislusny spravni organ vede o stiznosti spis.?°
Co ma byt soucasti spisu, pak stanovi § 17 odst. 1 spravniho fadu: ,Spis tvofi zejména poddni,
protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména dikazni prostredky, obrazové
a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich.” Primérené poutZiti tohoto
ustanoveni je tfeba dovodit z posledni ¢asti véty (za stfednikem) § 154 odst. 1 spravniho
radu.

Podle § 53 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel zdravotnich sluZzeb povinen
vést a uchovdvat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zdkona a jinych
pravnich predpisti. Zdravotnicka dokumentace muZe byt za podminek stanovenych
zakonem o zdravotnich sluzbach vedena v listinné nebo elektronické podobé nebo
v kombinaci obou téchto podob. V elektronické podobé je zdravotnicka dokumentace
pofizovana, zpracovavana, ukladana a zprostfedkovdvdna v digitdlni formé s vyuZitim
informacénich technologii.?*

Zdravotnickou dokumentaci lze vést pouze v elektronické podobé za splnéni podminek
stanovenych v § 55 zakona o zdravotnich sluzbach.

Krajskému Uradu mohu prisvédcit vtom, Zze C., s. r. 0., nema povinnost vést elektronickou
zdravotnickou dokumentaci, na druhou stranu to ani stéZovatelka netvrdila. Pfedmétem
stiznosti bylo presvédceni stéZzovatelky o tom, Ze C., s.r. 0., zdravotnickou dokumentaci
v elektronické podobé vede, avsak zplisobem, ktery neodpovida pravnim predpisiim.

Krajsky urad tedy mél ovéfit zpUsob, jakym C., s.r. 0., vede zdravotnickou dokumentaci
stéZovatelky, a zhodnotit, zda tato dokumentace spliiuje zdkonné pozadavky.

Ze spisu krajského dradu vyplyvd, Ze mu C., s. r. o., poskytl origindl zdravotnické
dokumentace, ktery krajsky ufad posléze vratil zpét, aniZ si pro Ucely svého spisu pofridil jeji
kopii. Spis tak obsahuje pouze zaznam o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace dne 7.

20 Vyplyva to z ustanoveni § 94 odst. 1 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach.

21 Ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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10. 2021, nicméné z néj neni patrné, v jakém stavu se dokumentace nachazela, resp. jaké
dllezité skutecnosti z ni krajsky urad zjistil.

Podle mych zkuSenosti je béZnou praxi spravnich organ(l, které vyfizuji stiZznosti
podle zédkona o zdravotnich sluzbach, Ze se do stiznostniho spisu zakldadd mimo jiné i kopie
zdravotnické dokumentace pacienta, pokud byla pro prosetteni stiznosti potfeba.

| kdybych pfipustil, Ze kopie zkoumané zdravotnické dokumentace (nebo jeji ¢asti) nemusi
byt za vSech okolnosti soucdsti stiznostniho spisu, resp. Ze v odlvodnénych pfipadech
mohou existovat divody pro odliSny postup, je podle mého nazoru nezbytné, aby zdznam
o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace ze strany spravniho orgdnu obsahoval zevrubny
popis toho, co spravni organ z tohoto podkladu zjistil, coZ se v tomto pfipadé nestalo.

;s rv

Krajsky ufad tedy pochybil, nebot v jeho stiznostnim spisu se nenachazi kopie zkoumané
zdravotnické dokumentace, resp. zaznam o tom, Ze spravni organ nahlédl do zdravotnické
dokumentace, neobsahuje popis jeho zjisténi.

C.3.2 Dalsi podklady pro vytizeni stiznosti

Ukolem spravniho organu je zjistit stav, o némZ nejsou divodné pochybnosti.?? Za tim
Ucelem by mél vyuzivat ndastroji spravniho fadu vztahujicich se k podkladdim pro vydani
rozhodnuti.?* Setfeni na mist& samém maze byt jednim z nich, ackoliv tento pojem spravni
fad ani zakon o zdravotnich sluzbdch vyslovné neuzivd. Uvedené poklddam za jednu
ze zasad pro spravné vyfizovani stiznosti na poskytovani zdravotnich sluzeb.?*

S ohledem na okolnosti pripadu se domnivdm, Ze by bylo vhodné, aby se krajsky urad
sam presvédcil otom, jakym zplUsobem poskytovatel zdravotnich sluzeb zdravotnickou
dokumentaci realné vede. Ocenuji, Ze krajsky ufad polozil MUDr. D. mnoiZstvi otdzek
za Ucelem zjisténi toho, jak naklada se zdravotnickou dokumentaci.

Bylo by vsak Zadouci ovéfit si tvrzeni lékarky provedenim mistniho Setfeni pfimo na jejim
pracovisti, aby se krajsky urad seznamil napf. stechnickym vybavenim ordinace, jak
skutec¢né vypada vyhotovovani zaznamU do zdravotnické dokumentace apod. A to obzvlast
za situace, kdy je z odpovédi MUDr. D. na dotazy krajského uradu patrné, Ze se lékarka
dostatecné neorientuje v pravni Upraveé zpusob( vedeni zdravotnické dokumentace.

Zmocnénec stézovatelky ve svych podanich dale opakované zminoval, Ze na podporu tvrzeni
uvedenych ve stiznosti méa k dispozici nahravky pofizené v ordinaci MUDr. D., aniz je
krajskému uUradu poskytl, a to ani na zakladé vyzvy Ufadu ze dne 20. 7. 2021.

Na druhou stranu vsak krajsky urad nijak nereagoval na podani zmocnénce stézovatelky
ze dne 3. 10. 2021, v némz se dotazoval, v jakém formatu md ufadu nahravky zaslat. V té

22 Ustanoveni § 3 spravniho radu.
23 Ustanoveni § 50 a nasl. spravniho fadu ve spojeni's § 158 odst. 1 a § 154 téhoz zakona.

24 Zasady provyfizovani stiznosti napostup poskytovateld zdravotnich sluZeb. Vefejny ochrance
prav — ombudsman [online]. Brno: Kanceldf verejného ochrance prav [cit. 15. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/letaky/zasady vyrizovani stiznosti na postup poskytovatelu zdravotnich sluzeb/ochr
ance letak zasady vyrizovani_stiznosti na postup poskytovatelu zdravotnich sluzeb.pdf.
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dobé jesté nebyla stiznost vytizena, takze krajskému Uradu nic nebranilo nahravky si vyzadat
a zahrnout je mezi podklady pro vyfizeni stiznosti.

s v

Mohu tedy shrnout, Ze krajsky urad dostatecné nevyuzil vSsechny dostupné prostiedky,
aby zjistil stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Konkrétné mohl provést mistni
Setfeni u poskytovatele zdravotnich sluieb aseznamit se s nahravkami pofrizenymi
stéZovatelkou.

C.3.3 Vyfizeni stiznostnich namitek

Spravni orgdn vyfizujici stiznost je povinen reagovat na vSechny stiznostni namitky. Ty, které
nasvédCuji nespravnému postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb, prosetfi asdéli
stéZovateli své zavéry. Své zavéry je povinen ndlezité odlvodnit tak, aby byly
prezkoumatelné a stéZovateli srozumitelné. Tento standard vyfizeni stiznosti dovozuiji
z principd dobré spravy, zejména principl odpovédnosti a presvédcivosti, a z nékterych
zasad cinnosti spravnich organid, zejména zasady vykonu verejné spravy jako sluzby
vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu).?®

Krajsky drfad by mél pracovat nejen svlastnimi zjisténimi a podklady dodanymi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ale mél by pti vyfizovani stiznosti vzit v potaz i pfipadné
materidly poskytnuté stéZovatelem a podrobit je objektivnimu hodnoceni.

Zmocnénec stéZovatelky krajskému uradu dorudil nékolik soubord, které mély predstavovat
razné verze zdravotnické dokumentace. V této souvislosti upozornuji, Ze jeden ze soubor(
zaslanych datovou schrankou zmocnénce stéZovatelky je prakticky neéitelny.?® To
samoziejmeé nelze klast k tizi krajskému ufadu, avsak za souladné s principy dobré spravy
bych povaZoval, kdyby na to krajsky ufad zmocnénce stéZovatelky upozornil. Tim by mu
poskytl prilezitost tento nedostatek napravit a pak by krajsky urad mohl dotéeny material
zahrnout mezi podklady pro vyfizeni stiznosti.

Krajsky urad spravné pozadal poskytovatele zdravotnich sluzeb o vyjadreni ke stiznosti,
které pak vtélil do dopisu, jimz stiznost vytidil. Postradam vsak vlastni hodnoceni ze strany
krajského Gfadu, ato jak posouzeni argumentli poskytovatele zdravotnich sluzeb, tak
i tvrzeni stéZovatelky a ji predloZzenych podkladi. Krajsky Urad stéZovatelce v podstaté
zprostredkoval tvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, aniz je podrobil vlastni kritické
Uvaze — nepocitam-li obecny zavér krajského Ufadu, Ze zdravotnickd dokumentace nejevi
znaky manipulace ¢i falSovani, ktery ostatné nelze nijak ovéfit, kdyz se ve spisu jeji kopie
nenachazi.

Krajsky urad tedy pochybil, kdyz ke stiznostnim namitkam neuvedl vlastni zavéry a tuvahy,
diky kterym ke svym zavéram dospél.

25 Viz jiz zminéné Zasady pro vyfizovani stiznosti na postup poskytovatelll zdravotnich sluzeb. Verejny ochrance
prav— ombudsman [online]. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav [cit. 15. 9. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/letaky/zasady vyrizovani stiznosti na postup poskytovatelu zdravotnich sluzeb/ochr
ance letak zasady vyrizovani_stiznosti na postup poskytovatelu zdravotnich sluzeb.pdf.

26 Podle vieho se jednd o kopii zdravotnické dokumentace poskytnuté MUDr. D. stéZovatelce na flash disku.
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C.4 Postup krajského uradu po vyfizeni stiznosti
C.4.1 Komunikace se zmocnéncem stéZovatelky

At uZ jde o plnou moc dorucenou krajskému Uradu dne 3. 3. 2021, nebo nasledné 13. 7.
2021, je z jejiho textu jasné zifejmé, Zze zmocnéni se udéluje ,,do konce Fizeni ve véci“.?’
Ackoliv se stiznosti podle zdkona o zdravotnich sluzbach neprojedndvaji ve spravnim fizeni
ve smyslu § 9 spravniho fadu,?® uvedenou formulaci je tfeba chédpat tak, Ze plnd moc je
platnd do ukonéeni vyfizovani stiznosti. Tim je obvykle okamzik, kdy pFislusny spravni orgdn

vyrozumi stéZovatele o tom, jak stiZnost posoudil.

V tomto pripadé krajsky urad vyfidil stiznost vyrozuménim stéZovatelky ze dne 2. 11. 2021.
Pokud méla po tomto datu stéZovatelka zajem na tom, aby jejim jménem vuci krajskému
uradu cinil zmocnénec dalsi kroky, bylo tfreba mu udélit novou plnou moc.

C.4.2 Nahlizeni do stiznostniho spisu a pofizeni jeho kopie

Podle § 94 odst. 1 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach je pfislusny spravni organ povinen
umozZnit stéZovateli nahlizet do konkrétniho stiznostniho spisu a pofizovat z néj kopie.
JelikoZ podrobnosti tento zakon neupravuje, je tfeba pfiméfené?® pouZit § 38 spravniho
fadu o nahlizeni do spisu. Podle tohoto ustanoveni maji Ucastnici fizeni a jejich zastupci
pravo nahliZet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.*°

Analogicky Ize tedy dovodit, Ze i po skonceni vyfizovani stiznosti podle zdkona o zdravotnich
sluzbach maji stéZovatel a jeho zastupce pravo nahliZzet do spisu. U zastupce je vsak tfeba
zkoumat nejen rozsah opravnéni jednat za stéZzovatele, ale také ¢asové hledisko, tedy zda
ve chvili, kdy se pravo na nahliZzeni do spisu uplatiiuje, je zastoupeni na zdkladé plné moci
aktudlni — k nahlizeni do spisu totiz m{ze dojit v zasadé kdykoliv (s odstupem i nékolika let)
po skonceni Setfeni, v podstaté po celou dobu existence spisu.

Jak jsem dovodil vySe, opravnéni zmocnénce stézovatelky jednat jejim jménem s krajskym
Uradem ve véci jeji stiznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb zaniklo vyfizenim stiznosti.

Krajsky ufad proto nepochybil, pokud nasledné pro tcely nahlizeni do spisu pozadoval
po zmocnénci stéZovatelky doloZeni plné moci.

Potfebna plnd moc byla krajskému Gradu doru¢ena dne 25. 1. 2022 a nasledné téz 2. 2. 2022.
I kdyZ na ni chybi udaj o trvalém pobytu zmocnénce a stiznostni spis neni oznacen spisovou
znackou, ale ¢islem jednacim jednoho z dokumentu ze spisu, nejedna se podle mého nazoru
o vady, které by krajskému ufadu branily tuto plnou moc pfijmout. | kdyZ udaj o trvalém

27 Shodné téz ,upresnéni” plné moci dorucené krajskému Gradu dne 2. 9. 2021.

28 ,Sprdvni fizeni je postup sprdavniho orgdnu, jehoZ ucelem je vyddni rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prdva anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takovad osoba prdva
nebo povinnosti md anebo nemad.“

29 Viz § 154 odst. 1 spravniho radu.

30 Jinym osobam sprdvni organ umozni nahlédnout do spisu, prokdzi-li pravni zajem nebo jiny vazny ddvod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnikd, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo verejny zajem (§ 38
odst. 2 spravniho fadu).
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pobytu je obecné nezbytny, v tomto konkrétnim ptipadé se domnivam, Ze krajskému uradu
byl potfebny Udaj dostatecné zndm jiz z pfedchozi komunikace.

S pravem nahliZzet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a prdvo na to, aby spravni orgdn
pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.>' Je pfitom otazkou, jak by mélo byt toto pravidlo
vykladano za situace, kdy (jako vtomto pripadé) osoba opravnéna k nahlizeni do spisu
pozada spravni organ o zaslani jeho kopie.

Restriktivni pfistup (ktery zvolil ikrajsky Ufad) je zaloZen na premise, ze spravni fad
vyslovné neuklada spravnim organlim povinnost zasilat kopie (¢asti) spisu. Extenzivni vyklad
predmétného ustanoveni je pak takovy, Ze spravni rad spravnim organim vyslovné uklada
povinnost pofidit kopie (Casti) spisu, aniZ upravuje ¢i omezuje mozné zpUsoby Ci formy
realizace takového prava, a proto Ize o zaslani kopie Zadat a spravni orgdn ma povinnost
zadosti vyhovét (pfi splnéni dalSich zakonnych a faktickych podminek).

Stejné jako ma predchlidkyné ve funkci vefejného ochrance prav, se klonim k zavéru, ze
spravnimu organu nic nebrani v tom, aby kopie spisu pofidil a Zadateli je zaslal.?? | v takovém
pfipadé jde o vyuziti prava na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti podle § 38 odst. 4
spravniho fadu, zpoplatnéného v souladu se zakonem o spravnich poplatcich®3. Opravnéna
osoba se tedy mlize rozhodnout, jakou formou a v jakém rozsahu svoje opravnéni vyuZije,
tj. zda se dostavi ke spravnimu orgdnu a bude do spravniho spisu nahlizet osobné, nebo
pozada spravni organ o kopie spisové dokumentace, ptipadné zda vyuZije obé tyto moznosti.
Tato interpretace zcela odpovida zdsadam cinnosti spravnich organ( podle § 4 odst. 1 a 4
a § 6 odst. 2 spravniho Fadu.?*

Podrobnou argumentaci obsahuje vySe zminéna zprava o Setfeni a navazujici zavérecné
stanovisko, na které timto plné odkazuji.

Dospél jsem proto kzavéru, Ze krajsky ufad mél zmocnénci stéZovatelky zaslat
poZadovanou kopii spisové dokumentace.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm fediteli krajského Uradu a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav jej zadam, aby se ve Ihité 30 dnl od jejiho dorucdeni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o prijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

31 Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu.

32 Viz zprava o $etieni z vlastni iniciativy vefejného ochrance prav ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 2600/2018/VOP/MS.
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5964.

33 Zakon ¢&. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

34 ,Verejnd sprdva je sluZbou verejnosti. KaZdy, kdo pini ukoly vyplyvajici z pisobnosti sprdvniho orgdnu, md
povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvorile a podle moZnosti jim vychdzet vstric." Dale: "Sprdavni orgdn umozni
dotcenym osobdm uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy."
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Zpravu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 19. fijna 2022

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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