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Zprava o Setreni
ve véci ochrany jmeéni a participacnich prav Alese

Na vefejného ochrance prav se obratila pani B., bytem xxxx, jez je materskou babickou
nezletilého AleSe (nar. yyyy). Po smrti své dcery, matky AleSe, se domahala svéreni Alese
do své péce. Po projednani véci usoudu vsak svlj navrh vzala zpét. Aktualné si stéZuje
na piistup Utadu méstské ¢&asti Praha 10 (déle také , OSPOD*“). Vznesla podezieni,
Ze Alesuv otec nevhodné zachazi s majetkem, ktery Ales zdédil po matce, a Ze AleSovi stale
neuhradil dluzné vyZivné. Rovnéz je presvédcena, ze vnuk chce byt svéfen do jeji péce,
pouze ¢ekd na dovrieni véku 12 let, aby se mohl vyjadfit v rdmci soudniho fizeni.

Z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své pusobnosti,* mj. i oblast ochrany prav déti, jsem se Setfeni ujala ja.

V ramci Setfeni jsem se zamérila na postup OSPOD pfi:
] ochrané AleSova jméni,

] dodrZovani participaénich prav Alese.

A. Shrnuti zavéru

Po provedeni Setfeni jsem dospéla k témto zavériim:

] OSPOD pochybil, kdyZ nebyl dostatecné aktivni pfi ochrané AleSova jméni, véetné
vykonu AlesSova opatrovnictvi v exekuénim fizeni, kdyz se vécné nevyjadril k navrhu
otce na zastaveni exekuce, skutecnosti tvrzené pani B. vécné prosetfil témér az
za pét mésic od jejich oznameni a neplsobil na otce, aby ucinil Gcelné kroky
ke splaceni dluzného vyZivného (¢ast C.1);

] OSPOD nepochybil pfi dodrzovani participacnich prav Alese v souvislosti s Upravou
jeho péce (Cast C.2.1.1);

] OSPOD pochybil, nebyl dostatecné aktivni pfi proSetieni upozornéni na nedostatky
v péci otce z éervence 2020 (¢ast C.2.1.2);

] OSPOD pochybil, kdyz pani B. neinformoval o tom, Ze mlize podat navrh na svéreni
Alese do své péce i predtim, nez AleSovi bude 12 let (¢ast C.2.1.2);

] OSPOD pochybil pfi dodrzovani participacnich prav AleSe v souvislosti s vykonem
kolizniho opatrovnictvi AlesSe v fizenich souvisejicich se spravou jeho jméni,
kdyZ na toto téma s AleSem nikdy nehovoril (¢ast C.2.3).

B.  Skutkova zjisténi

Ales po rozvodu manzelstvi rodic¢d vyrastal v péci matky, otec se se synem vidal a podle
rozhodnuti soudu (schvalena dohoda rodicl) mél prispivat na synovo vyZivné. VyZivné otec
radné nehradil, proto jej Ales v zastoupeni matky vymahal exekucné.

V Cervenci 2018 AleSova matka zemftela. PéCi o AleSe prevzal otec, ktery hned na konci
Cervence 2018 podal navrh na Uplné zastaveni exekuce souvisejici s dluznym vyzivnym.
V dubnu 2019 pozZdadal o ¢astecné zastaveni exekuce. O navrzich rozhodl soud v fijnu 2019,

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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kdyZz od data umrti AleSovy matky zastavil exekuci na béiné vyZivné. Exekuci na dluiné
vyZzivné ve vysi 154 883 K& bez pfislusenstvi ponechal a na navrh otce rozhodl, Ze otec ma
dluiné vyzivné zaplatit na Alesliv bankovni ucet, ktery mu otec pro tyto Ucely zfidil.
Ze spisové dokumentace OSPOD je ziejmé, Ze v Cervenci 2018 soudni exekutor pozastavil
otci kvlli dluznému vyzivnému fidic¢ské opravnéni a otci nafidil exekuci srazkami ze mzdy.
K 8. Cervenci 2020 (posledni dostupné informace ve spisu OSPOD) i presto Cinila vyse
nedoplatku na dluzném vyZzivném bezmala 80 000 K¢.

OSPOD zacal s rodinou spolupracovat v fijnu 2018 po postoupeni spisové dokumentace.
Vystupoval jako kolizni opatrovnik Alese v soudnich Fizenich o svéfeni AleSe do péstounské
péce pani B., o zastaveni exekuce (na vyzivné od otce) a o schvaleni pravniho jednani otce
spocivajiciho v neodmitnuti dédictvi po zemrelé matce a nahrazeni soupisu pozUlstalosti
prohlasenim zdkonného zastupce nezletilého dédice. Soudnich jedndni se pracovnice
OSPOD vzdy ucastnily osobné. Pfed soudnimi jednanimi navstévovaly AleSe v domacnosti
otce, na OSPOD jednaly s otcem ¢i pani B.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Ochrana jméni

Ukolem organu socialné-pravni ochrany déti je mimo jiné ochrana opravnénych zajm{
ditéte, véetné ochrany jeho jméni.?

Povinnosti OSPOD je vyhodnotit kazdé podani, ve kterém ho nékdo upozorni
na porusovani povinnosti nebo zneuzivani prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti,?
ovéfrit ho a pfipadné pfijmout pfimérena opatreni.

Rodi¢e maiji povinnost a pravo pecovat o jméni ditéte, predevsim je jako radni hospodari
spravovat. S penéinimi prostfedky, o kterych lze predpokladat, Ze nebudou zapotiebi
k uhradé vydajl souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpeéné nakladat.*

Byl-li OSPOD jmenovan koliznim opatrovnikem® ditéte pro exekuéni fizeni, v jehoz ramci
je dité opravnénym (tedy osobou vymahajici sv(j dluh), je OSPOD opravnén Cinit za dité
veskeré kroky, které mohou prispét vymozeni dluzné ¢astky.

Ze spisové dokumentace OSPOD vyplyva, Zze OSPOD jiZ od postoupeni spisu védél, Zze Ales
bude ziejmé dédit po zemrelé matce byt v mésté Z. Vlednu 2019 OSPOD kontaktovala
pani B., mimo jiné sdilela své obavy z toho, jak otec hospodati/bude hospodafit s AleSovym
dédictvim — bytem po matce, jejimi Usporami, Zivotnim pojisténim a stavebnim spofenim.
Pani B. OSPOD také upozornila, Ze v{cCi otci je vedena exekuce na dluzné vyzivné.

Na zacatku unora 2019 OSPOD proved!| pohovor s AleSem, otcem a zaslal soudu vyjadreni
pro Ucely tizeni o zméné péce (navrh babicky na svéreni AleSe do jeji péstounské péce).
Protokol z jedndni s otcem obsahuje informaci o tom, Ze byt, ktery AleS po matce zdédil, je
prazdny, otec vném hradi elektfinu a ndjemné (?) aotec jejmavplanu pronajmout
do AleSovy plnoletosti. U soudniho fizeni tykajiciho se zmény péce otec sdélil, Ze postupné

Viz § 1 odst. 1 pism. b) zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpis.
Viz § 7 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Viz § 896 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

U A W N

Ve smyslu § 17 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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splaci dluh na vyZivném a Ze by byl schopen v relativné kratké dobé cely dluh uhradit,
ktomu ucelu AleSovi zfidit bankovni Glet acelou zdleZitost ,poresit sexekutorem”.
V ndvaznosti na to vzala pani B. zpét sv(j navrh na svéreni Alese do své péce.

Na konci bfezna 2019 kontaktovala OSPOD opét pani B. Sdélila, Ze otec AleSovi stdle
nezfidil bankovni Ucet, na ktery by slozil dluh na vyzivném. Vyjadrila také své obavy z toho,
jak bude probihat dédické fizeni. Méla strach, aby Ales dostal vSe, na co ma pravo.

V poloviné dubna 2019 OSPOD proved| ohldsené mistni Setfeni v domdacnosti otce, kdy
od otce zjistil, Ze ten jiz AleSovi zfidil bankovni Ucet, dluh na vyZivném fesi s exekutorem
a ,jakmile spolecné zjisti vysi dluhu, celou ¢dstku zasle na ucet nezletilého (Alese).

V ¢&ervnu 2019 soud jmenoval OSPOD koliznim opatrovnikem Alese k zastupovani
v exekuénim fizeni tykajicim se dluzného a béZného vyZivného.®

V zafri 2019 soud vyzval OSPOD, aby se vyjadfil k ndvrhim otce: 1. na Uplné zastaveni
exekuce pro dluzné vyzivné ve vysi 144 200 K¢ a bézné vyZivné ve vysi 3 500 K¢ mésicné
od 1. ledna 2018, 2. ¢asteCné zastaveni téze exekuce a 3. moznost uhrazeni zbytku
vyzivného namisto na ucet exekutora pfimo na bankovni uUcet AleSe, ktery mu otec
pro tyto Ucely zfidil.

V Fijnu 2019 OSPOD predvolal otce a zjistil, Ze otec stdle neznd vysi dluzného vyzivného,
proto jesté zadné penize synovi na Ucet neprevedl, Gcet jiZ ale zfidil. Stale je mu strhavano
béiné idluzné vyzivné, mésicné zhruba 7000 az 9000 K¢. Pres pravniho zdastupce
se neuspésné snaZil kontaktovat exekutora. S AleSem OSPOD ovéci nehovofil.
Dané informace OSPOD sdélil soudu azavérem svého vyjadreni uvedl| jen: ,Z nasSeho
pohledu je v zdjmu nezletilého, aby byla tato zdleZitost v co nejkratsim mozném terminu
rozhodnuta.” Soud na konci fijna 2019 rozhodl| o ¢astecném zastaveni exekuce. Pokraéuje
exekuce dluzného vyzivného do umrti matky Alese, u dluzného vyZzivného po tomto datu
byla exekuce zastavena. Podle rozhodnuti soudu ma byt ¢astka, kterou exekutor vymize,
vyplacena pfimo na ucet Alese.

V dals$im kontaktu s rodinou byl OSPOD v Unoru 2020, kdy proved| ohldasené mistni Setteni
v domdcnosti otce. O dluzném vyzivném ani jinych majetkovych pomérech AleSe OSPOD
s otcem ani AleSem nehovofil.

V Cervenci 2020 kontaktovala OSPOD pani B., kterd mimo jiné sdélila, Ze by si prala zjistit
,majetkové poméry Alese (Zivotni pojisténi, exekucni pfikaz na vyZivné, stavebni sporeni
po dcefi — pozn. matce Alese, vlastnictvi bytu po dceri, prondjem za byt)”. Dozadovala se
rovnéz zjisténi Cisla bankovniho Gctu AleSe. Uvedla, Ze vnuk si stéZuje nato, Zze nemize
navstévovat zadné mimoskolni aktivity a z financ¢nich dlivodl mu otec nepofidil dioptrické
bryle.

Pani B. OSPOD kontaktovala opét na zacatku srpna 2020, kdy OSPOD sdélila, Ze zjistila, Ze
otec pronajima Alesiv byt, ktery zdédil po matce, ale od ledna 2020 neplati druZstvu
poplatky souvisejici s bytem. Nesouhlasila také s tim, Ze otec nespofi AleSovi na stavebnim
spofeni a neplati za ngj Zivotni pojisténi. Udajné také utraci penize za pronajem Ale$ova
bytu. Dle zaznamu z telefonického hovoru OSPOD pani B. sdélil, Ze OSPOD , fesi situaci

6 Soud jmenoval OSPOD koliznim opatrovnikem znovu rovnéz v dubnu 2020, byt ze spisové dokumentace OSPOD
neni patné, z jakého dlvodu tak ucinil podruhé.
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ditéte komplexné, zabyva se predevsim celkovou péci o dité, ale Ze bude s otcem financni
situace probrdna“. OSPOD odkdzal pani B. na bezplatné pravni poradenstuvi.

OSPOD kontaktoval otce telefonicky na konci srpna 2020. OSPOD domluvil ndvstévu otce
a AleSe na OSPOD ,zhruba na konec zafi”. Na konci zafi 2020 se otec z navstévy OSPOD
omluvil z pracovnich ddvod(, OSPOD se s nim domluvil, Ze ho bude kontaktovat ,v
pribéhu rijna 2020, Dne 7. fijna 2020 se OSPOD telefonicky domluvil s otcem, Ze Setfeni
v domacnosti OSPOD provede ,,po ukonceni nouzového stavu®. Zaznamy o telefonickych
hovorech neobsahuji Zadné dalsi informace.

Pohovor OSPOD sotcem aAleSem probéhl az v prosinci 2020. Zdlraznuji, Ze tomu
pfedchazelo zahdjeni mého Setfeni, azejména ohlaseni policie a prestupkové komise
Ufadu méstské ¢asti Praha 10 o incidentu, ke kterému mélo dojit v domdcnosti Alese
(rozepfe mezi AleSovym otcem a zletilym synem jeho manzelky). BEhem zdsahu policie
v domdcnosti byl otec i jeho manzelka v podnapilém stavu. BEéhem prosetfovani incidentu
vyplynulo, Ze Ale30v otec Udajné svou manzelku pravidelné fyzicky napada’ a vzajemné se
hadaji (zejména kvuli finanéni situaci a dluhim Ale3ova otce®), EemuZ mohou byt pfitomny
déti.° OSPOD s otcem projednal konflikt, u kterého zasahovala policie, otec sdélil, jaky je
jeho ptijem, jeho naklady na bydleni ajaka castka mu je mésicné exekucné strhavana
ze mzdy. Otec rovnéz souhlasil stim, Ze OSPOD kontaktuje bytové druistvo, ve kterém
ma AleS byt a provéli pripadné ,majetkové poméry bytu“. V protokolu zjednani
je ddle uvedeno: ,Otci bylo poskytnuto socidlné-prdvni poradenstvi, podpora a pomoc.
Otec byl poucen o své rodicovské odpovédnosti a o tom, jakd jsou jeho prdva a povinnosti.
Otec byl poucen o dobré spravé majetku u nezl. Alese. Rodice maji povinnost a prdvo
pecovat o jméni ditéte a spravovat ho jako fddni hospoddfi.” Podrobnéji neni pouceni
rozebrano. Socidlni pracovnice ktomu telefonicky sdélila, Ze sotcem nehovofila
o bankovnim uctu ani pfipadném jedndani s exekutorem.

S ohledem na shora uvedené mam za to, Zze OSPOD nedostal svych povinnosti kolizniho
opatrovnika a organu majiciho mimo jiné za ukol i dohlizet na ochranu jméni ditéte,
kdyz se vécné nevyjadfil kndavrhu otce nazastaveni exekuce. PovaZuji zazcela
nedostatecné, Ze OSPOD informoval soud pouze o skutecnostech, které je soud schopen
ziskat sam vyslechem otce ¢i z jeho pisemnych podani. OSPOD sice apeloval na soud, aby
rozhodl rychle, nicméné rychlému rozhodnuti by zejména pomohlo to, kdyby se OSPOD i
vécné vyjadfil, coz bohuZel neudélal

Je ziejmé, Ze pani B. obavy o hospodareni s AleSovym majetkem vyslovila na OSPOD
celkem ctyrikrat — dvakrat na pocatku roku 2019 a pak dvakrat v Iété 2020. V roce 2019
OSPOD piimérené reagoval. Navstivil rodinu, hovofil sotcem o tématu a ovéroval,
zda otec AleSovi zfidil bankovni Ucet. Zajimal se i oto, jak nakldda s nejpodstatné;jsi
polozkou AleSova dédictvi — bytem po matce. Rozdilné vS8ak musim hodnotit Cinnost
OSPOD v roce 2020. Mam za to, Zze OSPOD byl v daném obdobi necinny, kdyz skutecnosti
tvrzené pani B. vécné prosetfil az témér za pét mésich. Jsem si védoma dil¢ich omezeni,

7 Jeho manzelka vSak dané nikdy nehlasila na policii a nepreje si véc dal resit. Agresivni chovani AleSova otce
potvrdila také zletild dcera manzelky AlesSova otce.

8 Dané vyplyva z vyjadieni manzelky AleSova otce béhem prosetfovani incidentu v domacnosti ze dne 13. fijna
2020.

9 Ales a nezletild vnucka, kterou ma v péci manzelka AleSova otce.
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ktera do c¢innosti OSPOD vnasi vladni opatfeni souvisejici s aktualni epidemiologickou
situaci. Mam vs$ak za to, Ze nic nebranilo tomu, aby OSPOD situaci s otcem projednal
alespon telefonicky, ato jiz vpribéhu léta 2020, pfipadné nalezl vhodny termin
pro osobni pohovor na OSPOD. V dané situaci naopak nepovaZuji za nutné provadét
Setfeni v domdcnosti, které OSPOD planoval asodkazem na nouzovy stav je odkladal.
Ve findle pohovor jak s otcem, tak AleSem probéhl na pidé OSPOD, a to v dobé nouzového
stavu a vyrazné horsi epidemiologické situace.

OSPOD rovnézZ védél o existenci nemalého dluhu, ktery ma otec v(ci synovi na vyzivném.
Jiz od Unora 2019 ma Ales zfizen bankovni ucet, ale otec nanéj zatim dluznou castku
neuhradil, byt to deklaroval. Neni zfejmé, Ze by OSPOD jako organ dohliZejici mimo jiné
na ochranu jméni ditéte,'° a zejména kolizni opatrovnik AleSe v exekuénim Fizeni
opakované a dlraznéji pusobil na otce, aby ucinil ucelné kroky ke splaceni dluiného
vyZzivného. OSPOD se spokojil s opakovanymi tvrzenimi otce, Ze by rad dluzné vyzZivné
synovi jednorazové splatil, neznd vSak aktudlni vysi dluhu, neni schopen si ji zjistit a dilci
Casti dluzného vyZivného jsou mu postupné strhdvany nafizenymi srdzkami ze mzdy.
Samotny OSPOD rovnéZ aktudlni vySe dluhu nezajimala. OSPOD se pfitom jako kolizni
opatrovnik AleSe v exekuénim Fizeni mohl obratit na exekutora a zjistit, jaka ¢ast exekuéni
&astky jiz byla vymoZena a zda je z ni jiz umofovan dluh & zatim jen ndklady exekuce.'!
Zduraznuji, Ze OSPOD v exekucnim Fizeni vystupuje jako (jediny) zastupce opravnéného,
tedy plné mize s fizenim disponovat.'> OSPOD je tak Uéastnikem exekuéniho fizeni, ma
pravo poddavat za AleSe navrhy, fesit véc s exekutorem &i nahlizet do exekuéniho spisu.'®
OSPOD ze své pozice rovnéz mize dohlédnout na exekutora, zda AleSovi (opravnénémul)
postupné vyplaci vymoZené ¢asteéné plnéni.* Mam za to, Ze by bylo jednoznaéné v zajmu
AleSe, pokud by OSPOD svou aktivitou pfispél k vymozeni dluzného vyzivného a jeho
uloZeni na Alesliv bankovni Ucet. Stejné tak plati, Ze dluznik muizZe dluznou castku
splacet/splatit i vedle nafizenych srazek z platu/mzdy.*® Nic tedy nebrani tomu, aby OSPOD

10 Ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

11 V exekucnim fizeni se hradi nejen jistina, ale i jeji pfislusenstvi, tj. Groky, Uroky z prodleni a naklady spojené s
jejim uplatnénim (viz § 513 obcanského zakoniku). Zaroven plati (viz § 1932 obc¢anského zakonikd), ze ,md-li dluznik
plnit na jistinu, uroky a ndklady spojené s uplatnénim pohleddvky, zapocte se plnéni nejprve na ndklady jiz urcené,
pak na droky z prodleni, poté na uroky a nakonec na jistinu, ledaZe dluznik projevi pri plnéni jinou vali“.
Zjednodusené se tak da uvést, ze byt otec (dluznik) exekuci spldci, redlné je AleSovo dluzné vyzivné vymahano az
jako posledni v poradi.

12 OSPOD ma tak pravo podavat navrhy, fesit véc s exekutorem ¢i nahlizet do spisu exekutora.

13 Viz 37 odst. 1 a § 94 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o
zméné dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd.

14 Viz § 46 odst. 4 exekuéniho Fadu, ktery uvadi: ,PenéZitd plnéni na vymdhanou povinnost se hradi exekutorovi
nebo oprdvnénému. Nedohodnou-li se exekutor a oprdvnény jinak, exekutor po uplynuti Ihiity podle odstavce 6
zajisti po odpoctu ndklad( exekuce vyplatu celé vymoZené pohleddvky oprdvnénému do 30 dni od doby, kdy
penéZité plnéni obdrZel. VymoZené cdstecné plnéni exekutor vyplati oprdvnénému, nedohodl-li se s nim jinak, ve
stejné Ihuté v pripadé, kdy toto nevyplacené Cdstecné pinéni prevysuje ¢dstku 1 000 K. Za vymoZené plnéni se
povaZuje plnéni ziskané provedenim exekuce nékterym ze zplsobu podle § 59 odst. 1, provedenim exekuce podle
odstavce 6 nebo hrazené na vymdhanou povinnost od uplynuti Ihity podle odstavce 6 a vyddni exekucniho prikazu
do provedeni exekuce podle tohoto exekucniho prikazu.“

15 O zohlednéni si nasledné muze zadat formou ¢astecného zastaveni exekuce.
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otce podpofil vrozhodnuti, Ze dluznou ¢astku uhradi jednordzové na bankovni ucet
Alese.®

Podle mého ndzoru nema klicovd pracovnice OSPOD také povédomi o tom, co vSechno
Ales zdédil po matce ajak stim otec naklada. Dané nezjistovala ani poté, co pani B.
opakované na OSPOD vyjadfila obavu ohledné hospodareni otce s AleSovym dédictvim
po matce. Otec sice je zdkonnym zastupcem AleSe, aje tak jeho pravem a povinnosti
o majetek syna pecovat do doby jeho plnoletosti. Pfijmy z AleSova majetku muzZe otec
pouZivat k vyZivé AleSe, v pfipadé schvéleni soudem také k vyZivé vlastni.'” PovaZovala
bych vsak zavhodné, aby v ptipadé podezieni sdélovanych OSPOD tfetimi osobami,
OSPOD zjistoval, jaky majetek dité vlastni a jak s nim rodi¢ naklada, zda ptijmy z majetku
ditéte nejsou zneuZivany, pripadné zda by nebylo vhodné, aby na spravu jméni ditéte
dohlizel opatrovnik pro spravu jméni.

Dospéla jsem rovnéz k zavéru, Ze by OSPOD mél zvazZit, zda u soudu neiniciovat fizeni
o jmenovani opatrovnika pro spravu AleSova jméni.’®* Ato sohledem naopakovana
podezieni na problémy se spravou AleSova jméni, skutecnost, Ze Alestiv majetek i vySe
dluzného vyzivného nejsou zanedbatelné, a zjiSténi, Ze financni situace rodiny a otcovy
dluhy jsou rovnéz divodem cetnych hadek (a udajné ifyzického napadani) mezi nim
a jeho manzelkou. Otec jakoZto Alesiiv dluZnik je rovnéZ jednoznacné ve stietu zajmaq,
kdy lze mit podezieni, zda s AleSovym majetkem a pfijmy z néj naklada jako fadny
hospodar.

Pro uplnost dodavam, ze namitky pani B. ohledné neplaceni stavebniho sporeni a Zivotniho
pojisténi nepovazuji za opodstatnéné. Je na rozhodnuti otce, jestli synovi bude ddle spofit
¢i ho pfipojisti. Na naklddani otce s penézi, které AleSovi uspofila zaZivota matka
na stavebnim spofeni, by mél dohlizet soud.'® OSPOD by vSak mél reagovat, pokud obdrzi
oznameni, ze by nevhodné hospodareni otce s majetkem syna mélo mit vliv na nevyuzivani
organizovanych mimoskolnich aktivit, nemoznost chodit na obédy ve Skole ¢i nepofizeni
dioptrickych bryli (pokud je Ale$ skutecné potfebuje). Zjistila jsem, Ze situaci ohledné
obédl a krouzkd OSPOD fesil. Ze spisové dokumentace OSPOD naopak nevyplyva, Zze by
s otcem ¢i AleSem jakkoliv probiral potfebu potizeni dioptrickych bryli.

Dospéla jsem proto kzavéru, Ze OSPOD pochybil, kdyZz nebyl dostatecné aktivni
pfi ochrané AleSova jméni, v€etné vykonu AleSova opatrovnictvi v exeku¢nim fizeni.

C.2 Participacni prava

OSPOD musi pfisvé cinnosti brat v uvahu indazor ditéte, ato v zavislosti najeho véku,
stupni rozumového vyvoje aschopnosti vlastni ndzor formulovat.?® Dité ma préavo
na informace od organu socidlné-pravni ochrany déti o vSech zavainych vécech, které se

16 Dané by mohlo mit sekundarné vliv na rychlejsi zastaveni exekucniho ftizeni, s ¢imZ souvisi také snizeni nakladd
exekuce a zmirnéni dopadu exekuce (zejména souvisejicich nakladl — resp. pfisluSenstvi jistiny) na rodinny
rozpocet.

17 Viz § 900 obcanského zakoniku.

18 Viz § 948 a nasl. obcanského zakoniku.

19 Viz § 898 obc¢anského zakoniku a § 466 pism. k) zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

20 Viz § 8 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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ho tykaiji, jestliZze je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah
a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich, mimo jiné, ze soudniho fizeni.?

Povinnosti OSPOD je vyhodnotit kazdé podani, ve kterém ho nékdo upozorni
na poru$ovani povinnosti nebo zneuZivani prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti,??
ovéfit ho a pripadné pfijmout pfiméfena opatieni.

OSPOD zapocal s rodinou spolupraci v dobé, kdy bylo AleSovi 9 let. Dnes je mu 11 let.
Ze spisové dokumentace OSPOD nevyplyva, Ze by existovala néjakd skutecnost, kterd
by komunikaci OSPOD s AleSsem vylucovala ¢i omezovala. Mam tedy zato, Ze AleSova
rozumova a volni vyspélost odpovida pfimérené jeho véku.

C.2.1 Rizeni o Upravé péce
C.2.1.1 Do ¢ervna 2020

Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze OSPOD pred kazdym soudnim jedndnim s AleSem
hovotil a zjistoval jeho aktudlni poméry. Co se tykd Upravy péce oné&j, mam zato,
Ze k danému tématu se mohl Ales dostatecné vyjadfit i Zze jeho vyjadreni OSPOD vhodné
zprostfedkoval soudu. Pracovnice OSPOD rovnéz osobné hovofila s AleSem poté, co pani B.
uvedla, Ze vnuk si preje Zit sni. Zpohovori sAlesem vsak vyplynulo, Ze Ales je
v domacnosti otce spokojen, s babickou (pani B.) se pravidelné styka a nic na tom nechce
ménit.

Dospéla jsem k zavéru, ze OSPOD nepochybil pfi dodrzovani participacnich prav Alese
v souvislosti s Upravou jeho péce v obdobi do ¢ervna 2020.

C.2.1.2 Od cervence 2020

V cervenci 2020 OSPOD kontaktovala pani B., kterd OSPOD mimo jiné sdélila, Zze Ales by
mél zdjem s ni trdvit vice Casu, Ze si stéZuje na nezajem ze strany otce a jeho rodiny, citi se
odstréeny, vdomacnosti otce jsou dennodenné hadky a fev a pravdépodobné maji dospélé
osoby problém s alkoholem. V srpnu 2020 pak pani B. OSPOD sdélila, Ze ,bude pristi rok
poddvat k soudu ndvrh na svéreni Alese do péstounské péce”. Ze spisové dokumentace
OSPOD vyplyva, Ze OSPOD pani B. pfislibil, Ze tento navrh s AleSem probere. K dotazu
povérend socidlni pracovnice OSPOD uvedla, Ze pani B. se zfejmé upind k véku 12 let,
a tedy zdkonné moznosti AleSe se vyjadrit v rdmci soudniho fizeni. Potvrdila, Ze s pani B.
nehovofila o tom, Ze dand vékova hranice je prekrocitelna.

Jak je podrobnéji popsdno v c¢asti C.1 této zpravy, OSPOD s AleSem hovofil az v prosinci
2020, kdy Ales sdélil, ze ,se md vlastné vsude dobre, ... dospélé osoby v domdcnosti
se obCas hddaji“. V zaznamu OSPOD o jednani k pfipadné zméné péce je uvedeno:
»Snezl. AleSem bylo hovoreno také o materndini babicce, pani B. Nato odpovédél, Ze
babicka bude poddvat v pristim roce ndvrh k soudu. Nezl. Ales sdélil, Ze doSlo ke shodé
s babickou B.” OSPOD stouto informaci zatim nikterak nenalozil, dle telefonického
vyjadreni socidlni pracovnice nepovaZuje za nutné iniciovat soudni fizeni.

21 Viz § 8 odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti a v souladu s participacnimi pravy ditéte garantovanymi
v &l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.

22 Viz § 7 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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Mam za to, Zze OSPOD byl vdaném obdobi necinny, kdyZ prosetril tvrzené skutecnosti
o Alesové nespokojenosti vdomacnosti otce ai témér za pét mésicli. Jsem si védoma
omezeni, ktera do c¢innosti OSPOD vnasi opatieni vlady souvisejici s aktualni
epidemiologickou situaci a prodluZzovanim nouzového stavu. Mam vsak zato, Ze
za bezmala pét mésici mohl OSPOD najit moznost, jak se s AleSem spojit, aby ovéfil tvrzeni
pani B.

Zaroven jsem si védoma, Ze pani B. dosud nepodala novy ndvrh na svéreni AleSe do své
péce, a OSPOD tak zatim nevystupuje jako kolizni opatrovnik chlapce pro dané fizeni.
Nicméné pokladdm za nespravné, Ze OSPOD pani B. nepoucil o tom, Ze i dité mladsi 12 let
ma pravo se vyjadfit ke skute¢nostem a soudnim fizenim, kterd se ho pfimo dotykaji.
OSPOD mél pani B. poucit, Ze mUZe poZzadat o svéreni vnuka do péce i predtim, nez dovrsi
dvandctého roku véku.

Dospéla jsem k zavéru, Zze OSPOD pochybil, kdyz byl necinny pfi proSetieni upozornéni
na nedostatky v péci otce z ¢ervence 2020. OSPOD rovnéz nesplnil svou poradenskou
povinnost, kdyZ pani B. neinformoval otom, Ze mliZe podat navrh na svéreni AleSe
do své péce i predtim, nez AleSovi bude 12 let.

C.2.2 Rizeni souvisejici se spravou Ale$ova jméni

Zbyla fizeni se tykala majetkovych zaleZitosti (exekuce dluzného vyZivného a dilc¢i ukony
vramci dédického fizeni). Ze spisové dokumentace OSPOD nevyplyva, Ze by OSPOD
s AleSem na toto téma nékdy hovofil.

Jsem si védoma toho, Ze z pohledu ditéte jsou dana fizeni nepfehledna a jednotlivé ukony
Spatné pochopitelné. Mam vsak zato, ze OSPOD mél s AleSem ina toto téma alespon
v zakladnich bodech ajednoduse hovofit. Domnivam se, Ze ho OSPOD mél informovat,
Ze po matce muZe zdédit/zdédil majetek, co to proné&j znamena, jak akdo bude
s majetkem dal hospodafit. Ales by rovnéz mél védét, Ze byt se o néj otec ted stard a on je
v jeho péci zfejmé spokojen, v minulosti matce nepfispival na jeho vyzZivu a Ze tyto dluzné
penize po smrti matky ndlezi jemu. Mdm zato, Ze dité iv AleSové véku by mélo mit
alespon zdkladni informaci, Ze vlastni néjaky majetek ¢i Ze mu nékdo dluzi penize. OSPOD
nemUze spoléhat, Ze dité stémito informacemi seznami rodic, ktery je nepopiratelné
ve stfetu zajma.

Dospéla jsem kzavéru, Zze OSPOD pochybil ptidodrzovani participacnich prav Alese
v souvislosti s vykonem kolizniho opatrovnictvi AleSe v fizenich souvisejicich se spravou
jeho jméni.

C.2.3 Vyjadreni OSPOD jako kolizniho opatrovnika

Pro Uplnost dodavam, Zze OSPOD by ve svych vyjadienich pro soud mél nejenom shrnout
zjisténé informace a sdéleni, ale rovnéz zaujmout k navrhu vécné postoj, ktery bude
zohlediiovat vSechny zjisténé skutecnosti, ato zejména s ohledem na nejlepsi zajem
ditéte. Dané ve vétsiné vyjadieni OSPOD pro soud chybi.

D. Informace o dalSim postupu

Ufad méstské ¢asti Praha 10 pochybil, kdy? nebyl dostate¢né aktivni p¥i ochrané Ale$ova
jméni (vCéetné vykonu AleSova opatrovnictvi v exekuénim fizeni), kdyZz nebyl dostatecné
aktivni pfi prosetfeni upozornéni na nedostatky v péci otce z Cervence 2020, v souvislosti
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s vwkonem kolizniho opatrovnictvi AleSe v fizenich souvisejicich se spravou jeho jméni
a tim, Ze nedostal své poradenské povinnosti vici pani B.

Zpravu zasilam tajemnici Ufadu méstské ¢asti Praha 10 JUDr. Jané Hatalové, MBA, a podle
§ 18 odst. 1 zadkona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve lh(té 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich azavérech informuji rovnéz stéZovatelku a starostku méstské casti
Praha 10 Renatu Chmelovou.

Brno 9. nora 2020

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



