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POSLAN
OCHRAN

Jiz od roku 20071 ochrance chrani osoby pfed nezakon-
nym ¢i jinak nespravnym jednanim nebo necinnosti
spravnich Ufadd a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahlizet do ufednich ¢i soudnich spist, zadat drady
o vysvétleni a mize bez ohldseni provadét mistni
Setfeni. Shleda-li pochybeni Gfadu a nepodafi se mu
dosdhnout napravy, mdze informovat nadfizeny Gfad

Ci verejnost.

0d roku 2006 ochrance plni tkoly narodniho preven-
tivniho mechanismu podle Op¢niho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachdzeni nebo trestani. Systematicky navstévuje
zafizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svo-
bodé, a to jak z moci Gfedni, tak v dsledku zavislosti
na poskytované péci. Cilem navstév je posilit ochranu
pfed $patnym zachdzenim. Sva zjisténi a doporuceni
ochrance zobeciuje v souhrnnych zpravach z navstév
3 na jejich zadkladé formuluje standardy zachazeni.
Navrhy na zlepseni zjisténého stavu a odstranéni
pfipadného $patného zachdazeni ochrdnce sméfuje
jak k samotnym zafizenim a jejich zfizovatelim, tak
k Ustfednim orgdntm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrdnce povéren roli narodniho télesa
pro rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci (equ-
ality body) v souladu s pravem Evropské unie. Prispiva
tedy k prosazovani prava na rovné zachazeni se vsemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexuadlni orientaci, vék, zdravotni
postizeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor.
Za tim Ucelem poskytuje pomoc obétem diskriminace,
provadi vyzkum, zvefejiuje zprdvy a vydava doporu-
Ceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci a zajistuje
vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evrop-
skymi subjekty.

0d roku 2011 ochradnce rovnéz sleduje zajisténi cizincu
a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance také funkci
monitorovaciho orgdnu pro napliiovani prav zakotve-
nych Umluvou o pravech osob se zdravotnim postize-
nim a pomaha také cizincim-obc¢anim Evropské unie,
informace o jejich pradvech a pomoc pii podezieni na
diskriminaci z ddvodu statni pfislusnosti. Pfi tom spo-
lupracuje se zahrani¢nimi organy, které maji obdobné
poslani vici ¢eskym statnim pfislusnikam.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi pravo poda-
vat Ustavnimu soudu navrhy na zru$eni podzékonnych
pravnich pfedpisd, pravo vedlejsiho Gc¢astenstvi pred
Ustavnim soudem v fizeni o zruseni zakona ¢i jeho
€asti, pravo podat spravni Zalobu k ochrané vefejného
zajmu ¢i ndvrh na zahdjeni karného fizeni s predsedou €i
mistopfedsedou soudu. Ochrance také mudze doporucit
vladdé pfijmout, zménit ¢i zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce
je odpovédny Poslanecké snémovné, ktera ho zvolila.
Ma jednoho voleného zastupce, kterého maze pové-
fit vykonem ¢asti své plisobnosti. Se svymi poznatky
ochrance priibéziné seznamuje vefejnost prostred-
nictvim médii, internetu, socidlnich siti, odbornych
seminai(, kulatych stold a konferenci. Nejddlezitejsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢innosti vefejného
ochrance prav prfedklddana kazdoro¢né Poslanecké
snémovne.
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UJVODNI SLOVO

Od roku 2009 bylo do pravniho fadu zavedeno nové ochranné opat-
feni - zabezpecovaci detence. Na pfelomu let 2017 a 2018 jsem se
rozhodla poprvé provést preventivni systematické navstévy mist,
kde se zabezpecovaci detence vykonava. Jejich cilem bylo zmapo-
vat situaci a podminky vykonu zabezpecovaci detence s ohledem
na prevenci Spatného zachazeni. Pokladala jsem si vsak i otazky, jaky
je smysl tohoto opatfeni a zda je s ohledem na néj zabezpecovaci
detence funkéni.

Dobu deviti let jsem povazovala za dostate¢né dlouhou na to, aby
praxe zabezpecovaci detenci proveéfila a vyvstaly jeji pfipadné nedo-
statky. K provedeni systematickych navstév mé vedla i naplnujici
se kapacita ustavl pro vykon zabezpecovaci detence. Ke zmapovani
situace jsem také vyuzila analyzu rozhodnuti soudi o uloZeni zabez-
pecovaci detence, jejiz vysledky uvadim v zavéru zpravy.

V pozadi veskerych tvah o zabezpecovaci detenci vzdy je vyvazo-
vani mezi povinnosti statu chranit spole¢nost pfed nebezpetnym
jednanim osob a na druhé strané respektovani prav téchto osob.

Zabezpecovaci detence nema byt uklddana pouze kvli trestnému
¢inu (nebo ¢inu jinak trestnému) spachanému v minulosti. Stejné
dulezité je také zhodnoceni, zda konkrétni osoba muZe v budoucnosti
spachat zdvainy trestny ¢in'. Pobyt v zabezpecovaci detenci tak
neni trestem, ale ochrannym (preventivnim) opatfenim. Podminky
vykonu zabezpecovaci detence se tedy museji pozitivné odlisovat
od podminek vykonu trestu odnéti svobody a umoziiovat naplnéni
této ochranné funkce.

Zabezpecovaci detence byla zavedena jako reakce na problema-
tické aspekty vykonu ochranného léceni v psychiatrickych nemoc-
nicich. Od pocatku byla koncipovana jako ochranné opatieni pro ty
pachatele, ktefi pfedstavuji pro spole¢nost mimofadné nebezpedi.
Jak ukazala analyza rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence,
legislativni zmény rozsifujici moznosti uklddani detence i na pfipady
méné zavazné jsou v praxi pomeérné ¢asto vyuzivany. To pokladam

1 Dorothee von Arni. THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS’ CASE-LAW AND ITS
CONSEQUENCES, REGIONAL SEMINAR ON DANGEROUS OFFENDERS 19-20 January 2016,
Yerevan, Armenia. [cit. 26. 4. 2018]. S. 9. Dostupné z: https://rm.coe.int/168070cbae.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnad ochrankyné prav
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za znepokojujici. Zpochybnuje se tim ucel ochrany spole¢nosti. Vede
me to téZ k otazce, zda je za soucasného stavu zabezpecovaci detence
vidy opatfenim pfiméfenym nebezpecnosti chovance.

V této souhrnné zpravé ¢tenadrdm predkladam zjisténi ze systematic-

kych navstév, své tvahy o institutu zabezpecovaci detence a zavéry
vyplyvajici z vyzkumu rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence.
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SHRNUT]

1

Témér veskery kontakt odbornych zaméstnanc(
a zdravotnického personalu s chovanci pfi indi-
vidudlnich i skupinovych terapiich probihal pres
mrize.

3

Predevsim v dsledku nedostatku persondalu méli
chovanci nedostatek aktivit odpoledne a béhem
vikendu.

5

Analyza rozhodnuti nepotvrdila zasadni vliv legis-
lativnich zmén na pocet ulozenych zabezpecova-
cich detenci. Je v3ak patrny narustajici pocet zmén
ochranného léceni na zabezpecovaci detenci.

p.

Chovanci byli uzamceni na cele i pfi plném
vyuZziti nabizenych aktivit pfiblizné 16 hodin
ve vSedni dny a az 20 hodin o vikendu.

4

Prostredi Ustavd se nedostatecné odlisovalo od
prostor vykonu trestu odnéti svobody.



1) Seznam poutzitych zkratek

) Seznam pouzitych zkratek

CPT - Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasend ve Sbirce zakon( pod
¢. 209/1992 Sb.

Kancelar - Kancelar vefejného ochrance prav
Listina - Listina zakladnich prav a svobod, vyhldsena ve Sbirce zadkond pod ¢. 2/1993 Sb.
NGR - nafizeni generélniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky

NGR o zabezpec¢ovaci detenci - nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 19/2015,
kterym se stanovi podrobnosti vykonu zabezpecovaci detence

trestni fad - zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisl

trestni zakon - zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
VS CR - Vézeiiskd sluzba Ceské republiky

GR VS CR - generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky

zakon o verejném ochranci prav - zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

zékon o vézenské sluibé - zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpis(

zakon o vykonu trestu - zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisd

zakon o zabezpecovaci detenci - zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ve znéni
pozdéjsich predpisl

Zprdava je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 31. 8. 2018, pokud neni v textu uvedeno jinak.
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I) Zabezpe¢ovaci detence v Ceské republice

) Zabezpecovaci detence
v Ceské republice

1) Pojem zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detenci popisuje komentar k trestnimu zdkoniku jako , nejpfisnéjsi druh ochranného opat-
feni, jehoz zavedeni do pravniho iédu Ceské republiky bylo provedeno s G¢innosti od 1. 1. 2009 (...). Je
prostiedkem ochrany spolecnosti pred zvlast nebezpecnymi dusevné nemocnymi osobami (popr. i pred
osobami zavislymi na navykovych latkach), u nichz nemdze splnit svij Gcel ochranné léceni. Ochrana
spole¢nosti, jako hlavni icel zabezpecovaci detence, se pred takovymi osobami zajistuje jejich casové
neomezenou izolaci ve zvldstnich detencnich ustavech stieZzenych Vézeriskou sluZzbou ovsem s tim,
Ze béhem vykonu zabezpecovaci detence se na tyto osoby pusobi riznymi Iécebnymi, psychologic-
kymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy tak, aby na zakladé jejich
vysledkd bylo dosaZeno stavu, kdy je moZno zménit zabezpecovaci detenci na ustavni ochranné léceni.
Jde o opatreni, které ma odlisny vykon (lécebné a jiné programy), vcetné stieZeni, od ochranného léceni
i vykonu trestu odnéti svobody. Divodem jejiho zavedeni byly i obtiZe souvisejici s vykonem ochranného
léceni u urcitého druhu neprizpusobivych odsouzenych (napr. sexualnich sadistd, agresort apod.).”?

2) Pravni Uprava

Podminky pfimého ulozeni zabezpecovaci detence (§ 100) a zmény z ochranného léceni (§ 99 odst.
5) stanovi trestni zakonik (popf. zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze § 21). Procesni Gpravu zmény
z ochranného léceni (§ 351a) a narfizeni vykonu, vykon, zménu vykonu, upusténi od vykonu a trvani
zabezpecovaci detence stanovi trestni fad (§ 354-357).

Podrobnosti zptsobu vykonu zabezpecovaci detence stanovi zakon o zabezpecovaci detenci.

Na vykon zabezpe¢ovaci detence také mimo jiné dopada vnitini predpis VS CR NGR o zabezpecovaci
detenci, vnitini fady a nové také opera¢ni manudly jednotlivych tUstava.

Bezprostiedni souvislost s vykonem zabezpecovaci detence ma také zakon o vézefiské sluzbé, zakon
o0 zdravotnich sluzbach? a specifickych zdravotnich sluzbach* a s nimi souvisejici podzakonna a interni
normotvorba VS CR.

2 Antonin DRASTIK aj. Trestni zakonik. Komentaf. In: ASPI pro Windows verze 2015. [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer,
2015 [cit. 20. 8. 2008]. 3264 s., komentai k § 100. ISBN: 978-80-7478-790-4.
3 Zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpis.

4 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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1) Zabezpecovaci detence v Ceské republice

3) Podminky ulozeni zabezpecovaci detence:

Soud muze zabezpecovaci detenci ulozit pfimo po spachani trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného,
a to ve dvou pfipadech obligatorné a ve dvou pfipadech fakultativné. Nebo soud mize rozhodnout
0 zméné ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci.

Z3akladni podminkou spole¢nou véem nize uvedenym podminkdm pro uloZeni zabezpecovaci detence
je subsidiarita zabezpecovaci detence ve vztahu k ochrannému |é¢eni, proto tuto podminku jiz dale
neuvadim. Zabezpecovaci detenci Ize tedy uloZit, pouze pokud by ochranné Iéceni nevedlo k dosta-
tec¢né ochrané spolecnosti.

Ptimé uloZeni OBLIGATORNI (§ 100 odst. 1 trestniho zakoniku)

1) 2)
a. zlodin a. ¢injinak trestny se znaky zlocinu
b. zmen3ena pricetnost nebo stav vyvolany b. nepricetnost
dusevni poruchou C. pobytnasvobodé je nebezpectny

€. upusténi od potrestani (§ 47 odst. 2 trest-
niho zdkoniku)

Piimé uloZeni FAKULTATIVNI (§ 100 odst. 2 trestniho zakoniku)

3) 4)
a. zlocin a. zlocin
b. stav vyvolany dusevni poruchou b. navykova latka
C. pobytna svobodé je nebezpecny C. predchozi odsouzeni nejméné na dva roky

Zmeéna ochranného léceni na zabezpecovaci detenci
(§ 98 odst. 5 trestniho zakoniku)

5) za podminek pro pfimé uloZeni zabezpecovaci detence (viz vyse)

6) ochranné léceni neplni Gcel nebo ochranné léceni nezajistuje dostate¢nou ochranu spolec¢nosti (Utéky,
nasili, odmitani vysetieni, [é¢by)

5 Uvedeny vyéet podminek je zjednoduseny. V podrobnostech odkazuji na: SKVAIN Petr. Zabezpetovaci detence v systému trestnich
sankci. In Scheinost M., Valkova,H. a kol.: Sankéni politika a jeji uplatiovani. (Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho
prava v oblasti trestnich sankci IV.). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. S. 132 a nasl. ISBN 978-80-7338-154-7.
[cit. 24. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/429.pdf.
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I) Zabezpetovaci detence v Ceské republice

4) Trvani a ukonceni zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence potrva, dokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné jednou za dva-
nact meésich a u mladistvych jednou za Sest mésicl prezkouma, zda divody pro jeji dalsi pokracovani
jesté trvaji.¢

Vykon zabezpecovaci detence je zpravidla ukon¢en zménou na ochranné léceni nebo propusténim na
svobodu.”

5) Standardy zachazeni s chovanci

Pfi posuzovani zachazeni s chovanci a hodnoceni podminek, ve kterych Ziji, vychazim mj. ze standard(
CPT k vykonu trestu odnéti svobody a psychiatrickym nemocnicim?®, Evropskych vézenskych pravidel®
a doporuceni k nebezpe¢nym pachatel@ . Odkazuji také na doporuéeni vyboru CPT Ceské republice
a rozhodnuti ESLP.

10

Ustanoveni § 100 odst. 5 trestniho zakoniku.

Ustanoveni § 100 odst. 6 trestniho zdkoniku a § 355 a § 357 trestniho radu.

0d vykladu podaného CPT (pfi posuzovani poruseni zdkazu $patného zachdzeni) se Ize sice odchylit, aviak takova odchylka musi byt
velmi dikladné a presvédcivé odivodnéna. V opacném piipadé, pokud néjaky organ vefejné moci relevantni vyklad podany CPT igno-
ruje ¢i se s nim nedostate¢né vypofada, ohrozuje zakladni Ustavni hodnotu, jiz je podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy vézanost Ceské republiky
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Viz bod 59 nalezu US ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. |. US 860/15.

Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrd Rady Evropy k Evropskym vézenskym pravidlim.

Doporuceni vyboru ministrd Rady Evropy - Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of Ministers to member States concerning
dangerous offenders, [cit. 27. 4. 2018]. Dostupné z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectiD=09000016805c649d
(dale jen Doporuceni Rec(2014) 3 Vyboru ministrd Rady Evropy k nebezpe¢nym pachatelam).
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1) Zabezpecovaci detence v Ceské republice

6) Charakteristika ustavl

V Ceské republice jsou v sou¢asné dobé dva Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence, a to v Brné
a Opaveé. V Brné je Ustav zfizen pfi Vazebni véznici Brno a v Opavé pfi Véznici Opava. Kapacita Ustava je
pribézné navysovdana. Zaroven se vsak objevuji tvahy o zalozeni dalSiho Ustavu az pro 200 chovancd.
Nej¢asteéji zvazovanymi moznostmi je zfizeni Ustavu ve Vazebni véznici Pankrac nebo Véznici Jifice.™

Ustav pro vykon zabezpec¢ovaci detence
Brno se nachdzi v ramci aredlu Vazebni
véznice Brno a slouZi jako nastupni pro
vsechny muZe i Zeny, jimZz byla uloZzena
zabezpecovaci detence.

Pro vykon zabezpecovaci detence je
urcena samostatna budova, ktera je vsak
pfimo propojena s vézefnskou nemocnici.
Budova Ustavu je rozdélena do 4 pater
RO-R3. Na patfe R3 jsou umisténi chovanci
s mentalnim postizenim a chovanci s poru-
chami osobnosti (+3 chovankyné), na patre
R2 jsou chovanci s poruchami osobnosti
a psychotici, na patie R1 probihaji pouze
terapie, nejsou tam umisténi chovanci, na
patfe RO jsou ubytovany vyhradné zeny
(4 chovankyné). Na patie RO bylo zfizeno
7 novych cel.

Pocet umisténych osob v dobé syste-
matické navstévy cinil 25 chovancu
a 7 chovankyn.

Ustav pro vykon zabezpec¢ovaci detence
Opava je zfizen od Unora 2013 a nachazi se
v objektu Véznice Opava na Krnovské ulici.
Chovanci jsou premistovani do Opavy az
po Uvodni stabilizaci a pozorovani v Ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence Brno.
V Gstavu byli umisténi v dobé navstévy
pouze MuZi.

Ustav je rozdélen na pét oddilG VZD 1-VZD
5.VZD 1je v budové 2 (predni) a jsou zde
soustfedéni prevazné chovanci s men-
talnim postizenim. Na tomto oddilu se
nachazi 11 cel. Oddily VZD 2 -5 se nacha-
zeji v budové 3 (zadni). Jedna se o dvé
stejnd nadzemni patra rozdélend vidy na
levy a pravy oddil mfizi s vystupem do
schodisté uprostred (tzn. VZD 2 a 3, VZD
4 a 5). Na kazdém z téchto oddil( v zadni
budoveé je 6 az 7 cel.

Mimoto byli jesté tfi chovanci umisténi
v dobé systematické navstévy v prosto-
rach uzavieného oddilu v predni budové
(byvaly oddil vykonu kazenskych tresta),
vsichni tfi samostatné na celdch. V tomto
prostoru se také nachdzela izola¢ni
mistnost.

Celkem tedy 37 cel na 5 ubytovnach. Pocet
umisténych osob v dobé systematické
navstévy cinil 47 chovanct a celkova kapa-
cita Ustavu byla 50 chovancu.

Ll

Detenci pro nebezpe¢né pachatele je nedostatek, v Brné ji rozsifili [online]. Ceska justice. Posledni zména 17.8.2018 15:53 [20. 8. 2018].

Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/08/detenci-nebezpecne-pachatele-nedostatek-brne-rozsirili/.



http://www.ceska-justice.cz/2018/08/detenci-nebezpecne-pachatele-nedostatek-brne-rozsirili/

ll) O systematickych navstévach

IIl) O systematickych navstévach

Na konci roku 2017 a za¢atku roku 2018 provedli zaméstnanci Kanceldfe systematickou ndvstévu obou
Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence.

Systematické navstévy probéhly neohldsené, na misté vsak vidy s védomim feditele véznice. Provedenim
navstév jsem povérila zaméstnance Kanceldre, kterymi byli pravnici Kanceldfe a externi konzultanti
Kanceladfe - psychologové a |ékar - psychiatr.

Ze systematickych navstév jednotlivych ustavu jsem vydala samostatné zpravy dostupné nawebovych
strankdach a v evidenci stanovisek ochrance™. Vzhledem k tomu, Ze zpravy jsou pouze dvé a pokryvaji
véechny Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence zfizené v dané dobé v Ceské republice, poukazuii
v této zprdvé pouze na nejzdvaznéjsi a spolecnad zjisténi. V detailech pak odkazuji na jednotlivé zpravy
a zvefejnénd vyjadreni Ustavl pro vykon zabezpecovaci detence k nim.

Na prevenci Spatného zachdazeni s chovanci se kromé vefejného ochrance prav podileji rovnéz krajska
statni zastupitelstvi, kterd v Ustavech provadéji dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisG™ a CPT.

12 Zprdva z brnénského Ustavu je dostupna na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5970 a z opavského Ustavu na http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/6426.

13 Ustanoveni § 40 zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
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IV) Zjisténi z navstév
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1) Pouzivani mfizi v kontaktu s chovanci

Vyuzivani mfizi nebo pfitomnost dozorce mize byt prekazkou pfi vytvafeni vztahu divéry mezi odbor-
nym personalem a chovanci.

Terapeutické mistnosti a prostory lékarskych vysetfoven byly vybaveny délicimi mfizemi. Pfi aktivitach,
které probihaly v téchto prostorach, byly mrize zatazené mezi odbornym persondlem a chovanci, nebo
se aktivity Gcastnili dozorci.

Realizace veskerého kontaktu psychiatrd a psychologll s chovanci pfiindividuaIni i skupinové terapii pres
miiz kritizoval v souvislosti s ndvstévou Ustavu pro vykon zabezpec¢ovaci detence Brno jiz v roce 2014
CPT jako branici utvoreni skute¢né terapeutického vztahu a také to povazoval za potencidlné ponizujici.™

Ohledné zastaveni vedeni psychiatrickych vysetieni pies miize se Ceské republiky dotazoval i Vybor
proti muceni OSN.™

Ceska republika ve své odpovédi Vyboru proti mu¢eni OSN uvedla, 7e ,z preventivné bezpeénostnich
davodi probiha takto vysetfeni po vyhodnoceni rizik u psychiatrickych pacienti a u osob umisténych
ve vykonu zabezpecovaci detence”. ¢

Béhem systematické navstévy zaméstnanci Kanceldfe nezjistili, Ze by v pfipadé pouzivani mfizi pfi indi-
vidualnich pohovorech bylo vyhodnocovano riziko, které konkrétni chovanec predstavuje, a tim i nutnost
pouZiti mfizi. Naopak mfize byly uzivany plosné.

Praxe pouzivani mfizi je pravdépodobné zazita jiz od pocatku zabezpecovaci detence. Je vsak nutno
zohlednit, Ze plivodni nastaveni zabezpecovaci detence sméfovalo pouze na pachatele zvlast zdvaznych
zlo¢inG. Po Gcinnosti novely od 1. 12. 2011 vsak byla moznost uloZeni zabezpecovaci detence rozsi-
fena i na pachatele zlo¢in{ a rozsifena byla i moznost pfemény z ochranného Ié¢eni. Na toto rozsireni
umoznujici uloZit zabezpecovaci detenci i pachatelim méné zdvazné trestné ¢innosti by méla reagovat
snizenim i Uroven plosné uplatiovanych bezpe¢nostnich opatreni.

Je také nutné prihlédnout k tomu, Ze mfize nejsou plosné uzivany ani pro rozhovory s odsouzenymi
ve véznicich, ani s pacienty v psychiatrickych nemocnicich. Zaroven v Ustavu v Brné nedoslo ani k jed-
nomu napadeni persondlu od poc¢atku fungovani zabezpecovaci detence. V Ustavu v Opavé nedoslo
k napadeni personalu za cely rok 2017 (informace o napadeni z pfedchozich let nemam k dispozici).

14 Zpréva pro vlddu Ceské republiky o navitéve Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni mu¢eni a nelidskému a poni-
Zujicimu zachazeni nebo trestani ve dnech 1. az 10. dubna 2014, CPT/Inf (2015) 18, odst. 122. [cit. 27. 4. 2018]. Dostupné z: https://
rm.coe.int/168069568d.

15 List of issues prior to submission of the sixth periodic report of the Czech Republic due in 2016, CAT/C/CZE/QPR/6, ¢l. 11, bod. 14, odst. e
[cit. 27. 4. 2018]. Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/046/53/PDF/G1404653.pdf?OpenElement.

16 Sesta periodicka zprava Ceské republiky o opatfenich ptijatych k plnéni zavazk( podle Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachdzeni a trestani za obdobi 2009-2015, ¢l. 11, bod 85 [cit. 27. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/
assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/Sesta-periodicka-zprava-pro-CAT_vyporadani_format.doc.
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Doporucila jsem také zvazit uzivani prostfedkd méné narusujicich komunikaci s chovancem, ale v od(-
vodnénych pfipadech poskytujicich personalu dostate¢ny pocit bezpeci, jako je dohled dozorce kame-
rou, prizorem ve dvefich nebo vybaveni odborného personalu signaliza¢nimi zafizenimi pro pfipad
napadeni nebo pocitu ohrozeni.

Z vyse uvedenych diivodd jsem doporucila ukoncit praxi vedeni rozhovord a aktivit pfes mfize nebo
za UcCasti dozorcU; tato bezpecnostni opatieni aplikovat jen zcela vyjime¢né po vyhodnoceni nebez-

pecnosti konkrétniho chovance.

Ustav v Brné uved, ze bude u chovanc( dochazet k individualnimu

posouzeni nebezpecnosti. U chovanc, ktefi budou shledani jako ,’

bezpecni, bude bezpecnost zajistovana kamerou nebo pfitomnosti

dozorce na zakladé rozhodnuti odborného zaméstnance. Pfi akti- VYU2|'Va'ﬂi mrizi
vitdch s chovanci, ktefi budou vyhodnoceni jako nebezpec¢ni, bude nebo piitomnost
vyuZivadno mfize nebo pfitomnosti pfislusnika, opét dle rozhodnuti dozorce mUze

odborného zaméstnance. byt pfekazkou
pii vytvareni
vztahu davéry “

Ustav v Opavé uved|, 7e nebezpe¢nost chovanci posuzuje indivi-
dudlné a mfize nejsou vyuzivany plosné. Dale uved|, Ze mira rizika
je u chovancl v opavském Ustavu vysoka.

B
R — e
I

T e i
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Doporuéeni GR VS CR:

o zyjistit, aby nedochazelo k ploSnému vyuzivani mrizi nebo pfitomnosti dozorce pfi aktivi-
tach s chovanci (do 6 mésicu);

o zJjistit individualni posouzeni nebezpecnosti konkrétniho chovance v pfipadé stanoveni
rozhovoru a aktivit pfes mfize, nebo za pfitomnosti dozorce (do 6 mésicu);

o zajistit pravidelny prezkum posouzeni nebezpecnosti (do 6 mésicu).
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2) Zamykani na celdch béhem dne

Zakon o zabezpecovaci detenci stanovi, Ze se zabezpecovaci detence vykonava v Ustavu se zvlastni
ostrahou.' Reditel Ustavu je povinen pfijmout takova opatfeni, kterd zajisti bezpe¢nost chovancii i dal-
gich osob pfitomnych v Gstavu.' Zakon viak neobsahuje 74dné piimé zmocnéni VS CR k uzamykani
chovanct na celdch a ani neexistuje provadeéci predpis k zakonu o vykonu zabezpecovaci detence, ktery
by uvedenou problematiku upravoval.

V pfipadé vykonu trestu odnéti svobody zakon stanovi, Ze ministerstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti
pfi zajistovani poradku a bezpecnosti v mistech vykonu trestu. Na to navazuje fad vykonu trestu,
ktery stanovi, Ze odsouzeni jsou uzamykdni v celdch pouze béhem doby ke spanku, a dale pokud tak
v oddvodnénych pfipadech stanovi feditel véznice s pfihlédnutim na pozadavky zachovani poradku
a bezpecnosti ve véznici.?

Cely v obou ustavech jsou cely den uzamknuty. Chovanci maji moznost byt mimo cely béhem ucasti
na programu aktivit, vychazek a béhem sledovani televize. Mimo celu jsou také béhem rannich komunit.

Doba, po kterou jsou chovanci uzamknuti na cele, zavisi na rozsahu vyuziti nabizenych aktivit. Avsak
z ¢asového rozvrhu dne a tydenniho planu aktivit dostupnych v Ustavech vyplyva, ze i pfi pIném vyu-
Ziti aktivit jsou chovanci uzamceni na cele pfiblizné 16 hodin ve vsedni dny a az 20 hodin o vikendu.?!

Nadmeérné uzamykani cel odsouzenych jsem kritizovala jiz dfive.?? Uzamykani cel v zabezpecovaci
detenci Brno po podstatnou ¢ast dne kritizoval jiz CPT.23

Uzamykani chovancl na celdch Ize povaZovat za prohloubeni omezeni svobody a povinnost podrobit
se uzamceni by méla byt stanovena na zakladé zdkona.?* Vykon zabezpecovaci detence se také musi
lisit od vykonu trestu odnéti svobody. Smyslem zabezpecovaci detence je predevsim ochrana spolec¢-
nosti, a nikoliv trest.

Volny pohyb mimo cely je také vhodnym zplsobem, jak testovat pripravenost chovanc ke zméné
zabezpecovaci detence na ochranné léceni nebo k propusténi na svobodu.

O relativni bezpecnosti, kterd neodlvodnuje pfisnéjsi zabezpeceni v podobé uzamykani cel béhem dne,
svéddi i pocet kdzenskych rizeni vedenych v jednotlivych Gstavech. V roce 2017 fesil Ustav v Opaveé 7

17 Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o zabezpecovaci detenci.

18 Ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o zabezpecovaci detenci.

19 Ustanoveni § 81 pism. d) zékona o vykonu trestu.

20 Ustanoveni § 50 vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava ad vykonu trestu odnéti svobody.

21 Ze zpravy CPT z Némecka v roce vyplyva, ze ve freiburské véznici maji chovanci cely oteviené ve viedni dny od 6.45 do 22.10 a o vikendu
0d 8.05 do 22.10. Council of Europe. Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 25 November to 2 December 2013. CPT/Inf
(2014)23 [online]. [cit 28. 8.2018]. S. 9 poznamka pod arou ¢. 17. Dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=090000168069633f.

22 Zprdva ze systematickych navstév vefejného ochrance prav - Véznice 2016, 44 a nasl. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_upload/ESO/14-2014-NZ-Souhrnna_zprava_z_navstev_veznic.pdf.

23 Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal CPT ve dnech 1. az 10. dubna 2014 (viz vy3e), odst. 115.
[cit. 27. 4.2018].

24 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky.
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kdzenskych prestupku. Z toho ve dvou ptipadech byl uloZzen kazensky trest napomenuti za nepovoleny
kontakt, ve ¢tyrech pfipadech doslo k napadeni jiného chovance, avsak kazefiské fizeni bylo zastaveno
z dGvodu nizké mentalni trovné chovance s poruchou osobnosti (po uvazeni terapeutického tymu
a doporuceni lékare). V poslednim pfipadé Ustav kazensky trest neuloZil, jelikoz chovanec projevil Gcin-
nou litost. V brnénském Ustavu byla v roce 2017 vedena pouze dveé kazefiska fizeni. V obou pfipadech
$lo o demolovani vybaveni cely a vulgarismy. Obé fizeni byla zastavena na zakladé vyjadreni Iékare
z toho dlivodu, Ze kadzensky pfestupek byl projevem nemoci, resp. psychického stavu.

S ohledem na vyse uvedené argumenty povazuji pausalni zamy-

kani chovancl na dobu delsi nez ke spanku za nepfimérené a bez ,’

dostate¢ného zakonného podkladu. Mnohahodinové uzamykani

by podle okolnosti také mohlo hrani¢it se $patnym zachazenim. Chovanci jsou

0 zamykani cel, Ize uvazovat pouze v individudlnich pfipadech uzamceni na cele

po zhodnoceni a pravidelném pfehodnocovani nebezpecnosti pfibliiné 16 hodin
konkrétniho chovance. ve vSedni dny a az

, 20 hodin o vikendu
Ustav v Brné sdélil, Zze po ukonéeni rekonstrukce bude umoznén

chovancim volny pohyb dle ¢asového rozvrhu dne. “

Ustav v Opaveé uvedl, 7e bude pii zamykani cel chovanc béhem dne postupovat individualné.
Doporuéeni GR VS CR:
e zajistit, aby nedochazelo k plosnému zamykani cel béhem dne (do 6 mésicu);

o zajistit individualni posouzeni nebezpecnosti konkrétniho chovance v pfipadé stanoveni
zamykani cel béhem dne (do 6 mésicu);

e zajistit pravidelny pfezkum posouzeni nebezpecnosti (do 6 mésicu).
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3) Nedostatecna nabidka terapeutickych aktivit

Chovanci maji mit pfistup ke smysluplnym aktivitam, zaméstnani a vzdélani.?* Vykonem zabezpecovaci
detence se kromé ochrany spolec¢nosti sleduje také terapeutické a vychovné pusobeni na chovance.?¢
Zaroven je nutné vyuzivat vsech dostupnych odbornych poznatk( a podporovat takové postoje cho-
vance, které, pokud to bude vzhledem ke zdravotnimu stavu mozné, vzbudi v chovanci rozhodnuti
podrobit se ochrannému léc¢eni.?”

ESLP uvedl|, Ze s ohledem na moZnou neomezenou dobu trvani zabezpecovaci detence musi byt vyvi-
nuto Usili k podpore osob v zabezpecovaci detenci. Ty totiz zpravidla nebudou schopny postupu smérem
k propusténi z vlastniho Usili. 0sobam v zabezpecovaci detenci musi byt dostupnd podpora a péce jako
soucast opravdové snahy o snizeni rizika recidivy, a tim umoznéni jejich propusténi. Toto Usili zahr-
nuje individudlni pé¢i multidisciplindrniho tymu na vysoké drovni.
Zaroven si ESLP uvédomuje, Ze prace s timto typem osob omezenych

na svobodé je jedna z nejtézsich, kterym vézensky personal celi.?® ”

Z vyjadieni a chovani odborného personalu v obou ustavech vyply- Chovanci maji

vala snaha o pomoc chovancim dosdhnout zmény na ochranné mit pfistup

lé¢eni nebo propusténi ze zabezpecovaci detence. ke smysluplnym
aktivitam,

Nedostatky jsem vsak shleddvala predevsim v zajisténi aktivit zameéstnani

béhem odpoledne ve vSedni dny a béhem vikendd. Uvedeny nedo- a vzdélani.
statek byl zplsoben pfedevsim nedostatkem personalu, ktery by “
aktivity zajistil.

Doporuceni: rozsifit nabidku aktivit (volnocasovych ¢i preventivné vychovnych) v pri-
béhu odpoledne a o vikendech.

Pozn.: Oba ustavy predloZily hodnovérny prislib posileni aktivit.

4) Chybégjici opera¢ni manual

Metody a formy pasobeni na chovance maji byt stanoveny v opera¢nim manualu Ustavu.?® Stejné tak
chovanci maji byt na zakladé svého chovani zafazeni do rezimového stupné a na zdkladé pripravenosti
k [é¢bé do terapeutickeé faze.?°

V dobé systematickych navstév vsak zadny z Ustavi nemél manudl vyhotoven a s terapeutickymi
fazemi a rezimovymi stupni nijak nepracoval.

25 Doporuceni Rec(2014) 3 Vyboru ministrd Rady Evropy k nebezpeénym pachatelim.

26 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o zabezpecovaci detenci.

27 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o zabezpecovaci detenci.

28 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009, M. proti Némecku, ¢. 19359/04, bod 129.
29 Ustanoveni § 7 odst. 1 NGR o zabezpet¢ovaci detenci.

30 Ustanoveni § 9 NGR o zabezpe¢ovaci detenci.
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Doporuceni: vyhotovit opera¢ni manual.

Pozn.: V pribéhu srpna 2018 mi oba ustavy zaslaly vyhotovené manualy.

5) Nemoznost nosit vlastni oblec¢eni

Zakon o zabezpecovaci detenci stanovi, Ze chovanec ma pravo pouzivat vlastni odév, pokud je hygie-
nicky nezdvadny a chovanec ma zajisténou jeho vymeénu na vlastni ndklady.3' Vnitini Fady Ustava sta-
novily, Ze vyména se uskutecnuje bud postou, nebo béhem navstév. K vymeéneé pradla muselo dochazet
nejméné jednou za 14 dnd. Pokud chovanci neméli zajisténou popsanou vyménu pradla, byli povinni
nosit ustavni odév, pradlo a obuv.

V dobé navstévy mél zlomek chovanci zajisténou vymeénu pradla zvenku Ustavu pomoci ndvstév nebo
bali¢kd, a mohl tak chodit ve vlastnim civilnim obleceni.

V Ustavech se vétsinou nachdazely pracky k prani osobniho oble¢eni na sport. Praci prasek si kupovali
chovanci sami.

Zavedeny systém je typicky vézensky. S ohledem na hlavni Ucel zabezpecovaci detence - ochranu spo-
le¢nosti - pfitom neni divod aplikovat stejnokroj. Rozumim provozni potfebé na zachovani hygienické
nezavadnosti obleceni, tato potieba je vsak fesitelnd jinak zplisobem nezasahujicim do distojnosti
cloveka.

CPT uvadi v kontextu psychiatrickych nemocnic, Ze individualizace oble¢eni by méla tvofit souc¢ast tera-
peutického procesu.32 SloZzeni chovancd je blizké slozeni pacient( v psychiatrické nemocnici, nicméné
z dGvodu zajisténi ochrany spole¢nosti byli umisténi do zabezpecengjsiho Ustavu, proto jsem pfesvéd-
¢ena, ze uvedené doporuceni je mozné aplikovat i v souvislosti s vykonem zabezpecovaci detence.
V souvislosti s pozadavkem co moznd nejvétsiho terapeutického plsobeni a s podporou sobéstacnosti
a zachovani sebeobsluznych dovednosti jsem doporucovala umoznit chovancim nosit a prat vlastni
obleceni.

Aktualni zdkonna Uprava noseni vlastniho civilniho oble¢eni dovoluje, nicméné je podminuje zajis-
ténim jeho vymény. Vnitini fad Ustavl poté rozvadi, Ze vyména se realizuje zasildnim postou nebo
pfi ndvstévach, tedy zvenku Ustavl. Tato podminka je pro mnoho chovancl obtizné splnitelnd s ohle-
dem na mnohdy chybéjici dostate¢né socialni zazemi, které by uvedenou vyménu pradla mohlo zajistit.
0 tom svédci i pocet chovanct, kterym se podafilo si vyménu pradla zajistit.

Z3kon o vykonu zabezpecovaci detence nestanovi, ze k vyméné obleceni musi dochazet zvenku Ustavu,
ale pouze 7e k vyméné musi dochazet na vlastni naklady. Ut¢elem uvedeného opatieni je zajisténi hygie-
nické nezdvadnosti oble¢eni a pfipadné omezeni finan¢niho dopadu vymeény obleceni na rozpocet Ustavu.

31 Ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o zabezpecovaci detenci.

32 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Nedobrovolné umisténi v psychiatrickych
zafizenich. Rada Evropy [online]. [cit. 27. 4. 2018]. Bod 34. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806cd3aa.
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Dle mého nazoru Ize vyménou obleceni rozumét schopnost zajistit si ¢isté oble¢eni namisto Spinavého,
a tedy i moznost vyprani obleceni v Ustavu. Takové vyprani obleceni bude na vlastni ndklady chovancl
(ndkup praciho prostiedku a pripadny prispévek na vyuziti energii a opotiebeni pracky). Povinnost zajis-
tit si vyménu obleceni zvenku Ustav(, stanovenad ve vnitinich fddech Ustavd, jde nad ramec zakona.

V situaci, kdy jednotliva oddéleni Ustavil jsou vybavena prackami, neshledala jsem podstatné prekazky
pro to, aby si chovanci mohli mimo své sportovni a spodni pradlo prat na vlastni naklady také ostatni
obleceni.

V pfipadé nemajetnych chovancl bych také ocenila, pokud by jim Ustavy pomohly zajistit oble¢eni
napfiklad prostrednictvim socidlnich $atnik( nebo ve spolupraci s riznymi charitativnimi a neziskovymi
organizacemi, tak aby kazdy chovanec, ktery o to bude stat, mohl ziskat své vlastni obleceni a mohl si
osvojit tento aspekt sebeobsluhy a individuality.

Doporuceni: umoznit chovancim nosit vlastni obleceni a prat ho v istavnich prackach.

Pozn.: Oba ustavy souhlasily a umoZniuji chovancim noseni vlastniho obleceni a jeho prani v ustavnich
prackach.
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6) Nedostate¢na odliSnost od vykonu trestu odnéti
svobody

S ohledem na skutec¢nost, Ze zabezpecovaci detence je ochrannym opatfenim a nikoliv trestem, by se
mél vykon zabezpecovaci detence zdsadné odliSovat od vykonu trestu odnéti svobody. Uvedena odlis-
nost se projevuje jak vyse komentovanymi terapeutickymi aktivitami, tak by se také méla projevovat
prostfedim, ve kterém se vykonava.?3

Néktefi chovanci méli na sténé pripevnénou politku, ndsténku nebo maly obrazek. Celkové viak byly
cely chovanct strohé.

Ke zdGraznéni odlisnosti mezi vykonem trestu a vykonem zabezpecovaci detence jsem doporuc¢ovala
umoznit chovanclim, v pfipadé Ze to nebude vylucovat jejich nebezpetnost, zGtulnéni cely napiiklad
vlastni vymalbou, pouzivanim vlastniho povleceni, péstovanim kvétin nebo chovanim drobnych doma-
cich zvifat. Chovanci také neméli povoleno mit na cele vlastni televizi, herni konzoli ¢i jinou elektroniku.

Povoleni dalsich véci vcetné elektroniky maze pomoci k odliseni zabezpecovaci detence od vykonu
trestu odnéti svobody, pfispét prijemnéjsimu trdveni volného ¢asu a také jako jeden z motivacnich prvka.

33 K zavéru o potiebé odlisnosti vykonu trestu a vykonu zabezpecovaci detence dospél i némecky Federalni Ustavni soud. Rozsudek:
2 BVR 2365/09, 2 BvR 740/10, 2 BvR 2333/08, 2 BvR 1152/10, 2 BvR 571/10. [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z: https://www.bundesver-
fassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2011/05/rs20110504_2bvr236509en.html, nebo také ve zpravé CPT z navstévy
Némecka: Council of Europe. Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the CPT, CPT/Inf (2014) 23.S. 6
a nasl. [cit. 1. 3. 2018]. Dostupné z: https://rm.coe.int/168069633f.

/21/


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2011/05/rs20110504_2bvr236509en.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2011/05/rs20110504_2bvr236509en.html
https://rm.coe.int/168069633f

IV) Zjisténi z ndvstév

Doporuceni: maximalizovat odliSnost prostiedi a vybaveni vykonu zabezpecovaci
detence od prostiedi véznice.

Pozn.: Ustav v Brné pfistoupil k estetizaci prostfedi ptedeviim vymalbou prostor, povolenim vlastniho
povleceni, ubrust, rukodélnych vyrobki a péstovani bylin. Ustav v Opavé uved|, e dalsi véci chovan-
cm povoluje.

7) Dalsi zjisténi

V obou Ustavech jsem dale doporucovala prodlouzeni doby pobytu venku a v lepsim prostfedi. Kritizovala
jsem pretrvavajici povinnost chovancl povstat pfi vstupu zaméstnance Ustavu do loZnice. Navrhovala
jsem posilit soukromi doplnénim zavési ve sprchach. Zadala jsem, aby dikladné osobni prohlidky pro-
bihaly pouze v individudlnich pfipadech a nikoliv plosné. Doporuc¢ovala jsem pouzivani kompletniho
pfiboru a keramickych talif( u chovancd, u kterych to nepredstavuje bezpec¢nostni riziko.

V opavském ustavu jsem dale mimo jiné poukazovala na problematické podavani 1ékd v blizké dobé
po sobé, hodnotila pfipad poutani k pevnému pfedmétu a komentovala pouzivani neklidové medikace
pfes odpor pacienta.

VSechna zjisténi jsou podrobné rozebrana ve zpravach z obou Ustavd. Zpravy jsou zvefejnény na webo-
vych strankach ochrance a v evidenci stanovisek ochrance34 Na webovych strankach naleznete také
vyjadreni obou Ustavu k predlozenym zpravam.

34 Zprava z brnénského Ustavu je dostupnd na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5970 a z opavského Ustavu na http://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/6426.
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V) Systémoveé uvahy
0 zabezpelovaci detenci

V této €asti souhrnné zpravy predklddam odborné verejnosti Uvahy spojené jak s ukladanim zabezpe-
Covaci detence, tak se zpGsobem jejiho vykonu.

’

1) Podminky pro zmeénu ochranného léceni
na zabezpecovaci detenci

a) Zabezpecovaci detence ulozena jako dusledek
neplnéni ucelu ochranného léceni

Zabezpecovaci detence byla od svého pocatku koncipovana jako ochranné opatieni pro pachatele, ktefi
jsou pro spole¢nost mimoradné nebezpeci. Mélo jit primarné o pachatele vrazd a pachatele sexudlné
motivované trestné cinnosti.3*

Provedenymi legislativnimi zménami vsak doslo k rozsifeni moznosti ukladani zabezpecovaci detence.
0d 1. 12. 2011 je mozné uloZit zabezpecovaci detenci, za spInéni ostatnich podminek stanovenych
v trestnim zakoniku, tomu, kdo spachal zlocin a nikoliv jak platilo dfive zvIast zavazny zlocin. Od uve-
deného data je také mozné zménit ochranné Ié¢eni na zabezpecovaci detenci, jestlize ochranné Ié¢eni
neplni svij Gcel nebo nezajistuje dostatecnou ochranu spolecnosti (napf. pachatel utekl z psychiatrické
nemocnice, uzil nasili vici zaméstnancim nebo ostatnim pacientim nebo opakované odmitl vysetio-
vaci nebo lécebné vykony ¢&i jinak projevil negativni postoj k ochrannému léceni). Do 1. 12. 2011 bylo
mozné zménit ochranné léceni pouze za podminek, které stanovil trestni zadkonik pro pfimé ulozeni
zabezpecovaci detence.

Umoznéni premény ochranného Ié¢eni z dGvodu, Ze ochranné [é¢eni neplni svij Gcel nebo nezajistuje
dostatec¢nou ochranu spole¢nosti, povazuji za velmi Siroké otevieni dvefi pro vstup chovancd do zabez-
pecovaci detence. V disledku této zmény Ize zabezpecovaci detenci ulozit za trestné ¢iny a €iny jinak
trestné relativné méné nebezpeéné pro spole¢nost. Dilkazem mize byt neddvny nélez Ustavniho soudu
CR,3 ze kterého je mj. patrné, 7e na zabezpecovaci detenci bylo zménéno ochranné lé¢eni pachatele,
ktery plvodné spachal nékolik kradezi.

Z nékterych rozhodnuti o zméné ochranného |é¢eni na zabezpecovaci detenci, které jsem analyzo-
vala (viz ndsledujici ¢ast souhrnné zpravy) je patrny i plivodni skutek, pro ktery bylo ochranné léceni
uloZzeno. Nejméneé v 6 dalSich pfipadech bylo pivodni ochranné |é¢eni uloZzeno pro spachani trestné ¢inu

35 Obecnd ¢ast divodové zpravy k zdkonu o vykonu zabezpecovaci detence: VIddni ndvrh zdkona o vykonu zabezpecovaci detence
[dokument docx]. Praha: Poslanecka snémovna P CR, 5. volebni obdobi 2006-2010, Snémovni tisk 251/0 [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=251&CT1=0.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. éervence 2018, sp. zn. . US 497/18, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-497-18_1.
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nebo ¢inu jinak trestného kradeze a v dalsich 4 pfipadech pro ublizeni na zdravi (v nékterych z pripadd
v kombinaci s dalSimi obdobné nebo méné zavaznymi trestnymi ¢iny).

Soucasné nastaveni zmény z ochranného [é¢eni na zabezpecovaci detenci je problematické z hlediska
z3sady pfiméfenosti, protoZze zakonné podminky nereflektuji povahu zabezpecovaci detence jako
nejpfisnéjsi trestni sankce. A to z toho divodu, Ze zdkon umoziuje zménu nafidit i v pfipadech, kdy
nejsou splnény podminky pro pfimé uloZeni zabezpecovaci detence. Zaroven podminka neplnéni Gcelu
ochranného lé¢eni nebo nezajisténi dostate¢né ochrany spole¢nosti jsou stanoveny velmi obecné.3”

Zména pravni Upravy ukladdani zabezpecovaci detence, stejné jako samotny institut zabezpecovaci
detence, byla zavedena do pravniho fddu zejména na zakladé pozadavku lékarl z oboru psychiatrie,
protoZe psychiatrické nemocnice nedisponuji dostate¢nym technickym, ale hlavné personalnim vyba-
venim pro skute¢nou ostrahu.3®

Pocet chovanc( v zabezpec¢ovaci detenci stale narGsta. VS CR pripousti, Ze je to zpUsobeno i relativné
mirné nastavenymi kritérii pro uloZeni zabezpecovaci detence.?®

S ohledem na zajisténi pfiméfenosti ukldadanych ochrannych opatfeni a zaroven zajisténi bezpecnosti
personalu psychiatrickych nemocnic povazuji za vhodné z dlouhodobého systémového hlediska upravit
vykon ochranného Ié¢eni v ramci probihajici reformy psychiatrické péce tak, aby byl schopen pracovat
i s pacienty, u nichZ ochranné [é¢eni neplni svij Gcel, ale zaroven nejsou natolik spolecensky nebez-
pecni, aby jim bylo nutné ukladat zabezpecovaci detenci. Tuto Upravu spatiuji v pfedevsim v adekvatnim
personalnim posileni psychiatrickych nemocnic. To vsak neni zcela mozné bez dostate¢ného finan¢niho
zajisténi. V souvislosti s Upravou vykonu ochranného lé¢eni pak navrhuji opét zuzit moznost zmény
ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci na stav pfed 1. 12. 2011, kdy byla mozna zména ochran-
ného léceni na zabezpecovaci detenci pouze za podminek pro pfimé ulozeni zabezpecovaci detence.

b) Povinné znalecké posudky o dusevnim stavu
pfi zméné z ochranného léceni

V neddvném ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky4® se soud vyjadioval k ndrokdm na prezkum trvani
zabezpecovaci detence. Naroky uplatiované pri ,pouhém” prezkumu trvani zabezpecovaci detence by
jisté mély byt uplatiiovany pfi zméné ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci.

Ve svém rozhodnuti soud konstatoval, Ze pfi pfezkumu trvani zabezpecovaci detence nestaci pouze
nazor Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence a je tfeba uvést dalsi divody (odst. 39), dale znalecké

37 SKVAIN Petr. Zabezpecovaci detence v systému trestnich sankci. In Scheinost M., Valkova,H. a kol.: Sankéni politika a jeji uplatiovani.
(Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho pradva v oblasti trestnich sankci IV.). Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015. S. 140. ISBN 978-80-7338-154-7. [cit. 24. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/429.pdf.

38 Zvl3dstni ¢ast duvodoveé zpravy, bod 8-10 k zakonu ¢. 330/2011 Sb.: Novela z. - trestni zakonik - EU [dokument doc]. Praha: Poslaneckd
snémovna P CR, 6. volebni obdobi 2010-2013, Snémovni tisk 297/0, [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&5CT=297&CT1=0.

39 Vézeniska sluzba CR. Statistickd rocenka Vézefiské sluzby CR za rok 2016 [dokument pdf]. Praha: Generalni feditelstvi Vézefiské sluzby
CR.S. 140. [online] [cit. 24. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Statistick%C3%A1-ro%C4%8Denka
-2016.pdf.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. éervence 2018, sp. zn. . US 497/18, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-497-18_1.
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posudky staré 2 a 6 let nepovazoval za dostate¢né k rozhodnuti o dal$im trvani zabezpecovaci detence
(odst. 44). Zaroven soud uved|, Ze ¢im méné zdvazny byl plvodni trestny ¢in, pro ktery byla ulozena
zabezpecovaci detence (popf. ochranné léceni), tim peclivéjsi musi byt prezkum trvani zabezpecovaci
detence (odst. 53). Konecné z rozhodnuti soudu vyplyva, Ze povazuje dobu jednoho roku pro moz-
nou zménu postoji chovance za dostate¢nou, resp. neakceptuje sam o sobé argument, Ze jeden rok
neni dostate¢na doba (odst. 48, 52).

Ustavni soud tedy nekonstatoval, e by pfi kazdém prezkumu musel byt vy7adan separatni znalecky
posudek, avsak klade velky dlraz na kvalitu pfezkumu dalsiho trvani zabezpecovaci detence.

Absenci druhého posudku pfi pfezkumu trvani zabezpecovaci detence od psychiatra, ktery je nezavisly
na ustavu, kritizoval i CPT.4

Navrhy na zménu ochranného |éceni zpravidla poddva psychiatrickd nemocnice, ve které se pacient
nachazi. Kritéria pro zménu ochranného |éceni na zabezpecovaci detenci byla od 1. 12. 2011 znac¢né
rozvolnéna (viz vyse).

Soudy zpravidla vyzadaji nezavisly znalecky posudek v pfipadé zmén z ochranného |é¢eni, avsak z ana-
lyzy rozhodnuti vyplyva (viz nize), Ze minimalné v 9 pfipadech tento nezavisly posudek nebyl vyzadan
a z dalSich 8 rozhodnuti toto neni jednoznacéné patrné.

Cim vétsi diraz klade Ustavni soud na ,pouhy” pfezkum trvani zabezpectovaci detence, tim vétsi
bude kldst na pfezkum divodu pfi uklddani zabezpecovaci detence (at uz pfimé ulozeni nebo zménou
z ochranného lé¢eni). Z rozhodnuti Ustavniho soudu také vyplyva, 7e nelze vychazet pouze z odborného
nazoru zafizeni, ve kterém se osoba nachazi.

Z vyse uvedenych dlivod( jsem presvédcena, Ze s ohledem na povahu zabezpecovaci detence (ultima
ratio) a hroziciho omezeni prav v pfipadé zmény z ochranného Ié¢eni na zabezpecovaci detenci, by bylo
vhodné legislativné ukotvit povinné vyzadani si nezavislého znaleckého posudku o dusevnim stavu
osoby, jejiz ochranné lé¢eni ma byt zménéno na zabezpecovaci detenci. Obdobné jako je stanoveno
povinné pfizvani znalce pfirozhodovani o dalsim drzeni v Ustavu dle zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich.? A zaroven pfi rozhodovani o zméné nevychazet pouze z ndzoru psychiatrické nemocnice, jejiz
ndzor mlze byt ovlivnén snahou zbavit se problémového pacienta,** jehoZz nebezpecnost a dusevni
stav nemusi odtvodnovat ulozeni zabezpecovaci detence.

41 Zpréva pro vlddu Ceské republiky o navstéve Ceské republiky, kterou vykonal CPT ve dnech 1. a7 10. dubna 2014, odst. 135. [cit.27. 4. 2018].
42 Ustanoveni § 70 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

43 Podani ndvrhu na zménu ochranného Iéceni na zabezpecovaci detenci mize byt pro psychiatrickou nemocnici snazsi, nez premisténi
do jiné psychiatrické nemocnice, které je velmi problematické (v roce 2019 bude vydéana souhrnna zprava ze systematickych navstév
ochranného léceni, kterd se bude uvedenému tématu vénovat).
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ré

2) Retroaktivni zména ochraného [éceni
na zabezpecovaci detenci

Pfi zavadéni zabezpecovaci detence vyvstala otdzka, zda je mozné pfeménit ochranné léceni ulozené
pied ucinnosti zdkona o zabezpecovaci detenci (1. 1. 2009) na zabezpecovaci detenci.

Tato otazka vyvstava z konfliktu pfechodného ustanoveni § 62 zdkona o zabezpecovaci detenci a usta-
noveni § 3 odst. 2 trestniho zakoniku (dfive § 16 odst. 3 trestniho zakona).

Ustanoveni § 62 zdkona o zabezpecovaci detenci stanovi, Ze vykon ochranného lé¢eni uloZzeného pred
Gc¢innosti zdkona o zabezpecovaci detenci se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Ustanoveni
§ 3 odst. 2 trestniho zdkoniku stanovi, Ze o ochranném opatieni se rozhodne vzdy podle zdkona G¢in-
ného v dobé, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje.

Na jedné strané se objevuji ndzory pripoustéjici zménu ochranného lé¢eni s ohledem na zajisténi ochrany
spolec¢nosti, kdy znéni ustanoveni § 62 zdkona o zabezpecovaci detenci prekondvaji vykladem. Jako
hlavni divod je mozné spatiovat v tom, Ze okolnosti pro zménu (Gtéky aj. mareni |é¢by) nastanou az
za Gc¢innosti nové pravni Upravy. Zaroven je také poukazovano na situaci nebezpecnych odsouzenych,
u kterych dojde k zahdjeni vykonu ochranného lé¢eni az po dlouhé dobé, v daleké budoucnosti po propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody, a ani u nichz by zména na zabezpecovaci detenci nebyla mozna.**

Na druhé strané pak stoji ndzory nepfipoustéjici zménu ochranného léceni ulozeného pfed G¢innosti
z3kona o zabezpecovaci detenci, kdy tyto nazory poukazuji na textové znéni prechodného ustanoveni,
ale predevsim na princip zakazu retroaktivni aplikace (trestnépravni) normy stanovici pravidlo k djmé
pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.**

Soucasna praxe soudd zménu z ochranného |é¢eni umoznuje. Z analyzy rozhodnuti vyplynulo, Ze mini-
malné ve 21 pfipadech bylo zménéno ochranné lé¢eni ulozené pred Gc¢innosti zadkona o zabezpecovaci
detenci na zabezpecovaci detenci. Z téchto 21 chovanc byla jiz u ¢ty provedena zména zabezpecovaci
detence zpét do ochranného léceni.

Pti analyze rozhodnuti jsem také narazila na dvé rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ve kte-
rych se s tématem retroaktivniho uklddani zabezpecovaci detence pracuje. V prvnim rozhodnuti (7 To
25/2010-45 ze dne 26. 1. 2010) krajsky soud zrusil usneseni okresniho soudu, kterym okresni soud
proved| zménu ochranného [é¢eni na zabezpecovaci detenci. Krajsky soud argumentoval ustanovenim
§ 62 zakona o zabezpecovaci detenci a uved|, Ze ochranné |éceni ulozené v roce 2003 nelze pfeménit
na zabezpecovaci detenci.

Ve druhém rozhodnuti ve véci stejného odsouzeného (7 To 630/2011-32 ze dne 1. 12. 2011) krajsky soud
opét zrusil usneseni okresniho soudu o zméné ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci, ale sam
rozhodl o zméné ochranného Ié¢eni na zabezpecovaci detenci. Své rozhodnuti krajsky soud zd@vodnil

44 VONDRUSKA, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VAGAI, Milan. Je mozna zména ochranného léceni, s jehoz vykonem bylo zapocato pied
1. lednem 2009, v zabezpecovaci detenci. Statni zastupitelstvi, ¢. 9, 2009. S. 22.

45 KALVODOVA, Véra, KUCHTA, Josef, SKVAIN, Petr. Zakon o vykonu zabezpecovaci detence. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.
S. 152 a nasl. SAMAL, Pavel. K Gpravé ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue 4/2010. S. 99.
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zménou pravni Upravy (zdkon ¢. 330/2011 Sb.), kterd umoznila od 1. 12. 2011 zménu ochranného
|éCeni na zabezpecovaci detenci i bez podminek pro pfimé ulozeni zabezpecovaci detence. Krajsky soud
odkazal na znéni divodové zpravy ke zménovému zakonu, kterd dle jeho nazoru na tyto problémy
reaguje, a dale uved|, Ze umoznéni zmény z ochranného léceni na zabezpecovaci detenci dale rozvadi
ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zakoniku.

Diskuse o pripustnosti retroaktivni zmény ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci (a také retroak-
tivniho ukladani zabezpecovaci detence za trestny ¢in spachany pfed Gc¢innosti zakona o zabezpeco-
vaci detenci) je relevantni s ohledem na rozhodnuti ESLP M. proti Némecku.*¢ ESLP shledal v pfipadé
Némecka jako nepfipustné neomezené prodlouzeni zabezpecovaci detence, kterd byla uloZzena v dobé,
kdy zdkon omezoval trvani zabezpecovaci detence na maximalné 10 let. V tomto rozhodnuti také ESLP
vyhodnotil zabezpecovaci detenci jako trest, bez ohledu na to, Ze v Némecku byla fazena mezi ochrannd
opatfeni. Podle P. Skvaina by bylo mozné zabezpetovaci detenci v Ceské republice zaradit dle kritérii
stanovenymi ESLP taktéZ mezi tresty, a tedy pod zakaz retroaktivity dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.*

Nemam k dispozici vdechna rozhodnuti soudd, kterd by nepfipoustéla zménu z ochranného léceni
na zabezpecovaci detenci. Nedokazi tedy jednoznacné potvrdit, zda je soudni praxe v uvedené otazce
stale roztfisténa na nazory, které pfipousti zménu ochranného [é¢eni uloZzeného pfed Gc¢innosti zakona
0 zabezpecovaci detenci na zabezpecovaci detenci a které uvedenou zménu odmitaji. V pfipade, ze by
vSak soudni praxe byla v uvedeném nejednotna, volam s ohledem na povahu zabezpecovaci detence
(ultima ratio) po brzkém sjednoceni praxe. Jelikoz uvedend situace mize zaklddat nerovnost, kdyz
ve skutkové i pravné obdobnych situacich budou soudy rozhodovat naprosto odlisné.

3) Ukladani zabezpecovaci detence vedle trestu
odnéti svobody

V pfipadé, Ze je zabezpecovaci detence uloZena spolu s trestem odnéti svobody, dojde k jejimu vykondni
po odpykani tohoto trestu. Pokud je chovanci v zabezpecovaci detenci uloZzen trest odnéti svobody,
je vykon zabezpecovaci detence prerusen a doty¢ny chovanec je prelozen do véznice - po odpykani
trestu odnéti svobody je do zabezpecovaci detence vracen.*®

Z dat, kterd jsem ziskala z GR VS CR, vyplyva, Ze ke dni 31. 12. 2017 bylo ve vykonu trestu 48 odsou-
zenych, ktefi méli nafizen vykon zabezpecovaci detence po skonéeni vykonu trestu odnéti svobody
(z toho tfi po dozivoti, v pfipadé podminéného propusténi).

Ukladani zabezpecovaci detence vedle vykonu trestu odnéti svobody kritizoval CPT, jelikoZz odsouzenym
ve véznicich ,nebyly poskytovany zadné zvlastni lé¢ebné programy (psychiatricky, vzdélavaci, rehabi-
litacni, atd.), které by byly pfizpisobené jejich konkrétni situaci a osobnim potfebdm a napomohly by
dosazenilécebnych a vzdélavacich cild nasledné zabezpecovaci detence nebo by ji u¢inily nepotiebnou.”

46 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009, M. proti Némecku, ¢. 19359/04. SKVAIN, Petr. Vyvoj institutu zabez-
pecovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 12. 2009. Trestnépravni revue. 2013,
ro¢. 12, ¢. 11-12, s. 251.

47 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence v trestnim pravu. Brno, 2016. Diserta¢ni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. S. 134.

48 Ustanoveni § 100 odst. 3 zakona o zabezpecovaci detenci.

127/



V) Systémové Gvahy o zabezpecovaci detenci

CPT stejné tak kritizoval, Zze vzhledem k absenci vySe uvedenych programi dochazi u chovancg, ktefi
v prubéhu vykonu zabezpecovaci detence spachaji trestny ¢in a jsou presunuti do véznice, k pretrzeni
vykonu lé¢ebnych program.4®

Oddaleni pusobeni na pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného a pretrzeni pisobeni na pacha-
tele mGze mit negativni vliv na prvek specidlni prevence a samotny Ucel zabezpecovaci detence. S ohle-
dem na maximalni pisobeni na pachatele, bych povaZovala za vhodnéjsi zahdjit |é¢ebné a vzdélavaci
programy co nejdfive a nikoliv az po mnoha letech vykonu trestu odnéti svobody resp. nepfetrhavat
zah3ajenou lé¢bu v zabezpecovaci detenci. Z toho ddvodu a také s ohledem na zasadu subsidiarity by
bylo vhodné ukladat bud jenom trest odnéti svobody s pfipadnym ochrannym Ié¢enim, nebo zabez-
pecovaci detenci.s®

4) Vychazky mimo objekt ustavu

V reakci na rozhodnuti M. proti Némecku a navazujicich rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho
soudu, doslo ze strany Némecka ke snaze vytvofit dostate¢ny rozdil (odstup) mezi vykonem trestu
a vykonem zabezpecovaci detence.>" Jednim z prvkd uvedeného rozdilu bylo téz umoznéni vychazek
mimo objekt Gstavu s doprovodem a kratkodobych propustek. CPT ve své zpravé z navstévy Nemecka
ocenilo uvedenou moznost vychdazek a propustek. CPT si je védomo, Ze zajisténi doprovodu pfi vychaz-
kach klade zvysené naroky na pocet personalu.*?

Z3akon stanovi, Ze se zabezpecovaci detence vykonava v Ustavu.?* Moznost vykonu zabezpecovaci
detence mimo Ustav nebo moznost vychazek zakon o zabezpecovaci detenci neupravuje a to ani jako
odmeénu.5

Povoleni vychdzek s doprovodem, ktery zajisti bezpecnost, a ve vyssich terapeutickych fazich téz
umoznéni propustek povazuji za dobrou praxi. Povoleni vychdzek muze byt zahrnuto do motivacniho
systému, prispéje k udrzovani a rozvoji socidlnich ndvykd, umozni otestovat chovani chovancl i mimo
piisné stfezené prostory s jasné stanovenymi hranicemi, které nebudou mit ani po zméné do ochran-
ného [éceni ¢i po propusténi. Zaroven se také bude jednat o prvek posilujici rozdil mezi vykonem trestu
a zabezpecovaci detence.

Povoleni vychazek a propustek samoziejmé vyzaduje pfisné individudlni posouzeni nebezpecénosti
kazdého chovance, personalni posileni Ustavl o osoby, které by chovance mohly doprovazet, ale pre-
devsim legislativni zménu, kterd by umoznila vykon zabezpecovaci detence i mimo objekty Ustava.

49 Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal CPT ve dnech 1. az 10. dubna 2014 (viz vyse), odst. 106
a nasl. [cit. 27. 4.2018].

50 SKVAIN, Petr. Zabezpecovaci detence v trestnim pravu. Brno, 2016. Disertacni prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. S. 135-136.

51 SKVAIN, Petr. Vyvoj institutu zabezpecovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 2009.
Trestnépravni revue. 2013, ro¢. 12, €. 11-12, 5. 251.

52 Council of Europe. Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the CPT, CPT/Inf (2014)23 [online]. [cit 28. 8.
2018].S. 13. Dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168069633f.

53 Ustanoveni § 100 odst. 4 trestniho zakoniku a § 1 odst. 3 zakona o zabezpecovaci detenci.

54 Ustanoveni § 27 zdkona o zabezpecovaci detenci. Srov. § 5 odst. 2 a § 45 odst. 2 pism. g) zdkona o vykonu trestu.
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V1) Analyza rozhodnuti o ulozeni
zabezpecovaci detence

1) Uvod

S ohledem na uplynuti deviti let od zavedeni zabezpecovaci detence jsem se rozhodla provést analyzu
soudnich rozhodnuti, na zakladé kterych bylo toto ochranné opatieni chovanciim ulozeno. Moji snahou
bylo zmapovat aktudlni situaci a zjistit, jaky je pomér mezi primym uklddanim zabezpecovaci detence
a zménou z ochranného léc¢eni, a ovérit, zda néktery z uvedenych zplsobl uloZeni zabezpecovaci
detence prevazuje. Chtéla jsem také prozkoumat, jaky vliv mély legislativni zmény z roku 2011 vliv na
pocet zmén z ochranného Ié¢eni na zabezpecovaci detence.

Uvedena analyza se vsak nesnazi byt vycerpavajici a odpovidat na vsechny otdzky spojené se zabez-
pecovaci detenci. SpiSe se jedna o prvotni pfehledova data k ukladani zabezpecovaci detence a nameét
odbornikGim z oblasti trestniho prava k dalsimu hlubsimu zkoumani.

Metodou vyzkumu byla obsahova analyza, Cili vyzkumna metoda pro systematicky a intersubjektivné
ovéfitelny popis obsahu.%* Obsahové analyze bylo celkem podrobeno 100 soudnich rozhodnuti, které
na zakladé zadosti vefejné ochrankyné prav poskytly Gstavy pro vykon zabezpecovaci detence. Zadosti
o rozhodnuti byly uc¢inény béhem systematickych navstév jednotlivych dstav(.¢ Jedna se tedy v pfi-
padé Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno o data ke dni 8. 12. 2017 a v piipadé Ustavu pro
vykon zabezpec¢ovaci detence Opava ke dni 25. 1. 2018. Pro zjednoduseni vsak vychazim z toho, Ze se
jde o data ke konci roku 2017.

Jednad se o vsechna rozhodnuti, kterymi byla uloZena zabezpecovaci detence (tj. pfimé ulozenii zména
z ochranného léceni) a na zakladé kterych chovanci skute¢né do vykonu zabezpecovaci detence nastou-
pili od po¢atku fungovani zabezpecovaci detence dne 1. 1. 2009 do dne 31. 12. 2017. Z toho vyplyva, ze
v analyze nejsou zahrnuta rozhodnuti, jimiz byla uloZzena zabezpecovaci detence vedle vykonu trestu
odnéti svobody, pokud jsou odsouzeni stale ve vykonu trestu a do 31. 12. 2017 nenastoupili k vykonu
zabezpecovaci detence. Z toho divodu se mohou pocty uloZeni zabezpecovaci detence lisit od poctl
uloZeni uvadénych Ministerstvem spravedInosti CR.57

U poctu osob, kterym byla uloZena zabezpecovaci detence a navazujicich otazkach, vychazim z data
vydani rozhodnuti, nikoliv z data nabyti pravni moci nebo nastupu do vykonu zabezpecovaci detence.
Z toho ddivodu se uvedené pocty lisi od statistik stav vedenych VS CR.58 Vzdy vsak pracuji s poslednim

55 Scherer, Helmut. 2004. ,Uvod do metody obsahové analyzy.” Pp. 29-50 in Analyza obsahu medialnich sdéleni. Ed. Schulz, Winfried.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum.

56 K systematickym ndvstévam Ustavu viz vyse.
57 Statistické listy trestni pro fyzické osoby. Ministerstvo spravedInosti [cit. 31. 8. 2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/
prehledy-statistickych-listu.html.

58 Statistické ro¢enky Vézefské sluzby. Vézeiska sluzba CR [cit. 31. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/
statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/. Popfipadé tydenni a mési¢ni hldseni stavu [cit. 31. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/
informacni-servis/statistiky/.
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rozhodnutim, na zdkladé néhoz chovanci v zabezpecovaci detenci byli nebo jsou (tzn. v pfipadé odvolani
vychdazim z rozhodnuti odvolaciho soudu a nikoliv rozhodnuti soudu prvniho stupné).

Z nékterych rozhodnuti nebyly patrné odpovédi na vsechny otazky, jelikoz rozhodnuti byla mnohdy
zjednodusend nebo bez oddvodnéni, jelikoZ se strany vzdaly moznosti podani odvolani nebo stiznosti.>®
Pripadneé také poskytnutd rozhodnuti nebyla vidy zcela kompletni, ale jednalo se pouze o Gvodni stranu
s vyrokem a pfipadnym trestem. U nékterych otazek je proto uvedeno v grafech i kritérium ,neuvedeno”.

PFi systematickych navstévach ustavl jsem si také vyzadala seznamy chovancd, ktefi jiz ve vykonu
zabezpecovaci detence nejsou, véetné uvedeni divodu (propusténi do ochranného léceni nebo na
svobodu, smrt, uloZeni trestu odnéti svobody) s uvedenim data, kdy k opusténi zabezpecovaci detence
doslo. Zaroven jsem také vyzadala seznam chovancl, ktefi jiz ve vykonu zabezpecovaci detence byli,
poté z ni byli propusténi a nyni jsou opét v zabezpecovaci detenci (recidiva).

Vychdzim téz z prehledu poctd pacient( v ochranném lé¢eni dle jednotlivych psychiatrickych nemocnic
ke dni 31. 12. 2016, ktery jsem si vyzadala v jiné véci od Ministerstva zdravotnictvi CR.

0d generalniho feditelstvi VS CR jsem si také vyzadala Gdaj o po¢tu odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktefi maji nafizenou zabezpecovaci detenci po vykonu trestu k 31. 12. 2017 (48 odsouzenych).

2) Vysledky empirického vyzkumu

Obsahovd analyza se zamérila na tfi okruhy: aktudlni stav (struktura chovancl dle pohlavi a véku),
uklddani zabezpecovaci detence (at jiz pfimé nebo zménou z ochranného lé¢enf) a ukoncovani zabez-
pecovaci detence. Pokud neni uvedeno jinak, analyza pracuje s obdobim mezi lety 2009 (vznik zabez-
pecovaci detence) az po konec roku 2017.

a) Aktudlni stav

Co se tyce aktudlniho stavu, k 1. lednu 2018 pobyvalo v zabezpecovaci detenci 79 chovanc, z toho
vétsinag, témeér dvé tretiny, byla umisténa v Opavé, a zbyla vice nez tietina v Brné (Graf 1).

® Opava

Brno

40,51 %

Graf 1 Aktualni pobyt osob
v zabezpecovaci detenci (N=79)

59 Viz § 129 odst. 2 (do 31. 12. 2011 § 314d odst. 3) a § 136 odst. 3 (do 31. 12. 2011 § 134 odst. 3) trestniho fadu.

/30/



VI) Analyza rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence

Z hlediska pohlavi chovanct plati, Ze velkou vétsinu z nich, az 92 %, tvofi muzi (Graf 2). Tento podil
je témér stejny jako podil muzi z celkového poctu odsouzenych véznénych osob v organizacnich jed-
notkach Vézenské sluzby Ceské republiky, ktery ke konci roku 2017 dle Statistické rocenky Vézenské
sluzby CR® dosahoval 93 %.

® muz

zena

Graf 2 Pohlavi osob pobyvajicich v zabezpecovaci
detenci mezi lety 2009-2017 (N=100)

Pramérny vék osob umisténych ke konci roku 2017 v zabezpecovaci detenci predstavoval 40 let
(Tab. 1). Prameérny vék v ¢ase uloZeni zabezpecovaci detence je 36 let, a primérny vék pfi ukonceni
predstavuje 42 let. Primérnd doba pobytu v zabezpecovaci detenci (vypocteno za soucasné i byvalé
chovance) dosahuje 4 roky. U osob, kterym zabezpecovaci detence uz skoncila, dosahuje 6 let (¢as
strdveny v zabezpecovaci detenci se pohybuje od 1,5 po 7,5 roku; medidnova hodnota jsou 4 roky).
| kdyZ se tyto primeérné doby pobytu nemusi zdat dlouhé, je tfeba mit na paméti, Ze zabezpecovaci
detence je pomérné nové ochranné opatfeni uklddané az od roku 2009.

Tab. 1 Pramérny vék osob v zabezpecovaci detenci

Pridmérny vék pri ukonceni zabezpecovaci detence 42 let

Primérny pocet let strdveny v zabezpecovaci detenci ke konci roku 2017 4 roky
(soucasni i byvali chovanci)

Primérny pocet let straveny v zabezpecovaci detenci chovanci, kterym 6 let
zabezpecovaci detence jiz skoncila

Minimalni a maximalni pocet let stravenych v zabezpecovaci detenci chovanci, 1,5-7,5
kterym zabezpecovaci detence jiz skoncila

Primérny pocet let straveny v zabezpecovaci detenci chovanci, u kterych 4 roky
zabezpecovaci detence jesté trva

Graf 3 zobrazuje vékovou strukturu osob v ¢ase ulozeni zabezpecovaci detence a vékovou strukturu
0sob v souc¢asnosti pobyvajicich v zabezpecovaci detenci. Jak vidno, nejmladsimu chovanci byla ulo-
Zena zabezpecovaci detence jesté pred dosazenim zletilosti. Na druhé strané, zabezpecovaci detence
byla uloZzena i péti chovancdm, kterym jiz v té dobé bylo 60 a vice let. Ke konci roku 2017 pobyvalo

60 Vézenska sluzba CR. Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby CR 2017 [online pdf]. [cit. 31. 8. 2018] https://www.vscr.cz/wp-content/
uploads/2018/10/Statistick%C3%A1-r0%C4%8Denka-2017.pdf
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VI) Analyza rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence

v zabezpecovaci detenci Sest osob nad 60 let; nejstarsi chovanec ma 68 let, co mize vzbuzovat otazky,
zda i v tomto vyssim veéku stdle jeSté predstavuje nebezpedi pro spole¢nost.

Graf 3 Vékova struktura osob v zabezpecovaci detenci
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m Vék pfi uloZeni zabezpecovaci detence (N=100)

m Vék soucasnych chovancd pobyvajicich v zabezpecovaci detenci (N=79)

b) Ukladani zabezpecovaci detence

Jelikoz je zabezpecovaci detence stdle jesté pomérné novym druhem ochranného opatieni, dalsi ¢ast
analyzy se zaméfuje na to, jak se cetnost jejiho uklddani méni v ¢ase. Pfipominam vsak, ze vychazim
pouze z rozhodnuti, na zdkladé nichZ chovanci byli nebo jsou v zabezpecovaci detenci. Nezohlednuji
pocty rozhodnuti ulozeni zabezpecovaci detence vedle vykonu trestu, pokud odsouzeni dosud nenastou-
pili do zabezpecovaci detence. Jak ilustruje Graf 4, zabezpecovaci detence byla od roku 2009 do konce
roku 2017 ulozena celkem 100 osobam, pricemz jejich pocet mezirocné vyrazné kolisa; v priméru jde
zhruba o deset osob ro¢né. Co je dilezité, linearni trendova pfimka naznacuje postupny mirny narlst
vyuZivani tohoto opatfeni.
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VI) Analyza rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence

Graf 4 Pocty osob, kterym byla uloZena zabezpecovaci detence v jednotlivych letech (N=100)
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Déle, dle sdéleni Generalniho Feditelstvi Vézefiské sluzby CR je zabezpecovaci detence jiz ted ulozena
dalsim 48 osobam (k 31. prosinci 2017), které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a do zabezpeco-
vaci detence nastoupi po skonceni vykonu. Nejvice z nich by do zabezpecovaci detence mélo nastoupit
v nejblizsich deseti letech (Graf 5).

Graf 5 Planované ndstupy do zabezpecovaci detence (N=48)
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Zabezpecovaci detence mize byt uloZzena bud pfimo, nebo zménou z ochranného Iéceni. Jak ukazuje

Graf 6, oba zplsoby byly vyuZivany zhruba stejné ¢asto, mirné ale prevazovalo pfimé ulozeni zabez-
pecovaci detence (u 53 % chovancu).
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m Pfimé ulozeni zabezpecovaci detence

Zména z ochranného léceni

47 %

Graf 6 Zpusob uloZeni
zabezpecovaci detence (N=100)

Mezirocni srovnani frekvence jednotlivych zplsobt uklddani zabezpecovaci detence (Graf 7) ukazuje,
Ze za uplynulych pét let vyrazné vzrista pocet i podil osob, kterym byla zabezpecovaci detence ulozena
jako zména z ochranného léceni. V roce 2017 tento podil dosdhl témér 80 %. To Ize také pfisuzovat
legislativnim zménam provedenym na sklonku roku 2011, které rozsifili moznost zmény ochranného
|é¢eni na zabezpecovaci detenci.

Graf 7 Pocet osob, kterym byla uloZena zabezpecovaci detence, dle zptisobu uloZeni v jednotlivych
letech (N=100)
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| Piimé ulozeni zabezpecovaci detence ® Zména z ochranného léceni

Pocet uloZeni zabezpecovaci detence kolisa nejen v pribéhu ¢asu, ale pomérné vyrazné se lisi i regionalné
(Graf 8). 0d roku 2009 do roku 2017 bylo toto opatieni nej¢astéji ulozeno soudy v Severomoravském
kraji (22 osob), Severoceském kraji (18 osob) a Zapadoceském kraji (16 osob).¢? Naopak, v Jihoceském
kraji Slo za celé sledované obdobi pouze o jednu osobu. Vzhledem k tomu, Ze zabezpecovaci detence
je ¢asto uloZzena zménou z ochranného léceni, dalo se predpokladat, Ze tato regionalni struktura by

61 S ohledem na relativné nizky pocet rozhodnuti vychazim pfi regiondlnim ¢lenéni z Uzemniho ¢lenéni statu dle zdkona ¢. 36/1960 Sb.,
o Uzemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze tyto jednotky jsou vétsi a zaroven odpovidaji i Uzemnimu ¢lenéni
okresnich, resp. krajskych soudu dle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, znéni pozdéjsich predpisu, které rozhoduji o ulozeni
zabezpecovaci detence.
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VI) Analyza rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence

mohla souviset s po¢tem psychiatrickych nemocnic nebo Ié¢eben (déle jen zjednodusené psychiatrické
nemocnice) v jednotlivych krajich - Graf 8 ale Zddnou podobnou souvislost nenaznacuje.¢? Podstatnym
prvkem, ktery ma vliv na pocet zmén z ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci, je také pocet
pacientd v ochranném léceni k tomu blize v grafu ¢islo 15.

Graf 8 Pocet osob, kterym byla uloZzena zabezpecovaci detence, dle zpisobu ulozeni a kraji (N=100)
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B Pfimé ulozeni zabezpecovaci detence ®m Zména z ochranného léceni

Dalsi otdzkou bylo to, zda a jak se mezi jednotlivymi kraji lisi cetnost jednotlivych zpGsobd ukladani
zabezpecovaci detence. Jak ilustruje Graf 9, i v tomto ohledu jsou patrné zna¢né regiondlni odlisnosti.
Zména z ochranného Ié¢eni je vyuzivana zejména soudy v Stfedoceském (75 % pripadl) a Severoceském
(72 % ptipadu) kraji, naopak, tato moznost se pouze ojedinéle vyuziva v Praze (jen 2 pfipady, celkem
15 %), a v Jihoceském kraji nebyl zaznamenan ani jeden takovy pfipad.

62 Uvadim pocty psychiatrickych nemocnic, v nichz byl k 31. 12. 2016 alespoi 1 pacient s nafizenou ochranou lé¢bou. Piehled viech psy-
chiatrickych nemocnic v roce 2016 s uvedenim krajt a okresti dostupny napt. v Psychiatricka péce 2016. Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR [online pdf]. 2016. ISBN 978-80-7472-167-0. [cit. 7. 9. 2018] S. 21 a nasl. Dostupné z: https://www.uzis.cz/system/files/
psych2016.pdf.
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VI) Analyza rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence

Graf 9 Pocet a podil osob, kterym byla uloZena zabezpecovaci detence, dle zplsobu uloZeni a kraju

(N=100)
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c) Pfimé ulozeni zabezpecovaci detence

Dalsi ¢ast analyzy se zamérfuje specificky na pfipady pfimého ulozeni zabezpecovaci detence (to se tyka
53 z celkového poc¢tu 100 osob umisténych od roku 2009 do roku 2017 do zabezpecovaci detence). Co
se tyce skutku, na zakladé kterych doslo u téchto chovancli k omezeni svobody (Graf 10), nej¢astéji

Slo o spachani ¢inu jinak trestného (49 %) a trestného cinu (47 %).

2% (1) \ /2 % (1)

m Cin jinak trestny

m Trestny ¢in
Provinéni
neuvedeno

49 % (26)

Graf 10 Skutek, na zdkladé kterého doslo
k uloZeni zabezpecovaci detence (N=53)

U vice nez poloviny osob pfedchazelo pfimému ulozeni zabezpecovaci detence zejména spachani
nasilného skutku (57 %), u ¢tvrtiny osob spachani sexualniho trestného skutku, a 17 % osob spachalo
majetkovy skutek (Graf 11). Dvé osoby se dopustily vice typu skutk(i najednou; soucet podilG v grafu je
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VI) Analyza rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence

tak vyssinez 100 %. K uvedenému grafu uvadim, Ze loupez byla pfi kédovani fazena mezi majetkové
skutky i presto, Ze znakem skutkové podstaty je uZiti nebo pohriizka nasili a systematicky je fazena
v trestnim zakoniku mezi trestné Ciny proti svobodé.

Graf 11 Typ skutku, jehoZ spachani predchazelo primému ulozeni zabezpecovaci detence (N=53)
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d) Zména z ochranného léceni na zabezpecovaci detenci

Druhym zpusobem, jak se mohou chovanci dostat do zabezpecovaci detence, je zména z ochranného
[é¢eni (to se tyka 47 z celkového poctu 100 osob umisténych od roku 2009 do roku 2017 do zabez-
pecovaci detence). Jak ukazuje Graf 12, ve vétsiné pfipadd (60 % osob) slo o zménu z psychiatrického
ochranného Ié¢eni, u 40 % osob $lo o sexuologické ochranné |é¢eni, a dalsi typy ochranného léceni byly
jiz méné casté (u nékterych osob se typy kombinovaly; soucet podilt v grafu je tak vyssinez 100 %).

Graf 12 Typ ochranného léceni predchazejiciho zabezpecovaci detenci (N=47)
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VI) Analyza rozhodnuti o uloZeni zabezpecovaci detence

Divodem pro zménu ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci (Graf 13) bylo zejména nasilné
(38 % osob) a nendsilné (34 %) mareni ochranného léceni; nespoluprace byla méné ¢asta. Tyto udaje
je ale nutné brat pouze jako orientacni, protoze byly ziskany zpétnou kategorizaci pfi ¢teni soudnich
rozhodnuti, na zakladé subjektivniho posouzeni a interpretace textu. Pod nasilnym mafenim ochran-
ného [é¢eni rozumim uziti nasili proti personalu, pacientiim, vécem. Pod nendsilnym mafenim rozumim
uteky, aktivni nespolupraci, uzivani drog a alkoholu, nadavky, ale bez brachidlni agrese. Pod nespolu-
praci fadim pasivitu, nebo pokud byla nespoluprace v rozhodnuti zmifovana jako hlavni ddvod zmény.

Graf 13 Divody zmény ochranného léceni na zabezpecovaci detenci (N=47)
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Jak jiz bylo zminéno vyse, pocet i podil osob, kterym byla uloZena zabezpecovaci detence zménou
z ochranného léceni, se regionalné lisi. To by mohlo naznacovat nejen odlisnou rozhodovaci praxi soudd,
ale i odlisny pfistup nemocnic - i kdyz o zméné vidy rozhoduje okresni soud, ¢ini tak zpravidla na navrh
psychiatrické nemocnice. Graf 14 ukazuje, Ze mezi nemocnicemi jsou v tomto ohledu patrné zna¢né
rozdily. Zména z ochranného léceni na zabezpecovaci detenci byla provedena nejc¢astéji u pacientd PN
v Hornich Berkovicich (11 osob); naopak, ¢tyfi nemocnice tento ndvrh za sledované obdobi nevznesly
ani jednou anebo ho vznesly, ale soud o ném rozhodl zaporné.s?

Z provedené analyzy také vyplyva, ze ze 47 rozhodnuti o zméné ochranného Iéceni jich bylo vydano
10 pfed 1. 12. 2011. Ze zbyvajicich 37 rozhodnuti vydanych od 1. 12. 2011 je 21 rozhodnuti o zméné na
zabezpecovaci detenci bez podminek pro pfimé uloZeni zabezpecovaci detence, v 6 pfipadech doslo ke
zmeéné na zabezpecovaci detenci za podminek pro pfimé uloZeni a v dalSich 10 pfipadech neni z roz-
hodnuti patrné, zda doslo k pfeméné za nebo bez podminek pro pfimé ulozZeni.

63 Opét uvadim psychiatrické nemocnice, v nichz byl alespoi jeden pacient v ochranném léceni k 31. 12. 2016.
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Graf 14 Nemocnice, ve které se pacient nachazel pred zménou z ochranného léceni
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Samoziejmé, pfiinterpretaci téchto Udajd je nutné brat v Gvahu i velikost nemocnic, ¢i pfesnéji celkovy
pocet pacientl v ochranném léceni v jednotlivych nemocnicich za sledované obdobi. Timto udajem ale
za celé obdobi v letech 2009 az 2017 nedisponuji. Od Ministerstva zdravotnictvi mam z pfedchoziho
Setfeni k dispozici pocet pacientd v ochranném [éceni k 31. prosinci 2016; alespon pro ilustraci je proto
podil pacientd, u kterych jednotlivé nemocnice navrhly zménu z ochranného lé¢eni na zabezpecovaci
detenci, vypocitan z poctu pacientld v ochranném léceni k 31. prosinci 2016. Vzhledem k tomu, Ze
nejde o stejnd ¢asova obdobi, je nutné Graf 15 brat pouze velice orienta¢né. Naznacuje, Ze ¢astéjsi ten-
denci navrhovat zménu z ochranného [é¢eni na zabezpecovaci detenci ma vzhledem k poctu pacient(
v ochranném lé¢eni PN Kosmonosy a PN Opava. Opét je ale nutno upozornit, Ze vzhledem k odlisSnym
¢asovym obdobim je nutné tyto Udaje brat s odstupem.
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Graf 15 Podily a pocty pacientt, kterym nemocnice navrhla pfeménu z ochranného léceni, z celkového
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| Podil (pocet) pacientl, kterym nemocnice navrhla preménu z ochranného Iéceni (2009-2017)

m Podil (pocet) pacientd v ochranném léceni k 31. 12. 2016

Jak ukazuje Graf 16, kdyZ soudy rozhoduji o zméné z ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci,
zpravidla - ve dvou tretinach pfipadl - si vyzadaji znalecky posudek nad ramec posouzeni ze strany
samotné psychiatrické nemocnice. V necelé pétiné pfipadu si soud znalecky posudek nevyzdadal, a u dalsi
necelé pétiny tato skute¢nost nebyla z textu soudniho rozhodnuti jasna.

H Ano

17 % (8) = Ne

Neuvedeno

64 % (30) Graf 16 Pocet a podil pripadd vyzadani
znaleckého posudku pfi zméné ochranného
léceni na zabezpecovaci detenci (nad rémec
posouzeni psychiatrickou nemocnici) (N=47)
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e) Ukonceni zabezpecovaci detence

Z3avérecna ¢ast analyzy se zaméfuje na ukoncovani zabezpecovaci detence. Jak je patrné z Grafu 17,
kdyz je ¢lovéku uloZeno toto ochranné opatreni, je pravdépodobné, ze pljde o dlouhy, ne-li trvaly pobyt.
Mezi lety 2009 a 2017 byla z celkového poctu 100 chovancl zabezpecovaci detence ukoncena pouze
24 osobam (avsak 3 z nich jsou opét zpét v zabezpecovaci detenci a proto je zapocitdvam do poctu cho-
vancy, jimz zabezpecovaci detence nebyla ukoncena). Graf 18 déle ukazuje meziro¢ni vyvoj ukoncovani
zabezpecovaci detence - ro¢né zabezpecovaci detenci opusti pouze nékolik malo osob, v nékterych
letech dokonce vibec nikdo (neuvadim pocty chovanc(, ktefijsou v zabezpecovaci detenci opétovné).

= Ano
21 % (21)

Graf 17 Pocet a podil osob, kterym byla

ukoncena zabezpecovaci detence (N=100)

Graf 18 Pocet osob, kterym byla ukoncena zabezpecovaci detence, dle roku ukonceni (N=21)
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Co se tyce divodu ukonceni zabezpecovaci detence (Graf 19), plati, ze u velké vétsiny osob byla zmé-
néna na ochranné léceni (17 z 21 osob), u dvou osob bylo dGvodem jejich umrti, pouze jedna osoba byla
propusténa na svobodu a dalsi nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody. Pokud se dale zaméfime na
profil lidi, kterym byla zabezpecovaci detence ukonéena zménou na ochranné |é¢eni nebo propusténim
na svobodu (celkem 18 osob), Ize Fict, Ze vétsiné z nich (14 z 18) byla zabezpecovaci detence ulozena
pfimo (pfedchazel tomu shodné v péti pfipadech nasilny nebo sexualni trestny ¢in, ve tfech pfipadech
majetkovy trestny ¢in, a v jednom pfipadé jiny trestny ¢in). Pouze ve Ctyfech pripadech $lo o zménu
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z ochranného léceni (dvakrat kvali ndsilnému mareni ochranného léceni, jedenkrat kvili nendsilnému
mareni, a v jednom pfipadé tato informace nebyla uvedena).

5 % (1) \ [5 % (1)

W Zména na ochranné léceni
® Umrti
Propusténi na svobodu

Vykon trestu

81 % (7)

Graf 19 Zpusob ukonceni
zabezpecovaci detence (N=21)

Na zakladé udaji o poctu a podilu osob, kterym byla zabezpecovaci detence ulozena opakované, se jevi,
Ze opakované uloZeni zabezpecovaci detence neni nikterak vyznamné. Z celkového poctu 22 redlné
propusténych chovanct (24 chovancim byla ukon¢ena zabezpecovaci detence, ale z toho 2 Umrti),
ktefi mezilety 2009 az 2017 pobyvali v zabezpecovaci detenci, se v ni opakované ocitli pouze tfi (14%).
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3) Shrnuti analyzy rozhodnuti

Vyzkum vefejné ochrankyné prav ukazuje, ze zabezpecovaci detence jako pomérné novy druh ochran-
ného opatfeni uplatiovany od roku 2009 je vyuzivana ¢im dale tim ¢astéji, a Ze stoupd pocet pfipad(,
kdy je uloZzena zménou z ochranného léceni. Zaroven, kdyz je ¢lovéku toto opatieni ulozeno, zpravidla
se jednd o dlouhy pobyt, ktery je ukoncen pouze nékolika malo osobam ro¢né.

K 1. lednu 2018 pobyvalo v zabezpecovaci detenci 79 chovancd, ktefi byli zpravidla umisténi v Opavé
(59 %), pficemz slo z velké vétsiny o muze (92 %). Primérny vék chovanct je 40 let, primérna délka
pobytu je ke konci roku 2017 ¢tyfi roky (hodnota za soucasné i byvalé chovance). V zabezpecovaci
detenci pobyva i Sest osob nad 60 let, jedna z nich ma dokonce 68 let, co mlze vzbuzovat otazky,
zda i v tomto vyssim veéku stale jesté predstavuje nebezpeci pro spole¢nost.

0d roku 2009 do roku 2017 pobyvalo v zabezpecovaci detenci celkem 100 osob ($lo o chovance,
rocné nastoupi zhruba deset osob ro¢né, pficemz tyto pocty se v pribéhu let postupné zvysuji -
toto ochranné opatfeni je tedy vyuZivano ¢im dale tim castéji. Dle sdéleni Generalniho feditelstvi
Vézeniské sluziby CR je zabezpecovaci detence jiz ted ulozena jesté dalsim 48 osobam, které do ni
nastoupi po skonceni vykonu trestu odnéti svobody.

Oba zpusoby uloZeni zabezpecovaci detence - pfimo (,,ze svobody” nebo po spachani trestného
¢inu/cinu jinak trestného béhem ochranného léceni) i zménou z ochranného lé¢eni - byly ve zkou-
maném obdobi vyuzZivany zhruba stejné ¢asto. V poslednich péti letech ale vyrazné roste ¢etnost
druhé uvedené moznosti: vzrdstd pocet osob, kterym byla zabezpecovaci detence ulozena jako
zména z ochranného léceni (v roce 2017 $lo a7z o 80 % pfipadu). Frekvence ukladani zabezpecovaci
detence i vyuzivani jednotlivych typ se mezi kraji pomérné znacné lisi.

Pfimé ulozeni se tyka 53 z celkového poctu 100 osob, které byly od roku 2009 do roku 2017 umis-
tény do zabezpecovaci detence. Co se tyce skutku, na zakladé kterého doslo u téchto chovanci
k omezeni svobody, nej¢astéji slo o spachani ¢inu jinak trestného (49 %) a trestného ¢inu (47 %).
Zpravidla slo o nasilny (57 %) nebo sexualni (25 %) skutek.

Celkem 47 ze 100 osob, které byly od roku 2009 do roku 2017 umistény do zabezpecovaci detence,
bylo toto opatieni uloZzeno jako zména z ochranného lé¢eni. Zabezpecovaci detenci nejcastéji pred-
chazelo psychiatrické (60 %) a sexuologické (40 %) ochranné |é¢eni. Divodem zmény na zabez-
pecovaci detenci bylo zejména nasilné (38 %) a nenasilné (34 %) mareni ochranného [é¢eni. Co
se tyCe Cetnosti navrhovani této zmény, mezi jednotlivymi psychiatrickymi nemocnicemi panuji
pomérné znacné rozdily.

Kdyz je ¢loveku ulozena zabezpecovaci detence, je pravdépodobné, ze pUjde o dlouhy, ne-li trvaly
pobyt: mezilety 2009 az 2017 byla z celkového poctu sto chovanci zabezpecovaci detence ukoncena
pouze 271 osobam. Ro¢né tedy zabezpecovaci detenci opousti pouze nékolik malo osob, v nékterych
letech dokonce vibec nikdo. Vétsinou $lo o zménu na ochranné lé¢eni (17 z 21 osob), pouze jedind
osoba byla propusténa na svobodu. Pocet pripadd opétovného ulozeni zabezpecovaci detence po
propusténi ze zabezpecovaci detence je velice nizky. Z celkového poc¢tu 22 propusténych chovanci,
byla detence opétovné ulozena tiem (14 %).
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