ombudsman
verejny ochrance prav

Sp. zn. 4997/2020/VOP/TM VazZeny pan A.
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Vazeny pane A.,

oznamuji Vam, Ze jsem se podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav® rozhodl
uzavrit Setfeni postupu Méstského uradu Z., odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni urad”),
ve véci Vaseho podnétu na nadmérny hluk z provozu skateparku v ulici Y ve mésté Z.

Dne 25. fijna 2021 jsem ve véci vydal podle § 19 zdkona o vefejném ochranci prav
zavérecné stanovisko s navrhem opatifeni k napravé apodle § 20 odst. 1 uvedeného
zakona jsem pozadal stavebni Gfad, aby mné do 30 dn( ode dne doruceni stanoviska sdélil,
zda navrzena opatieni k ndpraveé provedl|.

V rdmci opatieni k napravé jsem stavebni urad vyzval, aby mné sdélil svij pravni nazor, jak
z hlediska stavebniho zdkona posoudil herni prvky, které jsou nedilnou soucasti hristé.
Soucasti pravniho nazoru bude vyporadani se pravnimi argumenty, které jsem ktéto
otazce uvedl ve zpravé o Setieni. Pokud stavebni Ufad dospéje k zavéru, zZe herni prvky jsou
vyrobkem plnicim funkci stavby, které vyZadovaly Uzemni posouzeni, navrhl jsem, aby
zahdjil fizeni o odstranéni hernich prvkd jako wvyrobkl plnicich funkci stavby podle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

Vyjadreni uradu

Sdélenim zedne 13.10.2021 (¢.j. MULU-24915/2021/24/HrT) mé stavebni urad
v navaznosti na predchozi ptipis starosty mésta ze dne 14. 9. 2021 (¢. j. MULU-19010/2021
/20/VaV) informoval mimo jiné otom, Ze vramci provedeni kontrolni prohlidky zjistil
rozsifeni stavajici plochy hfisté (jihovychodnim a severozapadnim smérem). V mistech
rozsitenych ploch se tedy nejednalo o rekonstrukci hfisté, ale o zménu dokoncené stavby,
kterou stavebni Ufad bude dale projednavat v souladu s §129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zédkona,? tedy v Fizeni o odstranéni stavby. V ozndmeni zahdjeni Fizeni bude zéroven
vlastnik nebo stavebnik poucen o moznosti podat ve |hité 30 dnl od zahdjeni fizeni Zadost
o dodatecné povoleni stavby.

Sdélenim ze dne 25. 11. 2021 (¢. j. MULU-28591/2021/24/HrT) mé stavebni urad
informoval o svém stanovisku k hernim prvkiim instalovanym na ploSe skateparku. Dle

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Zéakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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stavebniho UFadu v souvislosti s definiénimi znaky vyrobku plniciho funkci stavby?
a s Ucelem hfisté vyvstava otazka, zda herni prvky jsou vyrobky plnici funkci stavby.

Hernimi prvky jsou dle stavebniho Urfadu ve vétsiné pripadd napf. prolézacky, houpacky,
skluzavka, piskovisté, lavicky atd. Tyto herni prvky nelze oznacit za stavebni dilo, i kdyZz by
pfipadné byly sestaveny za pouziti urcité montdini technologie. Dle ndzoru stavebniho
Uradu rovnéz herni prvky, které jsou soucasti predmétného skateparku, nelze povaZovat
za vyrobek plnici funkci stavby, nebot tyto prvky funkci stavby neplni.

Stavebni ufad nicméné uzavira, Ze pfi posuzovani stavby vychazel iz nazoru, Ze celou
stavbu skateparku je nutno posuzovat komplexné, tzn. vcetné instalovanych hernich
prvka. V ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby nelze oddélovat novou plochu hfisté
od 8 novych prekazek (hernich prvkid) uz jen z povahy plnohodnotného uZivani stavby
skateparku. RovnézZ v fizeni o odstranéni stavby je takto nutno postupovat analogicky,
kdy pfti pfipadném odstranéni plochy skateparku by hraci prvky ztratily na vyznamu.

Z tohoto ddvodu stavebni Urad uzavrel, Ze soucasti stavby zpevnénych ploch (skateparku)
jsou uvedené herni prvky, o nichz bude rozhodovat jak v fizeni o odstranéni stavby, tak
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Pravni hodnoceni

Ke sdéleni stavebniho uradu, tykajicimu se posouzeni zde feSenych hernich prvkd (hernich
prekazek a skokovych prekazek) uvadim, Ze opakované postradam zddvodnéni jeho
spravni uvahy, nazdkladé které stavebni Grad dovodil, Ze v pfipadé hernich prvki
instalovanych na plose skateparku jde, anebo nejde o vyrobek plnici funkci stavby.

Ponecham-li stranou, Ze doslo ik rozsifeni plochy samé, kterouzto skutecnosti se jako
nepovolenou zménou dokoncené stavby stavebni Gfad jiz zabyva v fizeni podle § 129
stavebniho zdkona, bylo podstatnym zdvérem mého Setfeni zjisténi, Zze zde feSené herni
prvky na zpevnéné plose nelze realizovat ve volném rezimu.

Vykladem pojmu ,vyrobek plnici funkci stavby” se zabyvala jak dostupna judikatura, tak
komentarova literatura.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 10 Ca 280/2008-78, uvadi,
Ze tomuto pojmu je nutno rozumét tak, Ze se jedna o vyrobek, ktery plni takovou funkci,
jakou obvykle plIni stavby vesmyslu §2 odst. 3 stavebniho zakona zroku 2006.
NejpodstatnéjSim charakteristickym znakem vyrobku plniciho funkci stavby ve smyslu
stavebniho zdkona je to, Ze se jedna o vyrobek umistény na urcitém konkrétnim misté
trvale nebo dlouhodobé a plnici funkci, kterou by jinak plnily stavby. To vychazi z toho,
Ze i stavba je véci umistovanou na pozemku trvale nebo alespon dlouhodobé. Ztoho
vychazi i stavebni zakon napf. v § 79 odst. 2 (resp. odst. 3 ve znéni stavebniho zakona
platném ke dni vydani rozsudku) pfi vymezeni staveb nevyzadujicich rozhodnuti o umisténi

stavby ani Uzemni souhlas, napf. cirkusové stany [k tomu viz i § 56 pism. c) stavebniho

3 Uvedenymi v metodice Ministerstva pro mistni rozvoj k problematice Mobilnich domU a k pojmu ,,vyrobek pinici
funkci stavby”, dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/92a2cd89-79bf-480b-b1c8-02cb27a36664/Mobilni-

domy-web.pdf.
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zdkona z roku 1976, podle néhoz stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzadovala , kratkodoba
pfenosna zafizeni, jako prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu
a osvétleni budov“].*

Dle vyse uvedeného rozsudku skuteénost, zda je predmétny vyrobek umistén na pozemku
trvale ¢i dlouhodobé, anebo nikoliv, bude nutno zkoumat v kazdém pfipadé individudlné
podle konkrétnich okolnosti (pokud osoba, ktera vyrobek na pozemek umistila, svlij zamér
vyslovné stavebnimu ufadu nevyjevi). DalSimi voditky pak mohou byt terénni Upravy
provedené v souvislosti s umisténim predmétného vyrobku avybudovani stalych
pfistupovych cest k tomuto vyrobku.

Komentdarova literatura k pojmu vyrobek plnici funkci stavby uvadi, ze v okamziku, kdy
vyrobek ztrati svoji mobilitu, tj. pokud by bylo zamérem jeho majitele osadit jej
na pozemek stim, ze ma zacit plnit jako svlj zadkladni Gcel funkci stavby, pak takovy
vyrobek plné podléha povolovacim rezimidm podle stavebniho zakona.> Od vyrobkd
plnicich funkci stavby je zdroven tfeba odlisit stavby, které ve vétsi ¢i mensi mire vyuzivaji
montaze prefabrikovanych dilli. Tyto stavby, které je tfeba na misté smontovat, vsak
zaroven zahrnuji iurcitou ¢ast stavby provedenou tradi¢nimi stavebnimi technologiemi
(typicky zaklady). Z prdvniho hlediska si zachovavaji rezim stavby ve smyslu stavebniho
zakona.®

Bylo tedy na stavebnim Gradu, ktery je (resp. ma byt) s konstrukénim stavebné-technickym
feSenim hernich prvkd detailné obeznamen (viz technicky popis a grafické znazornéni
popisu zameéru, jakoz iskutecnosti zjisténé pfi mistnim Setfeni a mnou shromazidénou
fotodokumentaci), aby je prfezkoumatelné posoudil ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, tedy zda jde, ¢i nejde o stavbu, tedy o stavebni dilo vzniklé stavebni nebo
montazni technologii bez zfetele na jejich stavebné-technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

Posouzeni toho, zda se jednd o vyrobky plnici funkci stavby nebo ptipadné o stavby
v ,,uzsim smyslu slova“, tedy bylo a nadale je na stavebnim afadu. V tomto znovu odkazuji
na zpravu o Setfeni a zavérecné stanovisko.

Shoduji se stavebnim Gfadem, Ze stavbu skateparku je nutno v ramci fizeni o odstranéni
stavby posuzovat komplexné, tj. jak zaleZitost rozsifeni herni plochy, tak i osazené herni
prvky. Cile Setfeni, tedy projednani celé stavby stavebnim ufadem, bylo dosaZeno

a opatieni k napravé prijaté stavebnim Uradem tak povazuiji v tuto chvili za dostatecné.
Své Setfeni tak kon¢im.

K dalSimu postupu stavebniho ufadu nicméné povazuji jiz nyni zavhodné uvést
i nasledujici.

4 Obdobné téz aktualni znéni § 79 odst. 2 pism. t) stavebniho zakona, dle néjZz rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas nevyZaduji prodejni stanky, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
umisténi nepresahne 30 po sobé jdoucich dnd.

5 Machackovd, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18.

6 ROZTOCIL, Ales. § 108 [Vyrobky, které pini funkci stavby]. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ale$, HRUSOVA, Klara,
LACHMANN, Martin. Stavebni zakon - komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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Stavebni dfad jsem nicméné upozornil, Ze dle mych informaci se domdahate postaveni
Ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby z titulu moZzného prfimého dotéeni svého
vlastnického (nebo jiného vécného) prava jako vlastnika bytové jednotky v sousednim
domé a spoluvlastnika sousedniho pozemku.

Upozornil jsem jej zaroven, ze domahate-li se jako hlukem z provozu skateparku dotéeny
»,soused” postaveni ucastnika Fizeni za Ucelem uplatnéni ndmitek k zaméru, ocekdvam,
Ze stavebni Ufad Vas v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu’ av souladu
s principy dobré spravy (transparentnost) usnesenim zahrne mezi Ucastniky fizeni. Vase
namitky nalezité vypofadd vrozhodnuti o dodate¢ném povoleni asvé Uvahy ndlezité
a prezkoumatelné od(vodni.

V pfipadé, Ze Vas mezi Ucastniky nezahrne, ucini tak opét usnesenim, v némi své
rozhodnuti a Uvahy, které k jeho vydani vedly, nalezité a prezkoumatelné odlvodni (proti
usneseni je pripustné odvolani).

Vzhledem kvySe uvedenym vyhraddm zdaroven apeluji nastavebni drad ivtom, Ze
jakykoliv vyraznéjsi narlst hluku zplsobeny zamérem, ktery mlzZe zatéZovat a obtéZovat
okoli, predstavuje podstatnou zménu pomeéra v Uzemi (§ 96 odst. 1 stavebniho zédkona),
a to ikdyby vysledny hluk nemél dosdhnout takové intenzity, Ze by hrozilo prekroceni
vefejnopravnich hygienickych limit( (§ 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi®).’

Stavebnimu uUradu jsem také sdélil, Zze jste mi ke spisu zaslal i protokoly o méreni hluku
z provozu hristé, jez maji slouZit jako podklad pro fizeni o dodatec¢né povoleni stavby.
K nim jsem stavebni Urad upozornil, Ze protokoly o méreni se nijak nezabyvaji moznou
impulsni (pripadné vysoce impulsni) charakteristikou hluku emitovaného z provozu hfisté
dle platnych pravnich predpisl a prislusnych metodickych navodd pro méreni a hodnoceni
hluku.*®

Na protokoly navazujici souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje** (ddle jen ,KHS“) k projektové dokumentaci stavby pro dodateéné povoleni stavby
pfitom uvadi, ze hluk ze skateparku nelze obecné povazovat za vysoce impulsni hluk, ackoli
tento obecny zavér KHS dle mého nazoru postrada jakékoliv odborné (fyzikalné-akustické)
i pravni zdGvodnéni. Pro posouzeni, zda jde o impulsni, resp. vysoce impulsni hluk, je
rozhodujici pouze charakteristika hluku a pribéh akustického tlaku. Pokud hluk vznika
pfi vzdjemnych ,narazech pevnych téles” apokud je nazdkladé predepsanych kritérii
identifikovan jako akusticky impuls, neni rozhodujici, jakym mechanismem vznika.

7 Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢&. 5000/2004 Sb., spravni Fad: Za Ucastnika bude v pochybnostech povaZovan
i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je i neni Ucastnikem, vyda spravni
organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni Gcastnici se o ném
vyrozumi.

8 Zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi, zve znéni pozdéjsich predpisu.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.2015, sp. zn. 6 As 189/2014-38.

10 Ustanoveni § 2 pism. d) nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci
ve spojeni s pfilohou ¢.4 ktomuto nafizeni, addle body 3.2.3.1 a3.2.3.4 Metodického navodu Ministerstva
zdravotnictvi - hlavniho hygienika CR ZD18/2017, pro mé¥eni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi, ze dne
18. fijna 2017.

11 Ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. S-KHSZL/34631/2021/2.4/HOK/ZL-VS/URB-02, €. j. KHSZL 34631/2021.



Uvedené podklady (protokoly o méfeni, zdvazné stanovisko KHS) tedy dle mého mohou
vykazovat formalni, vécné i pravni vady.

ProtoZe vsak postup KHS nebyl predmétem mého Setfeni, ponechavam zcela na Vas, zda
zdvazné stanovisko KHS napadnete u Ministerstva  zdravotnictvi  podnétem
k pfezkumnému fizeni s ndvrhem na jeho zruSeni ¢i zménu podle ustanoveni & 149 odst. 8
spravniho radu.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)



