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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci hluku z provozu skateparku ve mésté Z

A.  Zavéry Setreni

Dne 3. srpna 2021 jsem vydal zprdvu o Setfeni podnétu pana A., bytem xxx (ddle také
»SstéZovatel”), ktery si stéZzoval na nadmérny hluk pochazejici ze sousedniho volnocasového
hristé — skateparku (ddle také ,hristé”) v ulici Y ve mésté Z.

Namital, Ze se jako soused k zdméru realizace hristé nemohl jakkoli vyjadfit. Rozporoval
zavér odboru stavebniho Méstského uUradu Z (dale také ,stavebni urad”), Ze hristé
nevyzadovalo rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas, stavebni povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu uradu.

Setfenim jsem dospél k zavéru, 7e stavebni Ufad pochybil, kdy? na hfiéti instalované
skokové prekazky (herni prvky) neposoudil jako vyrobky plnici funkci stavby, které
vyzadovaly pfinejmensim tzemni souhlas dle stavebniho zakona.*

Vzhledem ke zjisténim, Ze k plvodni zpevnéné plose se nedochovala Zadna dokumentace,
jsem zaroven apeloval na stavebni Urad, aby bezodkladné vyzval vlastnika stavby dle § 125
odst. 1 stavebniho zdkona k pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

B. Vyjadreni stavebniho uradu

Starosta mésta Z mé odpovédi ze dne 14. 9. 2021 (¢.j. MULU-19010/2021 /20/VaV)
informoval, Ze stavebni Urad vyzve vlastnika stavby k Gcasti na kontrolni prohlidce stavby.
V ramci kontrolni prohlidky prosetfi stavebni ufad skutecny stav hristé a sepiSe protokol.
Na zdkladé takto provedeného Setfeni bude stavebni Urad dale postupovat v souladu se
stavebnim zakonem.

V navazujicim vyjadfeni stavebniho Urfadu zedne 13. 10. 2021 (¢.j. MULU-
24915/2021/24/HrT) stavebni Grad uvadi, Ze proved!| kontrolni prohlidku stavby a prosettil,
zda rekonstrukce stavajiciho hfisté (rekonstrukce — stavebni Upravy plvodni asfaltové
plochy sinstalaci hernich prvk(l) vyzadovala povoleni v souladu se stavebnim zdkonem
nebo zda ji bylo moZno projednat v tzv. volném rezimu.

Stavebni ufad uvedl, Ze zjistil rozSifeni stavajici plochy hfisté jihovychodnim
a severozapadnim smérem. PFi kontrolni prohlidce zhotovitel stavby upfesnil, Ze v mistech,
kde se rozsitila plocha hfisté, byl ¢astecné vysypan makadam, nenachazela se zde ale jiz
pGvodni asfaltova plocha ¢i zpevnéna plocha.

Na zakladé nové zjisténych skutecnosti stavebni Ufad konstatoval, Ze v mistech rozsifenych
ploch se nejednalo o rekonstrukci. Po provedeném doSetfeni stavebni Ufad uved|,
Ze se jednd o zménu dokoncené stavby, kterou bude dale projedndvat podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, tedy v fizeni o odstranéni stavby. V oznameni zahajeni tizeni
bude zaroven vlastnik nebo stavebnik poucen o moznosti podat ve lhdté 30 dnl
od zahajeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby.

1 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také
,Stavebni zakon).
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C. Zavérecné hodnoceni

Opatreni stavebniho Urfadu vevéci instalace hernich prvkd na hfisti nepovazuji
za dostatecnd. Vydavam proto své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2
ve spojeni s ustanovenim §19 pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav. Souddsti
stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

Vitdm, Ze stavebni Ufad provedenim dodateéné kontrolni prohlidky stavby zobjektivizoval
skutkovy stav herni plochy. Avsak zvyjadfeni stavebniho uradu nevyplyva, jak se
vyporadal se mnou namitanou nepovolenou instalaci hernich prvki (osazenim hernich
a skokovych prekazek na plochu).

Jak jsem uvedl ve zpravé o Setreni (¢ast C.2), stavebni Urad se nevyporadal s argumenty,
které jsem uved| ve zpravé o Setfeni ve prospéch ndzoru, ze herni prvky jsou vyrobkem
plnicim funkci stavby, jejichZ instalaci na zpevnénou plochu nelze provést v tzv. volném
reiimu, tedy bez opatfeni nebo rozhodnuti stavebniho ufadu dle stavebniho zdkona.?
K jejich umisténi stavebni zdkon vyZaduje UGzemni souhlas, ktery vsak stavebni urad
nevydal.

D. Opatieni k napravé

Se zretelem k vySe uvedenému proto stavebnimu Gradu navrhuji, aby mi ve lhGté 30 dnd
ode dne obdrZeni tohoto zavéreéného stanoviska sdélil sv(j pravni nazor, jak z hlediska
stavebniho zakona posoudil herni prvky, které jsou nedilnou soucdsti hristé. Soucasti
pravniho ndzoru bude vyporadani se s pravnimi argumenty, které jsem k této otdzce uved|
ve zpravé o Setfeni.

Pokud stavebni urad dospéje k zavéru, Ze herni prvky jsou vyrobkem plnicim funkci stavby,
které vyZadovaly Gzemni posouzeni, navrhuji, aby zahdjil fizeni o odstranéni hernich prvkd
jako vyrobkd plnicich funkci stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi mésta Z a jeho prostfednictvim zadam stavebni
urad, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved|
navrzena opatreni k napravé. Odpovéd ocekdavam v zdkonné |h(té 30 dnl od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stézovateli.

Pokud stavebni ufad nepfijme navriend opatieni k ndpravé nebo provedend opatfeni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav
vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné
sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Méstského uradu Z.

Brno 25. fijna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

2 Ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona.



