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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-32835/2021

Zprava o Setreni
ve véci hluku z provozu skateparku ve mésté Z

Na vefejného ochrance prav (dale také ,,ochrance”) se obratil pan A., bytem xxx (dale také
»SstéZovatel”), ktery si stéZoval na nadmérny hluk pochazejici ze sousedniho volnocasového
hristé — skateparku (ddle také ,hristé”) v ulici Y ve mésté Z.

Namital, Ze se jako soused k zdméru realizace hristé nemohl jakkoli vyjadfit. Rozporoval
zavér odboru stavebniho Méstského uradu Z. (dale také ,stavebni urad”), Ze hristé
nevyzadovalo rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas, stavebni povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu uradu.

A.  Shrnuti zavéru

Setfenim jsem dospél kzavéru, e stavebni Gfad pochybil, kdy? rekonstrukci hfisté
posoudil jako zdmér, ktery lze realizovat vtzv. volném rezimu, ackoli tento zamér
vyzadoval pfinejmensim tGzemni souhlas dle stavebniho zakona.

B. Skutkova zjisténi

HFi$té, které se nachdzi na zpevnéné plose na méstskych pozemcich,? bylo v roce 2019
rekonstruovano jako hfisté slouzici pro potfeby jezdcl na skateboardech, in-line bruslich,
bmx kolech a kolobé&Zkdach.? Vlastnikem i provozovatelem hfisté je mésto Z.*

Ackoli zpevnénd plocha historicky slouzila jako htisté, do uvedené rekonstrukce v roce
2019 nebyla dlouhodobé jako hristé aktivné vyuzivana. Dokumentace k plvodni zpevnéné
ploSe se dle stavebniho Uradu nedochovala.

Obr. 1 — printscreen z doby pred rekonstrukci (2017), zdroj www.mapy.cz

Stézovatel bydli ve vicepodlaznim bytovém domé, nachazejicim se pfiblizné 60 m od hrany
histé.
B.1 Stavba hfisté a jeho rekonstrukce

K zaméru rekonstrukce hristé stavebni Urad dne 23. 7. 2019 vydal sdéleni ,,Skatepark Z —
vystavba podlahové plochy a doddvka prekaZek" (sp. zn. 2313/2019/24 BK). Dle sdéleni se
jednalo o rekonstrukci (stavebni Gpravy) plvodni plochy na pozemku parc. ¢. X a o osazeni
prekazek na plochu skateparku.

Predmétem rekonstrukce byly stavebni prace spocivajici v odstranéni plvodni asfaltové
plochy frézovdanim a provedeni nové plochy, tj. ndsypu, betonové vrstvy vyztuiené
svarovanou siti, Uprava povrchu strojnim zahlazenim a osazeni betonovych obrubnik(

1 Zakon ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
,Stavebni zakon“).

2 Parc. ¢. Xa W v katastralnim Uzemi V.
3 Napf. skatesmart nebo skatelite.

4 Sesidlem yyy.
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do betonového loZe, a déle instalace osmi skokovych prekazek na plochu hfisté® (dale také
yherni prvky”).

Z online dostupnych historickych mapovych podkladi® vyplyva, Ze pGvodni hfisté ve stavu
pred rekonstrukci mélo tvar obdélniku, pficemz jeho celkova vyméra (dle méreni plochy
v mapovych podkladech’ dostupnych online, véetné pfislusnych ndstrojd pro méfeni
plochy) méla rozmér vice nez 400 m2.

Z aktudlnich mapovych podklad(® a z mistniho $etfeni, které provedli mnou povéfeni
zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav dne 2. 8. 2021, vyplyvd, Ze plvodni
zpevnéna plocha hFisté byla rekonstrukci zvét$ena®, pfiéem? hfisté ma v soudasnosti tvar
nepravidelného mnohouhelniku.

Obr. 2 — stav pred rekonstrukci Obr. 3 — stav po rekonstrukci

V dokumentaci vybaveni hfisté ve stavu po rekonstrukci ke konstrukci prekazek se mij.
uvadi, Ze materidl pojezdového povrchu prekdzek je zdsadni pro vyslednou uZitnou
hodnotu celé stavby, musi byt vysoce kvalitni a odpovidajici potfebdm jezdc(
na skateboardech, in-line bruslich, bmx kolech a kolobézkach. PoZzadované vlastnosti jsou
(mj.) na jedné strané tvrdost, pruznost a ostatni mechanické vlastnosti priznivé pro vysoky
odraz jezdce, nadruhé strané material povrchu, potazmo celd prekdzka, musi byt
pfi pojezdu tichy (pricemz jako material povrchu se nepfipousti plech ani preklizka, ani jiné
méné vhodné nahrazky uréené prvotné k jinému ucelu).

Obr. 4 — navrhované instalované herni prvky (skokové prekazky) hristé

Obr. 5 — hristé po provedené rekonstrukci v¢. instalovanych hernich prvkd

5 Bank sradiusem, kombinovana streetova prekazka, lomeny bank swallridem, radius transfer, funbox, radius,
street bedna, street rail.

6 [web
7 https://www.mapy.cz, https://www.google.cz/maps, https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
8 [web]

9 Delsi strana hfisté byla smérem k potoku S prodlouZena o pfiblizné 5-6 metrd, kratsi strana htisté byla smérem
k potoku prodlouzena pfiblizné o 3 metry.
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K pravnimu rezimu vlastni rekonstrukce (stavebnich Gprav) zpevnéné plochy stavebni ufad
uvedl|, Ze se jednalo o stavebni Upravy stavajicich ploch, které podle ustanoveni § 103
odst. 1 stavebniho zdkona nevyZadovaly stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu
Uradu, nebot se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani
zpUsob uZivani stavby, nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostredi a jejich provedeni
nemuUzZe ovlivnit poZarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby, kterd je
kulturni pamatkou.

Stavebni ufad soucasné uvadi, Ze se jednd o zamér uvedeny v ustanoveni § 79 odst. 5
stavebniho zdkona, ktery nevyzadoval rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas.

Dle stavebniho Ufadu se nejednalo ani o terénni Upravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho
zakona.

B.2 Uzemni plan a vyjadieni samospravy

Stavebni Ufad soucasné uvadi, 7e zamér byl v souladu s Uzemnim planem mésta Z — zména
¢. 1 — zahrnuijici pravni stav ke dni 1. 4. 2014 (dale také ,pavodni Uzemni plan“). Dle tohoto
uzemniho planu bylo hfisté umisténo v plose ,BH” (plochy hromadného bydleni).

V plochach ,BH” dle plivodniho Uzemniho planu bylo jako pfipustné vyuziti stanoveno
souvisejici dopravni a technickd infrastruktura, verejnd prostranstvi a plocha zelené.
Soucdsti plochy mohou byt i pozemky dalSich staveb a zafizeni, které nesniZuji kvalitu
prostfedi a pohodu bydleni ve vymezené ploSe, jsou slucitelné s bydlenim, a slouzi
zejména obyvateliim v takto vymezené plose.

Starosta mésta Z. k hfisti uved|, Ze cilem mésta je rozSifovat zdzemi pro obcany napfic
celym meéstem, priCemz vystavba skateparku byla dlouhodobé poZadovana ze strany
obCani mésta Z. Skatepark dle vyjadreni starosty mésta vsoucasné dobé Uspésné
plni funkci verejné sluzby pro jeho obyvatele mésta, pficemz snahou mésta je zvelebovat
verejna prostranstvi s ohledem na platnou legislativu, a rozsifovani ob¢anské vybavenosti
je realizovdno v souladu se vSsemi dotéenymi organy.

Jakkoli mésto vnimda namitky stéZovatele, u projektu skateparku jsou dle starosty mésta
dodrzeny a potvrzeny jak normy z hlediska limit hluku, tak ivzdalenosti obytnych zdén.
K mému dotazu ohledné tvrzeni o Udajném ,dodrZeni norem z hlediska limitd hluku
a vzdalenosti obytnych zén“ jsem jiz Zadné dalsi uptesnéni neobdrzel.

Z aktualné platného ,nového” Uzemniho pldnu mésta Z (dale také ,,novy Gzemni plan“)*®
vyplyva, Ze hristé se nové nachazi v plose vymezené jako ,SO“ (plochy smiSené obytné).
Pfevazujicim ucelem wvyuZiti je bydleni a ob¢anské vybaveni. Pfipustné vyuZiti se stanovi
jako vyrobni a nevyrobni sluzby, zemédélské hospodareni malého rozsahu. Souvisejici
dopravni a technickd infrastruktura, vefejnd prostranstvi, zelen.

10 Uplné znéni Uzemniho planu mésta Z po vydani zmény ¢&. 3, stav k 30. 3. 2021; dostupny té? online [web].
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C.  Pravni hodnoceni
C.1 Stavba hristé a jeho rekonstrukce
C.1.1 Pravni vychodiska

Stavebni Ufad musi postupovat v souladu se zasadou ochrany veirejného zajmu (§ 2 odst.
4 spravniho fadu'!) avsouladu se zdsadou materialni pravdy (§3 spravniho fadu),
podle které musi byt zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Naplnéni
zdsady materidlni pravdy vyZaduje, aby skutkova stranka véci byla zjiSténa dostatecné
ve vztahu krfadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zdkonnosti),
nestranného pfistupu a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich orgadnd. Vyrazem zasady
materidlni pravdy je povinnost spravniho organu zjistovat z Uredni povinnosti vSechny
okolnosti dllezité pro ochranu vefejného zajmu. Pouze tak je moino povazovat skutkovy
stav za dostatecné zjistény.

Terénni Gpravou se dle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona rozumi zemni prace a zmény terénu,
jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry (...), naptiklad (...)
Upravy pozemku pro zfizeni h¥ist a sportovist (...).

Stavebni zdkon stanovi nékolik typd projednani terénnich Uprav, pficemz rozliSovacim
kritériem je intenzita mozného dotcéeni vefejného zajmu konkrétnimi terénnimi dpravami.

Pro terénni Upravy, jejichz realizace je nevyznamna z hlediska moZzného dotceni verejného
zajmu, stavebni zdkon nepredepisuje Zadnou stavebné sprdvni proceduru. Odbornd
vefejnost hovofi o zdmérech v tzv. volném rezimu.*?

Uzemni souhlas postaci v pfipadech terénnich Gprav do 1,5 m vysky nebo hloubky o
vyméfe nad 300 m? nejvice viak do 1 000 m? na pozemcich, které nehraniéi s vefejnymi
pozemnimi komunikacemi nebo vefejnym prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani
s odpady.'® Soudasné vsak musi byt splnény obecné podminky pro vydani Gzemniho
souhlasu, tj. jde o terénni Upravy v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose, podstatné
neméni poméry vuUzemi a nevyzaduji nové naroky na dopravni ¢i technickou
infrastrukturu. V opaéném pfipadé terénni Gpravy podléhaji Gzemnimu rozhodnuti.**

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se za stavbu povazuje také vyrobek plnici funkci
stavby. Rozdil mezi vyrobkem plnicim funkci stavby a stavbou je ve zplsobu, kterym
vznikaji. Pozadavky na stavbu i na vyrobek plnici funkci stavby musi byt nicméné stejné.*®

Vyrobky plnici funkci stavby, véetné zakladovych konstrukci pro né, nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni'®, aviak vyZaduji minimalné dzemni souhlas.’

11 Spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ inato, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld nevznikaly nedivodné
rozdily.

12 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 61/2013-50; www.nssoud.cz.

13 Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. f) stavebniho zédkona.
14 Ustanoveni § 96 odst. 1 stavebniho zdkona.

15 Krozdilu mezi stavbou a vyrobkem plnicim funkci stavby viz analogicky
http://www.mmr.cz/getmedia/92a2cd89-79bf-480b-b1c8-02cb27a36664/Mobilni-domy-web.pdf.

16 Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho zakona.

17 Ustanoveni § 96 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 2 stavebniho zakona.
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V pfipadé stavebnich zdmérl uvedenych v § 103 postaci k jejich umisténi izemni souhlas.
C.1.2 Hodnoceni véci

Pro dany pfipad je klicovd otazka, zda z hlediska stavebniho zdkona jsou provedené zemni
prace (rekonstrukce zpevnéné plochy hfisté) terénnimi Upravami a zda je jejich provedeni
bez povoleni legalni, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, je podstatné, zda stavebnik pfed zahajenim
zemnich praci mél mit vefejnoprdvni titul v podobé Uzemniho souhlasu nebo Uzemniho
rozhodnuti, ¢i nikoliv. Stejné tak je nezbytné zodpovédét otazku, zda instalované herni
prvky vyZadovaly opatreni ¢i rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Na rozdil od stavebniho Urfadu se domnivam, Ze zamér rekonstrukce hristé nebylo mozné
realizovat v tzv. volném reZimu, a vyzadoval pfinejmensim tzemni souhlas. Svou Uvahu
odlvodnuji nasledovné.

Rekonstrukci doslo ke kompletnimu nahrazeni plvodnich souvrstvi, pficemzZ herni prvky
a zpevnéna plocha tvofi jeden funkcni a nedilny celek (herni prvky bez zpevnéné plochy
pod nimi nemohou jako skatepark jeden bez druhého fungovat).

Dle mého nazoru se stavebni uUrad v prvé radé nijak nezabyval Uvahou, zda rekonstrukci
h¥isté nedoslo k terénnim upravdam ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho zakona, a to
v souvislosti s vyraznym rozsitenim celkové plochy htisté a souvisejici zménou odtokovych
pomérq, jakozZ i v souvislosti s instalovanymi hernimi prvky, jimiz zcela bezpochyby doslo
i k podstatné zméné vzhledu prostredi.

Celkova vyméra zpevnéné plochy dle mych zjisténi vyrazné prekraéuje 300 m2. Pro ptipad
terénnich Uprav nad 300 m? pfitom stavebni zdkon vyZaduje pfinejmen$im Gzemni
souhlas.

V této souvislosti upozoriuji na to, Ze jakykoliv vyraznéjsi nartst hluku zpisobeny
zamérem, ktery mulZe zatéZovat a obtéZovat okoli, predstavuje podstatnou zménu
pomeérl v Uzemi (...), a to i kdyby vysledny hluk nemél dosahnout takové intenzity, Ze by
hrozilo pfekroleni vefejnopravnich hygienickych limitd.'® V pfipadé podstatné zmény
pomérl zemni souhlas nepostacuje a k zaméru musi byt vydano tzemni rozhodnuti.

Stejné tak stavebni zakon vyZaduje vydani Uzemni rozhodnuti v pfipadé, Ze terénni Upravy
nad 300 m? hraniéi s vefejnymi pozemnimi komunikacemi nebo vefejnym prostranstvim,
jako je tomu i v tomto pfipadé.*®

Co se tyce na hristi instalovanych hernich prvka (skokovych prekazek), dle technického
popisu a grafického zndzornéni v popisu zaméru, jakoz i ze shromazdéné fotodokumentace
dovozuiji, Ze se jedna o vyrobky plnici funkci stavby, které z hlediska stavebniho zakona
vyZaduji umisténi ve formé tzemniho souhlasu.

Obr. 6 — herni prvky

18 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-38

19 Nékolik sousednich pozemki je dle katastru nemovitosti pozemni komunikaci
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C.1.3 Zavérecné shrnuti

Dospél jsem ktomu, Ze zavér stavebniho ufadu, Ze rekonstrukci hfisté (zemni prace
a s nimi funkéné spjatou instalaci hernich prvkl) podle predlozené dokumentace lze
realizovat ve volném reZimu, byl nespravny.

V daném pripadé je namisté, aby stavebni urad v souladu se zasadou materialni pravdy
aktudlni stav hfisté dosetfil a zodpovédél vyse nastinéné skutkové i pravni otazky.
V pfipadé, Ze po dosetfeni a odlUvodnéné Uvaze dospéje (stejné jako ja) k zavéru, Ze
rekonstrukce hfisté véetné hernich prvk( vyZzadovala uzemni souhlas, mél by tento zamér
projednat v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

C.2 Uzemni plan a vyjadfeni samospravy

vewv s

Jakkoli je obecné prospésny charakter hfist jako mist pro volnocasové aktivity déti
a mladeze, atudiz iprojejich zdravy télesny adusSevni vyvoj, nepopiratelny a jakkoli
zfizovani htist a sportovist v obcich vitdm, musim zdUraznit, Ze je nezbytné dbat i na jejich
vhodné umisténi v Uzemi.

To plati obzvlast pro— svym vybavenim atypickd — volnocasova hristé, jakym je i hristé
typu ,skatepark”. Instalované herni prvky (skokové prekazky, jakymi jsou skaterampy
apod.) jsou z podstaty jejich provedeni a zplsobu uzivani (ndrazy tuhych téles — kolecek
skateboardl, freestyleovych kolobéZzek atd. — o povrch prekazek) zpUsobilé pUsobit
vyrazné vyssi hlukovou zatéz, neZ je tomu u béZnych volnocasovych a sportovnich hfist
a dalSich ,,pouze” zpevnénych hracich ploch bez obdobného vybaveni. Tento zavér ¢inim
i na zakladé svych dosavadnich poznatkd pfi Setfeni obdobnych podnétd.

K argumentaci mésta uvadim, Ze v duchu zasady zakazu zneuZiti prava, vyjadiené premisou
»,Svoboda jednoho konci tam, kde zacind svoboda druhého” a platné v soukromoprdvnich
vztazich, nemlze jit izdanlivé obecné prospésny vykon vlastnického prava obce
(zde nakladani s majetkem mésta Z) bez dalSiho pouze ku prospéchu zajml pouze jedné
skupiny obyvatel na ukor skupiny obyvatel jiné, a to bez prokazatelného zohlednéni jejich
prav a opravnénych zajma.

Obec podle §2 odst.2 zdkona o obcich?® pecduje o vSestranny rozvoj svého Uzemi
a o potreby svych obcant a pfi plnéni svych Ukoll chrani téz verejny zajem.

Nechce-li se obec vystavit riziku naslednych sporl (véetné soudnich), méla by tedy
pfi Uvahach o umisténi hristé do konkrétniho Uzemi vzit kromé zajmu obcanli obce
na priméreném sportovnim vyZiti v potaz i Ustavné chranéné vlastnické pravo vlastnik(
okolnich nemovitosti, potencidlné dotéenych obdobnym zamérem.

Jakkoli zde reSené hristé nepopiratelné mulize byt verejnou sluzbou pro obyvatele mésta,
k jeho realizaci, dle mého ndzoru, nestali pouze (starostou deklarovany) soulad
s dotéenymi organy?! a obecné s pravnimi pfedpisy. Umisténi a zfizeni hfi$té by mélo byt

20 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

21 Ktomu musim doplnit, Ze napf. orgdny ochrany verejného zdravi (krajské hygienické stanice) se v souladu
s metodickym usmérnénim Ministerstva zdravotnictvi potencialnim hlukem ze staveb a zafizeni sportovnich
avolnocasovych hfist odmitaji zabyvat jak vramci preventivniho dozoru, tak vramci nasledného statniho
zdravotniho dozoru.
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vysledkem obecné pfrijatelného kompromisu, ato po véasném predchozim projednani
zaméru obce jako vlastnika hfisté s potencialné dotéenymi ,sousedy”. VySe uvedené plati
i v pfipadé sloZitéjSich pomérd v uzemi, pti nedostatku vhodnych volnych ploch k vystavbé
apod.

Stiznosti na hluk v souvislosti s provozem zde reSeného skateparku tak mohou byt
disledkem nedostatecné citlivého zvazeni zajmu vlastnik nemovitosti v bezprostfednim
okoli hfidté,*? pficemi predmétem stiZznosti nejsou hlasové projevy jeho uZivateld, ale
pravé hluk z provozu prekazek jako souéasti rekonstruované stavby htisté. Obtézujici imise
hluku jsou pfitom jednou z nejéastéjsSich pficin naruseni kvality prostfedi, resp. pohody
bydleni. Tim spiSe tomu je v pfipadé skateparku, jehoZz provozem mohou vznikat i vysoce
obtézujici imise impulzniho hluku.

Musim zde tedy zopakovat, Ze regulativy plvodniho uUzemniho pldnu meésta
pro predmétnou plochu uvadély jako pripustné vyuZziti pouze umisténi staveb a zafizeni,
které nesnizuji kvalitu prostredi (pohody bydleni) a které jsou slucitelné s bydlenim.

Ze skutecnosti opakované poddvanych stiznosti na hluk z provozu hfisté bych pfitom
dovodil, Ze ke snizeni kvality prostfedi v souvislosti s realizaci hfisté dojit mohlo, aze
tudiz zamér rekonstrukce zpevnéné plochy spojeny s instalaci uvedenych hernich prvk( byl
i v rozporu s regulativy plvodniho dzemniho planu.

Pokud jde o, novy Uzemni plan“, ten plochu, na niz se nachazi hfisté, vymezil jako plochu
smisenou obytnou, pro kterou stanovi jako hlavni Ucel vyuziti bydleni a obéanské vybaveni
s pfipustnym vyuZitim vyrobni a nevyrobni sluzby, resp. vefejnd prostranstvi.

Ackoli regulativy Uzemniho planu pro tuto plochu vyslovné neuvadéji podminku, Zze zplsob
vyuziti nesmi snizovat kvalitu prostredi (pohody bydleni), tato podminka vyplyva pfimo
z ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisl, dle niz do ploch smisenych obytnych lze zahrnout
pouze pozemky staveb a zafizeni, které svym provozovdnim a technickym zafizenim
nenarusuji uZivani staveb a zarizeni ve svém okoli a nesniZuji kvalitu prostredi souvisejiciho
uzemi (...).

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm starostovi mésta Z. a podle § 18 odst. 1 zdkona o vetfejném ochranci prav
zadam, aby se ve lhGté 30 dnd odjejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.
Brno 9. srpna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

22 Dle stéZovatele ma vyhrady k provozu hristé rfada dalSich obyvatel, pficemz svou nevoli hodlaji vyuZzit v ramci
svého peti¢niho prava.



