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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci neprijeti do zaméstnani z dlivodu véku

A. (stéZovatelka) se na mé obratila s podnétem, ve kterém namitala diskriminaci

v pfistupu k zaméstndani z divodu svého vyssiho véku. Zucastnila se vybérového fizeni
na pozici medicinsky reprezentant u spole¢nosti B., spol. s r. 0. (zaméstnavatel). Kdyz
se dotazala na vysledek vybérového fizeni, dozvédéla se, Ze sice byla velmi kvalitni
kandidatkou, ale Ze se zaméstnavatel rozhodl toto vybérové Fizeni zrusit a vypsat nové,
ve kterém hledal spiSe juniorniho kandidata.

StéZovatelka méla v dobé kondani vybérového fizeni 56 rok( a témér 25 let praxe
v oboru. V postupu zaméstnavatele proto spatfovala diskriminaci z divodu véku.

PUsobnost ve vécech prava na rovné zachdzeni a ochrany pred diskriminaci
vykondvam na zakladé zakona.! Obétem diskriminace poskytuji metodickou pomoc.
Na zakladé podnétu stézovatelky jsem se rozhodl véc blize provéfit a posoudit,

zda se zaméstnavatel dopustil diskriminace.

A.  Shrnuti zavéru
Zameéstnavatel nesmi pfi vybéru zaméstnancl pouZzit kritérium véku.

Pokud by se zaméstnavatel rozhodl neuzavfit s uchaze¢em pracovni smlouvu z divodu
jeho vyssiho véku, jednalo by se o pfimou diskriminaci.

Shromazdéné podklady neumoziuiji s jistotou prokazat, ze zaméstnavatel
se vUci stéZovatelce dopustil diskriminace. Vzhledem k rozporiim ve vyjadrenich
zaméstnavatele vSak podezreni na diskriminaci pretrvava.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stézovatelky

StéZovatelka se v ¢ervenci 2024 zucastnila vybérového fizeni na pozici medicinsky
reprezentant ve firmé B., spol. s r. 0. StéZovatelka ma 56 rok( a témér 25 let praxe
v oboru.

Kdyz se e-mailem dotazovala na vysledek, dozvédéla se, Ze vybérové fizeni bylo
zruseno a Ze se zaméstnavatel rozhodl vypsat nové vybérové fizeni se zménénymi
pozadavky na profil kandidata.?

Tento postup A. pfipadal zvlastni a pozadala o zpétnou vazbu, pro¢ nebyla pfijata.

Dostala odpovéd, Ze podle zaméstnavatele sice byla velmi kvalitni kandidatkou,
ale Ze dané vybérové tizeni bylo zruSeno a zaméstnavatel se rozhodl vypsat nové
vybérové Fizeni, ve kterém hledal spi$e juniorniho kandidata.

1 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 21d zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochrdnci prdv a o ochranci prav déti.

E-mail C. ze dne 9. srpna 2024.
E-mail A. ze dne 14. srpna 2024.
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B.2 Vyjadreni zaméstnavatele

PFi posuzovani ndmitky diskriminace dodrzuji zasadu slySeni druhé strany. Pozadal
jsem zaméstnavatele o vyjadreni. Dotazoval jsem se zejména na pribéh prvniho
vybérového fizeni a hodnoceni stéZovatelky ve srovndni s ostatnimi kandidaty a dale
na dlvod zruSeni prvniho vybérového fizeni a vypsani nového s jinymi pozadavky

na kandidata. Dotazal jsem se také na vék vybraného uchazece.

Zaméstnavatel mi sdélil,® Ze do prvniho vybérového fizeni se pfihlasilo 18 kandidatd.
Vybérové tizeni probihalo ve dvou kolech. Prvni kolo spocivalo v tzv. prescreenu
kandidatd, osobnim pohovoru a feSeni pfipadové studie. V tomto kole byli vybrani

4 uchazedi, mezi kterymi byla i stézovatelka. Nasledné probéhlo druhé kolo, do kterého
byl na zakladé vysledk( prvniho kola pozvén pouze jeden uchazec. Jednalo se

o seniorniho kandidata s obdobné dlouhou praxi jako stéZovatelka. Tomuto uchazeci
zaméstnavatel nabidl uzavieni pracovni smlouvy, ale ten to z divodu konkurencni
pracovni nabidky odmitl.

StéZovatelka do druhého kola nepostoupila na zdkladé hodnoceni vysledkd prvniho
kola. Zaméstnavatel uved|, Ze ve srovndni s ostatnimi uchazeci méla slabsi vysledky
v feSeni pripadové studie a skoncila v poradi jako Ctvrta.

Nové vybérové fizeni se zaméstnavatel rozhodl| uskutecnit, protoze kvuli odfeknuti
Uspésného uchazece z prvniho vybérového fizeni zlistala pozice medicinského
konzultanta neobsazena. ZvazZoval sice, Ze by znovu oslovil uchazece z prvniho
vybérového fizeni, ale jejich vysledky neodpovidaly jeho predstavdam a pozadavkim
na danou pozici.

Zameéstnavatel se rozhodl, Ze nové vybérové fizeni otevie také juniornim kandidatim,
protoze chtél rozsifit okruh uchazecll. Zdlraznil, Ze junioritou nebyl minén vék,

ale zkusenosti uchazecl. Diky rozsifeni okruhu uchazect obdrzel vtomto vybérovém
fizeni 20 prihlasek.

Mezi témito uchazeci se prihlasila znovu i stéZovatelka. Zaméstnavatel se ji na zakladé
jejich vysledki z prvniho vybérového fizeni rozhodl k pohovoru znovu nepozvat. Uvedl,
Ze v tento okamzik podle néj doslo k zdsadnimu nedorozumeéni, kdy se A. dotazovala,
pro¢ neni dale zvaZovana jako kandidatka a dostala informaci o zaméreni vybérového
fizeni na juniornéjsi kandidaty. Skutecnym dlvodem podle zaméstnavatele byly jeji
nepresvédcivé vysledky v prvnim vybérovém fizeni.

Zaméstnavatel nakonec v tomto vybérovém fizeni vybral kandidatku, kterou oznacdil
jako seniorni. Jednalo se o uchazecku, kterd méla 20 let praxe v oboru a predvedla
presvédcivy vykon pfi osobnim pohovoru a fesSeni pfipadové studie. V dobé kondni
vybérového fizeni méla 47 rok(. Tato uchazecka nyni pro zaméstnavatele pracuje

a ten je s jeji praci spokojen.

4 E-mail C. ze dne 14. srpna 2024.
5 Vyijadreni jednatele a vykonného reditele D. a jednatelky E. ze dne 31. ledna 2025.
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Zaméstnavatel ve svém vyjadieni opakované zdlraznil, Ze vék kandidat nehral
pfi vybéru roli a v Zddném pripadé neslo o diskriminaci.

Zameéstnavatel své vyjadreni doplnil kopii zvefejnéné pracovni nabidky a ¢asovym
prehledem udalosti. Dalsi dokumenty dokladajici jeho tvrzeni o pribéhu obou
vybérovych fizeni nedoloZil.

C. Pravni hodnoceni

Zaméstnavatelé maji obecné Sirokou moznost uvazeni v tom, se kterym uchazecem
se rozhodnou uzavfit pracovni smlouvu, a se kterym nikoli. Plati zde princip smluvni
svobody a svobody vile. Proces vybéru mezi uchaze¢i mlze byt pomérné slozity

a mUiZe zaviset na radé okolnosti a kritérii. Rozhodovat mohou nékdy i tézko
zachytitelné ¢i méritelné faktory, jako jsou vzajemné sympatie a typ osobnosti.

Volnost zaméstnavatell pfi vybéru zaméstnancu vsak neni bezbieha a néktera kritéria
uplatfiovat nesméji. Zakazuje jim to zakon o zaméstnanosti® a antidiskriminaéni zékon.”
Mezi témito zakdzanymi kritérii je mimo jiné vék.

Vék je mezi ostatnimi zakdzanymi diskriminacnimi divody specificky v tom,

Ze se nezavisle na vili ¢lovéka neustale méni. V oblasti pristupu k zaméstnani mlze byt
vék svému nositeli na Ujmu nejcastéji tehdy, pokud je pfilis nizky, ¢i naopak pfilis
vysoky. Vyssi vék je Casto automaticky spojovan s fadou negativnich stereotypl — nizsi
vykonnost Ci pfizplisobivost, horsi zdravotni stav. Na trhu prace jsou pak z divodu véku
znevyhodnéni zejména lidé nad 50 &i 55 let véku.?

Antidiskriminacni zakon jako pfimou diskriminaci oznacuje situaci, kdy se s nékym
zachazi méné pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci, mimo jiné pravé
z divodu jeho véku.®

Pokud by se zaméstnavatel rozhodl neuzavfit s uchaze¢em pracovni smlouvu kvali jeho
véku, jednalo by se o pfimou diskriminaci.

Z tohoto pravidla antidiskriminacni zakon stanovi urcité vyjimky, tzv. pfipustné formy
rozdilného zachédzeni.'® Jednd se zejména o situaci, kdy je k rozdilnému zachazeni dén
vécny dlivod spocivajici v povaze vykonavané prace a tyto pozadavky (napf. na urcity
vék) jsou této povaze primérené.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zakon(.

8 Podle neddvno zverejnéné analyzy Centra ekonomickych a trznich analyz (CETA) pro projekt
Neviditelni bylo v Ceské republice v roce 2025 pres 110 000 dlouhodobé netispésnych uchazedl
o praci starsich 50 let. Blize viz https://neviditelni.org/blog/neviditelni-pres-sto-tisic-zkusenych-lidi-
bez-prace-predsudky-a-neflexibilita-brzdi-potencial-celeho-pracovniho-trhu-i-ceskou-ekonomiku.
Podle letoniho prizkumu, ktery v Ceské republice provedla spole¢nost Moore Czech Republic
se 73 % personalistl domniva, Ze vék 55-59 let je v pfijimacim Fizeni povazovan za problém.
BliZze viz https://www.moore-czech.cz/tiskove-zpravy/cervenec-2025/zamestnanci-starsi-55-let.

9 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

10 Ustanoveni § 6 antidiskriminaéniho zakona.


https://neviditelni.org/blog/neviditelni-pres-sto-tisic-zkusenych-lidi-bez-prace-predsudky-a-neflexibilita-brzdi-potencial-celeho-pracovniho-trhu-i-ceskou-ekonomiku
https://neviditelni.org/blog/neviditelni-pres-sto-tisic-zkusenych-lidi-bez-prace-predsudky-a-neflexibilita-brzdi-potencial-celeho-pracovniho-trhu-i-ceskou-ekonomiku
https://www.moore-czech.cz/tiskove-zpravy/cervenec-2025/zamestnanci-starsi-55-let
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V pripadé stézovatelky vSak neslo o tuto situaci — zaméstnavatel nepreferoval zadny
specificky vék s ohledem na povahu prace. U pozice medicinského reprezentanta

si ostatné Ize jen téZzko predstavit jakékoli vécné odivodnéni poZadavku urcitého véku
uchazece.

V pripadé stéZovatelky je ale zdsadni otazka srovnatelnosti situace, kterd je obsazena
v zakonné definici pfimé diskriminace, kterou uvadim vyse. Pokud totiZz zaméstnavatel
vybira z vice kandidat(, ktefi nejsou srovnatelni z objektivnich divodl (napf. je rozdil
v jejich kvalifikaci, schopnostech ¢i vysledcich pfi vybérovém Fizeni), a nékterého z nich
na zdkladé téchto dlvodl vybere, o diskriminaci se nejedna. A to ani tehdy, pokud
odmitnuty uchazec bude nositelem chranéného diskrimina¢niho divodu, v tomto
pfipadé vyssiho véku.

Proto musim konstatovat, Ze pokud bych mél vychdzet toliko z vyjadreni
zaméstnavatele, o diskriminaci z dlivodu véku by se nejednalo. Jednalo by se naopak
o zcela racionalni a odlvodnény postup pfi hledani idedlniho uchazece na danou
pozici. Zaméstnavatel povaZoval vykon stéZovatelky v prvnim vybérovém fizeni

za nepresvédcivy a rozhodl se hledat mezi dalSimi uchazeci v novém vybérovém fizeni.
Na pracovni pozici nasledné pfijal dle svého uvazeni vhodnéjsi kandidatku, kterd byla
shodou okolnosti 0 9 let mladsi nez stéZovatelka.

Vysvétleni, které stéZovatelka obdrzela od zaméstnavatele na sviij dotaz e-mailem

v srpnu 2024, ale na pfipad nadale vrha stin pochybnosti. Vyjadfeni zaméstnavatele

je nekonzistentni. Pokud nebyl spokojen s vykonem stéZovatelky pfi vybérovém fizeni,
nedava smysl, pro¢ by jako divod toho, proc ji na pozici nevybral, uvedl, Ze byla velmi
kvalitni kandidatkou, ale Ze se rozhodl hledat spiSe juniorniho kandidata.

Jakkoli zaméstnavatel tvrdi, Ze junioritou a senioritou nemyslel v této souvislosti vék
uchazedd, ale jejich zkusenosti, je zfejmé, Ze zpravidla vice relevantnich pracovnich
zkusSenosti budou mit lidé starsi a méné zkusenosti budou mit lidé mladsi. Odmitnout
(slovy zaméstnavatele) ,velmi kvalitni kandidatku“ vyssiho véku a rozhodnout se
hledat ,spiSe juniornéjsiho kandidata“ proto vzbuzuje silné podezieni na diskriminaci
z dvodu véku.

Vékovy rozdil mezi stéZovatelkou a vybranou uchazeckou ¢inil 9 let. Nejednad se

na prvni pohled o velky rozdil, nicméné je to stézovatelka, a nikoli pfijata kandidatka,
kdo prekrocil kritickou vékovou hranici 50, resp. dokonce 55 let. Jsou to pfitom pravé
tyto vékové hranice, které podle dostupnych dat znamenaji postupnou stdle

se zvySujici pravdépodobnost netspéchu pfi hledani zaméstnani.?

Nedisponuji prostfedky k tomu, abych ovéfil pravost tvrzeni zaméstnavatele, ktery
je sam nijak nedolozil. Jedina skute¢né dolozend skutkova okolnost pfipadu je e-mail,

11 Hora, Ondtej, Suchanec, Miroslav. Postaveni starsich osob v nezaméstnanosti: podkladovd studie.
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i. Online, PDF. RILSA, 2024; dostupné
na https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz 573.pdf [cit. 2025-08-13].
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ktery obdrZela od zaméstnavatele stéZzovatelka a jehoz obsah podle mého nazoru
naznacuje moznou diskriminaci z dlivodu vyssiho véku.

S ohledem na skutkové okolnosti a shromazdéné podklady proto musim konstatovat,
Ze podezreni na diskriminaci pretrvava, ale diskriminaci nelze prokazat.

V pfipadném Fizeni o antidiskriminacni Zalobé u soudu by, podle mého nazoru,
tvrzeni stéZovatelky doloZzené e-mailem zaméstnavatele ze dne 14. srpna 2024
postacovalo k pfenosu dikazniho bfemene na zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni
§ 133a obéanského soudniho fadu.'? Zaméstnavatel by pak musel sva tvrzeni

o skute¢nych dlvodech svého postupu pred soudem doloZit. Je na uvazeni
stézovatelky, zda se antidiskriminacni Zalobu rozhodne podat.

D. Informace o dalSim postupu

Toto posouzeni zasildm stéZovatelce i zaméstnavateli. Pokud se kterakoli ze stran bude
chtit k mym zjisténim vyjadrit, maze tak ucinit do 30 dnti od doruceni.

Brno 27. srpna 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

12 Zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad.



