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Zprava o Setreni ve véci pana A.

Se svym podnétem se nameé dne 11. 8. 2021 obratil pan A., bytem xxxx (dale také
»StéZovatel”), vnémz si stéZoval na prltahy v fizeni o pfiznani invalidniho dlchodu.
Zadost o davku podal v &ervnu 2020, do dne podani podnétu viak neobdriel kone¢né
rozhodnuti.

K podnétu pfilozil sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpecgeni (dale také ,CSSZ“) ze dne
9.6. 2021, vnémZ jej informovala, Ze ojeho dichodové davce prozatim nemUze
rozhodnout z divodu nespoluprace rakouského nositele dichodového pojisténi, ktery ji
dosud nezaslal potvrzeni o jeho rakouskych dobdach pojisténi.

Stézovatel déle ve svém podnétu napadal skute¢nost, ze CSSZ neakceptovala jeho namitky
proti opatfeni o pfiznani solo Ceského dichodu jako prozatimni davky po dobu fizeni
o pfiznani invalidniho dichodu. Byl nespokojen s posouzenim svého zdravotniho stavu
a stanovenim data vzniku invalidity.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti jsem zahdjil Setfeni postupu organl spravy socialniho
zabezpeceni pti rozhodovani o invalidnim dlichodu stéZovatele dle ustanoveni § 14 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(.

A.  Shrnuti zavéru

(1) Kopie posudkového spisu stéZovatele, kterou mam k dispozici, neodpovida
zakonnym pozadavkdm na obsah spisové dokumentace.

(2) Organy spravy socidlniho zabezpeceni se v fizeni o pfiznani invalidniho dichodu
stéZovateli dopustily neoddvodnénych pratahd.

(3) Posudky o invalidité stéZzovatele ze dnii 15. 6. 2020, 4. 2. a 1. 4. 2022 jsou netiplné
a nepiesvédcivé.

B.  Skutkova zjisténi

V rdmci $etfeni jsem si vyzadal vyjadieni CSSZ k jejimu postupu ve véci stézovatele.

Z néj vyplynulo, Ze zadost stéZovatele o ptizndni invalidniho dlchodu ze dne 30. 1. 2020
byla CSSZ doruéena dne 29. 6. 2020. Rizeni s rakouskym nositelem pojisténi bylo zahajeno
dne 30. 7. 2020, kdy mu CSSZ postoupila viechny potfebné podklady a pozadala
jej o zaslani potvrzeni o rakouskych dobdach dlichodového pojisténi (formuldi E 205 AT).
Zaslani formulafe E 205 AT a rozhodnuti CSSZ nésledné u partnerské instituce urgovala
ve dnech 26.10. 2020, 25. 2. 2021, 9. 6. a 15. 9. 2021. Do dne 17. 9. 2021, kdy CSSZ
vyhotovila své vyjadieni urcené pro mé, potifebné potvrzeni od rakouského nositele
pojisténi neobdrzela.

Dne 11. 8. 2020 byl Zadatel informovan o poskytovani invalidniho ddchodu pro invaliditu
l. stupné v prozatimni vysi. Dne 19. 10. 2020 uplatnil stéZovatel ndamitky, kterymi napadl|
posudek Okresni spravy sociadlniho zabezpeceni Opava (dale také ,0SSZ Opava“) ze dne
15.6. 2020 apozadal o pfezkoumani zdravotniho stavu. Namitky byly zamitnuty
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020. Proti posudku ze dne 15. 6. 2020 ani proti opatfeni ze dne
11. 8. 2020 nebyly dle minéni €SSZ namitky ani odvolani pfipustné, bylo tfeba vyckat
vydani definitivniho rozhodnuti a opravné prostredky uplatnit az proti nému.
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Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti €SSZ o dlichodu stéiovatele véazlo na nesoudinnosti
rakouského nositele dlichodového pojisténi, pozadal jsem dne 4. fijna 2021 rakouského
vefejného ochrance prav, aby prosettil postup rakouského nositele dichodového pojisténi
(Pensionsversicherungsanstalt Landesstelle Wien) v dlichodové zaleZitosti stéZovatele.

Dopisem ze dne 20. Fijna 2021 jsem pak znovu oslovil CSSZ. Pozadal jsem ji, aby se zabyvala
namitkami stéZovatele vic¢i hodnoceni jeho zdravotniho stavu. | v pribéhu probihajiciho
fizeni o dlchodu je moZné provést kontrolni Iékarskou prohlidku za Gcelem odstranéni
pojisténcem namitanych vad posouzeni. Pozadal jsem ji, aby ndmitky stéZovatele vztahujici
se kposouzeni jeho zdravotniho stavu predala posudkové Iékafce 0OSSZ Opava
MUDr. Hanné Bachar jako podnét k provedeni mimoradné kontrolni Iékarské prohlidky
invalidity jmenovaného. Pokud by dosSlo ke zméné hodnoceni zdravotniho stavu, nemuselo
by po vydani prvostupriového rozhodnuti o dichodu probéhnout namitkové fizeni,
tj. snizila by se administrativni zatéZ nejen stéZovatele, ale rovnéz CSSZ.

Po prostudovani posudku o invalidité stéZovatele ze dne 15. 6. 2020 jsem mél pochybnosti
o jeho presvédcivosti. Problém jsem spatfoval zejména v od(lvodnéni stanoveni data
vzniku invalidity k 27. 5. 2020, kdy bylo u stéZovatele provedeno neurologické vysetteni.
Posudkova lékatka v posudkovém zhodnoceni totiz uvedla, Ze nepfiznivy zdravotni stav
stéZovatele je chronicky a trva od roku 2014, pfiéemz neni mozné ho fesit operacni lécbou.
Vyvstala zde tudiZz otdzka, zda nebylo datum vzniku invalidity stéZovatele stanoveno
k nahodilému dni.

Pozadal jsem proto CSSZ o vyjadfeni k postupu posudkové Iékarky pfi posuzovani
zdravotniho stavu stéZovatele. Protoze stéZzovatel ve svém podani namital i to, Ze dle jeho
nazoru zpusobuje jeho zdravotni postiZeni vyraznéjsi pokles pracovni schopnosti
odpovidajici Il. stupni invalidity, pozadal jsem CSSZ rovné?, aby reagovala i na tuto ndmitku
stéZovatele.

Dne 15. 11. 2021 mi CSSZ poslala posudkovy spis stéiovatele asdélila, Ze postup
posudkové lékarky OSSZ Opava pfi posuzovani zdravotniho stavu stéZovatele vyhodnocuje
odbor lékaFské posudkové sluzby (déle také ,LPS“) CSSZ.

Ve spisovém prehledu posudkového spisu je uvedeno, Ze dne 30. 1. 2020 predala
0SSZ Opava Zadost lékafské posudkové sluzbé OSSZ Opava o vyhotoveni posudku
o invalidité. Profesni dotaznik avyzva ksoucinnosti byly odeslany dne 31. 1. 2020.
Tatovyzva neni vkopii posudkového spisu, kterou mam kdispozici, zaloZena.
V posudkovém spisu se nachazi prazdny formulatr E 213 CZ, ktery je datovan dnem 30. 1.
2020. Ve spisu vsak neni uvedeno, kdy byl odeslan praktické Iékarce stézovatele k vyplnéni.
Dale se v ném nachdzi tento formuldf vyplnény, oznaceny datem 24. 2. 2020. V jeho textu
je vsak zminéno, Ze jako jeho pfiloha je pfipojen popis EKG ze dne 3. 3. 2020. Na formulafi
neni uvedeno, kdy byl OSSZ Opava dorucen. Na strané 6 se pouze nachazi otisk razitka
MUDr. Olgy Knitlové a datum 11. 6. 2020.

Dale je v posudkovém spisu zaloZena vyzva ze dne 28. 5. 2020, v niz OSSZ Opava pozadala
oSetfujici praktickou lékarku stéZovatele o vyplnéni formuldfe E 213 a dodatecné strany
¢. 1. Tato vyzva neni zaznamenana ve spisovém prehledu. V dokumentaci se naléza
i nedatované sdéleni praktické lékarky stéZovatele, Ze po telefonické domluvé zasild
stranku 5, 6, nyni jiZz s razitkem + nové zprdvy pacienta. RovnézZ se zde nachdzi zaznam
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praktické lékarky ze dne 4. 6. 2020, v némz je uvedeno, Ze jako dodatek k posouzeni
invalidity zasila pacientem dodané nové zpravy z vySetieni z bfezna az kvétna 2020.

Na zdkladé zdravotnické dokumentace praktické |ékarky pak OSSZ Opava dne 15. 6. 2020
vypracovala posudek o invalidité.

Dne 10. 1. 2022 jsem obdrzel sdéleni rakouského vefejného ochrance prav, Ze prosetfuje
postup rakouského nositele dichodového pojisténi v zaleZitosti stéZovatele.

Dne 24. 1. 2022 mé CSSZ informovala, 7e odbor LPS CSSZ proved! recenzi posudkového
spisu stéZovatele a dospél k zavéru, Ze posudek o invalidité ze dne 15. 6. 2020 je nelplny
a nepresvédcivy. Nafridil proto provedeni mimoradné kontrolni |ékarské prohlidky
stéZovatele.

CSSZ mi rovné? sdélila, 7e dne 19. 10. 2021 obdriela potvrzeni rakouského nositele
dichodového pojisténi E 205 AT, na jehoZ zakladé dne 19. 1. 2022 vydala rozhodnuti
o pfiznani invalidniho dlchodu pro invaliditu I. stupné stéZovateli. Dne 30. 1. 2022 podal
stéZovatel proti tomuto rozhodnuti namitky, v nichz vyjadril nespokojenost jak se stupném
invalidity, tak s uréenim data, k némuz byl uzndn invalidnim v I. stupni.

Dne 4. 2. 2022 provedla OSSZ Opava mimoradnou kontrolni lékarskou prohlidku, v jejimz
rdmci dosSlo k oduzndni invalidity stéZovatele. Posudkova l|ékatka MUDr. Knitlova
z OSSZ Opava si obstarala zdravotnickou dokumentaci stéZovatele avysla z nalezl
v ni obsazenych. Na jejich zakladé dospéla kzavéru, Ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stéZzovatele je stav po disectomii anterior et TDR—Mobi—
C4/5, disectomii anterior, foraminotomii I. dx. C5/C6 + TDR Mobi-C, syndrom lehkého
zdniku C5/6 vpravo dle SSEP. S prihlédnutim k moZnostem vyuZivat vysokoskolského
vzdélani, vyuzZivat dosavadnich pracovnich zkuSenosti, nalezu bez znamek zanikové
neurogenni léze, bez svalové hypotrofie, omezeni svalové sily, poruchy jemné motoriky,
stanovila posudkova lékarka procentni miru poklesu pracovni schopnosti stéZovatele
dolni hranici rozmezi stanoveného v kapitole Xlll odd.E pol. 1c) prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sh., o posuzovani invalidity (30—-40 %), tj. 30 %.

Posudkova lékafka dale uvedla, Ze pfipredchozim posudkovém hodnoceni stéZovatele
byl pokles jeho pracovni schopnosti nadhodnocen. Objektivni popis zdravotniho stavu
a uvedeny funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neodpovidd vyssimu
poklesu pracovni schopnosti, nez kolik Cini dolni hranice poklesu pracovni schopnosti
u zdravotniho postizeni vymezeného v kapitole Xlll odd. E pol. 1c) pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. PoloZka neni zcela naplnéna, u stéZovatele nebyl prokazan funkcéné
vyznamny neurologicky ndlez s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
mocového meéchyfe, se zdvainym snizenim celkové vykonnosti organismu pfi bézném
zatiZeni. StéZovatel ma nékteré denni aktivity omezeny, coz vsak lze funk¢né hodnotit
jako stredné tézké postizeni, proto posudkova lékarka hodnotila zdravotni stav stéZovatele
dle zminéné polozky, ale dolni hranici. Posudkovd l|ékarka dodala, Ze pfti hodnoceni
se posuzuje nikoliv diagnéza, ale funkéni dopad zdravotniho postiZzeni posuzovaného
na jeho pracovni schopnost, pficemz se zohlediuje i kvalifikacni slozka pracovniho
potencialu posuzovaného.
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Pfi pfedchozim posouzeni zdravotniho stavu posudkovd Iékatka nespravné nadhodnotila
funkéni dopad zdravotniho postizeni stéZovatele najeho pracovni schopnost
a nezohlednila vSechna posudkova kritéria, jez méla vzit vdvahu. Zdravotni stav
stéZovatele neodpovida Zadnému stupni invalidity.

CSSZ pak dne 17. 2. 2022 vydala rozhodnuti, jim? sté7ovateli od 16. 3. 2022 odfala
invalidni dlichod. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti podal dne 7. 3. 2022 namitky, v nichZ
napadl oduznani invalidity. Upozornil v nich nato, Ze ma zuZeny paterni kanal v oblasti
kréni patefe uobratld C4/5 aC6/7 napouhych 6 mm, pricemZ pfijeho dalSim zuzZeni,
k némuz muze dojit i v dlsledku namahy pfi vykonu zaméstnani, mu redlné hrozi ochrnuti
(kvadruplegie). Jiz nyni jej boleti kréni patefe a parestezie hornich idolnich koncetin,
jakozZ i slabost dolnich koncetin, zasadnim zplUsobem limituji nejen ve vztahu k vykonu
vydélecné cinnosti, ale rovnéz pfi béZznych Zivotnich Ukonech. Na podporu svych tvrzeni
predlozil nové lékarské ndlezy od neurochirurga Fakultni nemocnice Ostrava MUDr.
Tomase Palecka, Ph.D., zedne 1. 3. 2022 aod neurolozky z Hlu¢ina MUDr. Antoniny
Zakreni¢né ze dne 7. 3. 2022.

MUDr. Palecek, Ph.D., ve svém nalezu mj. zminil, Ze bolesti kréni patefe a parestezie
hornich koncetin stéZovatele omezuji pfi ¢innostech v delSim sedu nebo stoji. Anteflexe
kréni patefe vyvold akcentaci v hornich koncetindch, ale ibrnéni dolnich koncetin
s pocitem oslabeni dolnich konéetin. Témito potizemi je stéZovatel vyrazné limitovan
i pfi zkrdceném Uvazku v zaméstnani. Stézovateli pak doporucil zptisnit rezimova opatreni,
vyvarovat se predklonu hlavy, delSimu sedu nebo stoji.

MUDr. Zakreni¢nd popsala zdravotni potize stéZovatele, zminila, Ze se intenzivné snazi
zachovat svou praceschopnost, dle jejiho nazoru vsak neni schopen soustavné vydélecné
¢innosti.

Dne 1. 4. 2022 vypracovala posudkové lékarka CSSZ regiondlniho pracovité Ostrava
MUDr. Milena Holdskova posudek o invalidité v ramci namitkového tizeni proti rozhodnuti
o pfiznani invalidniho ddchodu I. stupné. V ném uvedla, Ze vysSla z rozsahlé zdravotnické
dokumentace stéZovatele véetné nalezll, které pfipojil ke svym ndmitkdm ze dne 7. 3.
2022.

Popsala vSechna zdravotni postiZeni, jimiz stéZovatel trpi, a dospéla k zavéru, Ze neni
invalidni.

Dle minéni posudkové lékarky je stéZovatel schopen pracovniho zafazeni s vylou¢enim
tézsi fyzické prdce, prace vevynucenych polohach téla, ve vySkach, v nepfiznivych
klimatickych podminkach, s nadmérnym pretézovanim hornich koncetin.

ProtoZe ustéZovatele neni postizena svalova sila koncetin, jemnd motorika, nejsou
stacionarni parézy aposuzovany je schopen pfipracovnim zarazeni vyuZivat
vysokoskolského vzdélani i pracovnich zkusenosti, hodnotila posudkova Iékarka zdravotni
stav stéZovatele dle kapitoly Xlll oddilu E polozky 1c) pfilohy wvyhlasky o posuzovani
invalidity avramci zde stanoveného rozmezi poklesu pracovni schopnosti (30-40 %),
dolni hranici tohoto rozmezi 30 %.
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Posudkova lékarka neshledala dlvod pro podrazeni zdravotniho postizeni stéZovatele
pod polozku 1d), protoZe se u stéZovatele dle jejiho nazoru nejedna o tézké funkéni
postiZeni patefe, se zavaznym postizenim nervd, svalovymi atrofiemi, parézami, poruchami
hybnosti koncetin ¢i poruchami funkce svéraca.

Dne 17. 5. 2022 vydala CSSZ rozhodnuti o ndmitkach proti prvostupriovému rozhodnuti
o pfiznani invalidniho dlchodu. Toto rozhodnuti zménila tak, Ze se Zadost o invalidni
dlichod zamita a stéZovateli nalezi na zakladé plvodniho rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dichodu vyplata této davky do 15. 3. 2022. De 18. 5. 2022 pak €SSZ vydala rozhodnuti
o druhych namitkach stéZovatele proti rozhodnuti o odnéti invalidniho ddchodu.
Timto rozhodnutim CSSZ své predchozi rozhodnuti potvrdila a ndmitky stéZovatele zamitla.

Sté7ovatel se po sezndmeni s ob&ma rozhodnutimi CSSZ o namitkdch rozhodl proti nim
podat Zalobu.

C.  Pravni hodnoceni
Pro vétsi srozumitelnost si své pravni hodnoceni dovolim rozdélit do vice ¢asti:
C.1 Posudkovy spis

Kopie posudkového spisu stéZovatele, kterou mam k dispozici, neodpovidad zakonnym
pozadavkiim na obsah spisové dokumentace.

VSechny okresni spravy socidlniho zabezpeceni jsou povinny na zakladé kazdé Zzadosti
o invalidni dlichod zaloZit tzv. posudkovy spis. Kaidy spis musi byt oznacen spisovou
znackou. Spis tvofi zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnda vyhotoveni rozhodnuti
a dalsi pisemnosti, které se vztahuji kdané véci. Pfilohou, jeZz je soucasti spisu,
jsou zejména  dUkazni  prostfedky, obrazové azvukové zdznamy azaznamy
na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné pftiloh,
s uréenim data, kdy byly do spisu vloZzeny.*

Do spisu se zakladaji vSiechny dokumenty, které OSSZ v dané véci obdrzi nebo které sama
vytvori. Kazdy dokument musi byt oznaden jednoznaénym identifikatorem a musi byt
evidovan v evidenéni pomucce (spisovém piehledu).?

Jak jsem podrobné popsal v ¢asti B této zpravy, kopie posudkového spisu stéZovatele,
kterou mam k dispozici, nespliiuje vySe uvedené zakonné pozadavky navedeni spisu.
Ve spisovém prehledu (v evidencni pomlcce) nejsou zaznamenany vsechny ukony
provedené OSSZ Opava (napf. vyzva k soucinnosti ze dne 28. 5. 2020), rovnéZz v ném neni
uvedeno, kdy OSSZ obdrzela pisemnosti od praktické Iékarky stéZovatele a chybi zdznam
o telefonickém hovoru s praktickou Iékarkou stéZovatele. V kopii posudkového spisu
se pak nenachazi kopie vyzvy k soucinnosti zminéné ve spisovém prehledu ze dne 31. 1.
2020.

Radné vedeni spisové dokumentace je nezbytné, aby kontrolni organy (nadFizeny spravni
organ, spravni soud, verejny ochrance prav atd.) mohly ovéfit, Ze byl postup dotéeného
spravniho orgdnu v dané véci v souladu s platnou pravni Upravou.

1 Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu.

2 Ustanoveni § 64 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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V disledku nelplnosti spisové dokumentace vtéto véci napf. nemohu ovéfit,
zda OSSZ Opava vyzvu ksoucinnosti zedne 31. 1. 2020 zaslala praktické |ékarce
stéZovatele, jestli si vyzadala jen vyplnéni formulafe E 213 CZ nebo i zaslani zdravotnické
dokumentace stéZovatele, pfipadné zda na zakladé obdrzenych podkladd od praktické
lékarky stéZovateli uloZila, aby ji poskytl dalsi soudinnost (napt. aby se podrobil uréitému
vySetfeni, doloZil daldi podklady atd.).® Zaskutkovd zjisténi tak mohu vzit pouze
skutecnosti, které jsou z kopie posudkového spisu patrné.

C.2 Plynulost fizeni

Organy spravy socialniho zabezpeceni se vfizeni o pfiznani invalidniho dtichodu
stéZovateli dopustily neodlivodnénych prataha.

Orgdany spravy socialniho zabezpeceni jsou povinny vyfizovat vSechny véci bez zbytecnych
pratahd.® Dodrzeni této povinnosti spolivd mj. vtom, Ze organy spravy socialniho
zabezpedeni museji Cinit nezbytné Gkony v fizeni, tak aby CSSZ zvladla vydat rozhodnuti
o dichodu bez zbyteéného odkladu.’

Prvni okolnost, kterou je tfeba vyhodnotit, je, zda OSSZ Opava nebyla pti vyhotovovani
posudku o invalidité ze dne 15. 6. 2020 neodlivodnéné necinna. Lhita pro vydani posudku
o invalidité ¢ini 45 dnd.° OSSZ posudek vydala po 137 dnech od podani Zadosti o diichod.

V situaci, kdy by OSSZ Opava v dané dobé opakované vyzyvala praktickou |ékafku nebo
stéZovatele k poskytnuti soucinnosti nezbytné pro posouzeni invalidity stéZovatele,
stanovila jim za tim Ucelem pfimérené |hlity a podnikala nezbytné kroky k vydani posudku,
bych danou dobu nepovaZoval za nepfimérené dlouhou (pfimérené bych na prodlouzZeni
IhGty pro vyhotoveni posudku o invalidité aplikoval ustanoveni § 107a zakona o organizaci
a provadéni sociadlniho zabezpeceni, jez se pouZije pro prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti o diichodu).

Ze spisové dokumentace vsak od konce Unora/pocatku brezna 2020 (vyplnény formular
E 213 CZ je datovan dnem 24. 2. 2020, je vném vsak zminén nalez ze dne 3. 3. 2020)
do 28. 5. 2020, kdy byla vyhotovena vyzva k poskytnuti soucinnosti pro praktickou Iékarku
stéZovatele, neni patrna zadna procesni aktivita OSSZ.

Zminénd doba bez zdokladované procesni aktivity OSSZ je neptimérené dlouhd, v postupu
0SSZ Opava pfi posuzovani invalidity stéZovatele proto shledavam neodlvodnéné
pritahy.

Déle je tfeba vyhodnotit i plynulost Fizeni u CSSZ.

Pro vydani rozhodnuti o dlchodu je stanovena lhita 90 dnli ode dne podani Zadosti
o dlchod (lhlta 45 dnd pro vypracovani posudku o invalidité zminéna vyse je tzv. lhlitou
ve |haté, neprodluzuje 90denni Ih(tu pro vydani rozhodnuti o dichodu).”

3 Ustanoveni § 16 odst. 4 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

4 Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho radu.

5 Ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho radu.

6 Ustanoveni § 16a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

7

Ustanoveni § 85a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
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Lhita pro vydani rozhodnuti o dlichodu se prodluZuje o dobu nezbytnou k provedeni
doZadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo kdorudeni pisemnosti do ciziny.®
Tato Ih(ta se dale prodluZuje o dobu, po kterou se dosSetfuji rozhodné skutecnosti
u zaméstnavatell adalSich pravnickych nebo fyzickych osob, spravnich aradd,
cizozemskych nositeld nemocenského, dlchodového, zdravotniho nebo Urazového
pojisténi (zabezpeceni), a o dobu, kterou organ socidlniho zabezpeceni stanovil tomu,
kdo podani udinil, k odstranéni nedostatkd podani.®

V prabéhu fizeni pak €SSZ musi bez zbyte¢ného odkladu &init viechny nezbytné kroky
ke zjisténi skutecného stavu véci avydani rozhodnuti, ato itehdy, pokud bézi lhita
pro poskytnuti soudinnosti ze strany Gcastnika fizeni nebo jinych externich subjekta.

Pokud CSSZ v dlchodové zaleZitosti jednd se zahrani¢nim nositelem dichodového
pojisténi, je povinna v pripadé, kdy do 3 mésici od néj neobdrzZi poZadovanou soucinnost,
jeji poskytnuti urgovat. Pravidlo tfi mésict neni v zadném pravnim predpisu zakotveno,
vyvinulo se vramci dlouhodobé mezinarodni praxe mezi nositeli dichodového pojisténi
raznych statl a povaZuje se za dobu pfimérenou k poskytnuti souc¢innosti v mezinarodnich
vztazich socidlniho zabezpeceni. Jedna se tedy o mezindrodni zvykové pravo, které vsak
nositelé dichodového pojisténi respektuji a dodrzuiji.

Ze spisové dokumentace stéiovatele jsem zjistil, e CSSZ obdriela 7adost stéZovatele
ve dnech 29. 6. a30. 7. 2020 se obratila na rakouského nositele diichodového pojisténi.
Tento ukon CSSZ ucinila bez zbyteé¢ného odkladu. Toté? plati pro prvni urgenci poskytnuti
soucinnosti, kterou CSSZ odeslala na konci zvykové tfimésiéni lhGty dne 26. 10. 2010.
Dalsi dvé urgence vsak rakouskému nositeli dlichodového pojisténi zaslala se zpozdénim,
urgenci ze dne 25. 2. 2021 po uplynuti 4 mésici od urgence predchozi a urgenci ze dne
9.6.2021 po uplynuti tfi mésicl a 14 dnG od urgence predeslé. Pro Uplnost dodavam,
7e posledni urgenci zedne 15. 9. 2021 CSSZ rakouskému nositeli pojisténi zaslala
po uplynuti 3 mésicli a 6 dn0.

V opoZdéném zaslani téchto tfi urgenci shledavam neodlivodnéné pratahy v fizeni,
jedna se viak o velmi kratka obdobi neodtivodnéné necinnosti €SSZ.

Na zavér této &asti zpravy o Setfeni je tfeba se zabyvat i plynulosti ukonG CSSZ v fizeni
po obdrzeni potvrzeni o rakouskych dobach dichodového pojisténi stézovatele dne 19. 10.
2021. A7 dne 19. 1. 2022 vydala CSSZ rozhodnuti, kterym stéZovateli pfiznala invalidni
dlchod.

Protoze vsechny rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti o ¢eském plném (solo) dlichodu
CSSz zjistila jiz pred vydanim opatfeni o poskytovani prozatimniho diichodu ze dne 11. 8.
2020, hodnotim dobu tfi mésici na provedeni srovnavaciho vypoctu plného a dil¢iho
dlchodu stéZovatele dle evropskych koordinacnich nafizeni anavydani konecného
rozhodnuti za nepfimérené dlouhou. Vypocet dil¢iho dlichodu a porovnani, ktery z obou
dichodl jevyssi, se realizuje zavyuZiti vypocetni techniky, nejednda se tedy
o administrativné naro¢ny ukon, pro jehoz uskutecnéni by byl nezbytny delsi ¢asovy Usek
neZ 30 dnll od obdrZeni potvrzeni o rakouskych dobach pojisténi.

8 Ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu.

9 Ustanoveni § 107a zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
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CSSZ tak byla rovné? v dobé od obdrzeni potvrzeni o rakouskych dobach pojisténi do dne
vydani rozhodnuti o dlichodu neodlivodnéné neéinna.

Shrnu-li vySe uvedené skutecnosti, orgdny sprdvy socidlniho zabezpeceni se v fizeni
o pfiznani invalidniho dlchodu stéZovateli dopustily neodlvodnénych pritahd. Je vsak
treba zdlraznit, Ze neptfimérend délka fizeni byla zplsobena zejména tim, Ze rakousky
nositel diichodového pojisténi déle ne? jeden rok od vyzadani soucinnosti CSSZ nezaslal
potvrzeni o rakouskych dobach pojisténi stéiovatele, je? CSSZ nezbytné potiebovala,
aby mohla o dichodu stéZovatele rozhodnout. V dlsledku toho byla celkova doba fizeni
nepfimérené dlouha.

C.3 Posudek o invalidité stézovatele ze dne 15. 6. 2020
Posudek o invalidité ze dne 15. 6. 2020 byl nelplny a nepresvédcivy.

ProtoZe neuplnost a nepfesvédcCivost tohoto posudku uznaly iorgany spravy socidlniho
zabezpeceni, nebudu natomto misté vyjmenovavat chyby, jimiz trpél. Pro informaci
stéZovatele pouze zminim pravni Upravu posudkl o invalidité a poZadavky, které na né
klade ustalena judikatura spravnich soud(l a rovnéz verejny ochradnce prav.

Posudek oinvalidité je vysledkem posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o dlchod
posudkovym lékarem okresni spravy socialniho zabezpedeni. Pro jeho vydani si posudkovy
lékaF musi obstarat nezbytné podklady (zejména zdravotnickou dokumentaci Zadatele),'°
aby mohl posoudit, zda posuzovany trpi onemocnénim, které je moZiné oznacit
za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav azda toto onemocnéni zpUsobuje podstatny
pokles pracovni schopnosti znamenajici invaliditu (alespon o35 %). V pfipadé zjisténi
existence invalidity je posudkovy |ékaf povinen urcit datum jejiho vzniku.

Nalezitosti posudku o invalidité jsou vymezeny v ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity. Z nich za nejdllezitéjsi je tfeba oznadit:

] vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz orgdn socidlniho
zabezpeleni vychazel pfiposouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce,

] skutkovd zjisténi, ke kterym orgdn sociadlniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

] vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a
] odlvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti.

ProtoZe pravni Uprava ndleZitosti posudku oinvalidité je pomérné kusd, ustdlena
judikatura spravnich soudl dovodila, Ze posudek musi splfiovat nékolik pozadavka, tj. musi
byt jasny, uréity, Gplny a presvédcivy.

10 Povinnost obstarat si nezbytné podklady plyne z ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle néhoZz musi spravni organ
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zadsada legality, zdkazu zneuZiti pravomoci,
ochrany prav nabytych v dobré vife, proporcionality, ochrany verejného zajmu, nestranného postupu a rovného
pfistupu a ochrany legitimniho ocekavani).
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Uplnost posudku spo&ivd vtom, 7e se vném posudkovy lékai vyporada se viemi
rozhodnymi skutecnostmi, tedy istémi, které namitd uacastnik uplatiujici narok
na invalidni dlchod, jakoZ ivtom, zda podany posudek obsahuje ndleZité odlvodnéni
svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro laika, ktery nema
odborné lékarské znalosti. Posudek, ktery neobsahuje néleZité odivodnéni posudkovych
z4vérl, nelze vzit zapresvéddivy.'* Jasnost auréitost lze pak spatfovat vtom,
Ze posudkové zavéry jsou jednoznaéné a konkrétné zdvodnéné.*?

C.4 Posudky o invalidité ze dn1 4. 2.a 1. 4. 2022
Oba tyto posudky hodnotim jako netplné a nepresvédcivé.

PfestoZe oba posudky obsahuji podrobné odivodnéni posudkovych zavér(, shleddvam
v nich zasadni problém, protoZe se posudkové lékarky podrobnéji nezabyvaly dopadem
onemocnéni patere stéZovatele na vykon jeho zaméstndni. Obé posudkové Iékarky dospély
k zavéru, Ze vzhledem ktomu, Ze je stéZovatel posuzovan jako vysokoskolsky vzdélany
manazer, neomezuje jej jeho onemocnéni patere nijak zdsadnim zplsobem ve vykonu
jeho zaméstndni. Pfivykonu cinnosti manaZera vsak naprostd vétSina osob pracuje
s pocitatem, a to po prevainou cast dne. P¥i praci s nim pak dochdzi k namdahani hornich
koncetin a k dlouhodobému setrvavani ve vynucené poloze sedu, coz je pro stézovatele
vzhledem k jeho zdravotnimu postizeni nevhodné. Pfi obchodnich jednanich, pripadné
pfi cestovani na né, pak manazefi rovnéz museji delSi dobu setrvdvat ve vynucené poloze
v sedu, a tuto polohu nemohou dle potfeby zménit, coz je pro stézovatele rovnéz limitujici.

Ani jeden z uvedenych posudkll neobsahuje presvédcivé odivodnéni, na zakladé kterych
skutecnosti dospély posudkové lékarky k zavéru, Ze stéZovatele jeho zdravotni postizeni
podstatnym zplsobem nelimituje pfi vykonu jeho profese.

Nazor, Ze zdravotni postiZzeni stéZovatele jej pfi vykonu funkce manazera omezuje, naopak
vyslovili ve svych |ékarskych zpravach, jez stézovatel prilozil ke svym namitkdm,
jak neurochirurg MUDr. Palecek, Ph.D., tak neurolozka MUDr. Zakreni¢nd. Posudkova
Iékarka v namitkovém fizeni se vsak s témito tvrzenimi nijak nevyporadala.

Oba predmétné posudky jsou proto netplné a nepresvédcivé.
D. Informace o dalSim postupu

Organy spravy socialniho zabezpeceni se ve véci stézovatele dopustily nékolika pochybeni
popsanych vyse v ¢asti C této zpravy.

Tuto zprdvu o Setfeni zasilam Feditelce odboru Kanceldf Ustfedniho Feditele CSSZ
Mgr. lvané Zagkové a sté7ovateli. Protoze se stéZovatel rozhodl proti rozhodnutim CSSZ
o namitkach branit soudni cestou, uzaviram Setfeni v jeho véci dle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o verejném ochranci prav. Soudni fizeni ma prednost pred mym Setfenim,
v pribéhu soudniho fizeni bude spisova dokumentace stéZovatele vedend organy spravy
socialniho zabezpeceni predloZzena soudu a nasledné rozhodnuti soudu bude zavazné
nejen pro sté7ovatele a CSSZ, ale i pro mé. Neshleddm proto v soucasné chvili jako Géelné

11 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢&.j. 5 Ads 42/2003-61; dostupné
na www.nssoud.cz.

12 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. 10 Ads 207/2020-24; dostupné
na www.nssoud.cz.
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pokracovat v jedndnich s organy spravy socidlniho zabezpeceni v této véci, protoze by mi
nemohly poskytovat nezbytnou soucinnost.

StéZovatel vSak samozfejmé muiZe moji zpravu o Setfeni predloZit v soudnim fizeni jako
dlkazni prostredek.

Brno 21. ¢ervna 2022

JUDr. Stanislav Kreéek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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