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Zprava o Setreni ve véci zprostredkovani osvojeni nezletilé Adély A. man-
zeli B.

ManZzelé B., zastoupeni pravni zastupkyni C., nesouhlasili s postupem Krajského uradu Stre-
doceského kraje a Méstského ufadu Cernosice (OSPOD) béhem procesu zprosttedkovani
osvojeni nezletilé Adély A. (nar. xxx 2022). Namitali zejména to, Ze jsou diskriminovani kraj-
skym uradem i OSPOD, protozZe tyto organy nepodpofily jejich ndvrh na osvojeni nezletilé
z dlvodu jejich postizeni.

A.  Shrnuti zavéru
Na zdkladé provedeného Setreni jsem dospél k zavéru, Ze krajsky urad:

. Pochybil v tom, Ze nedostatecné zaprotokoloval priibéh jednani poradniho sboru ko-
naného dne 29. ¢ervna 2023 a nijak v zaznamu neodlvodnil vybér stéZovateld, pfi-
padné to, pro€ jsou vhodnéjsi pro péci o Adélu nez druhy predem vytipovany par.

= Nepochybil v tom, Ze se rozhodl zuc¢astnit se ¢tvrtého kontaktu stéZovatell s Adélou.

. Pochybil, kdyZ stéZovatellim Iépe nevysvétloval vhodnost vyhledani podpory jiz pro
samotné kontakty a k vyuZziti této podpory je [épe nevedlI.

= Pochybil, kdyZ odpovédnost za zajiSténi podpory prenasel na OSPOD, prestoze jde
o povinnost krajského uradu.

. Pochybil, kdyZ stéZovatelim vytykal pfi poddni jejich ndvrhu na svéfeni Adély do péce
budoucich osvojitell skutecnosti, které mél vyhodnocovat jiz v dobé jejich parovani
s Adélou.

Na zakladé provedeného setreni jsem dospél k zavéru, Ze OSPOD:

. Nevyloucil Zadatele z procesu sparovani z divodu jejich postiZeni, jelikoZ na porad-
nim sboru s jejich sparovanim vyslovil souhlas.

. Pochybil, kdyZ prechodnou péstounku pred prvnim kontaktem nedostatecné infor-
moval o zdravotnim stavu a z néj vyplyvajicich potfebach stézovatel(.

. Nepochybil vtom, Ze se rozhodl zlUc¢astnit dvou kontaktd stéZzovatelll s Adélou. Pri-
tomnost hned dvou pracovnic OSPOD nicméné povazuji za nadbyteénou a zbyteéné
zatézuijici.

. Nepochybil, kdyZ ke ¢tvrtému kontaktu pfizval psycholozku. Pochybil ale pfi vybéru
odbornika, jelikoZ nezohlednil specifika kontakt( a péce stéZovateld.

= Pochybil, kdyz stézovatelm vytykal pfi podani jejich navrhu na svéreni Adély do péce
budoucich osvojitell skutecnosti, které mél vyhodnocovat jiz pfi jednani poradniho
sboru.

Neposkytnutim dostatecné podpory stézovatelim krajsky ufad a OSPOD porusily jejich
pravo na odpovidajici podporu lidi s postizenim v souvislosti s osvojenim ditéte. Tim neni
dotceno, Ze by i po poskytnuti adekvatni podpory nemusela byt jejich péce v nejlepsim za-
jmu Adély.
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B.  Skutkova zjisténi

V kvétnu roku 2023 krajsky urad predem vytipoval Ctyfi vhodné pary zZadatelli o osvojeni
pro Adélu (mezi nimi byli B.). Z téchto ¢tyr pard vybral do uzsiho vybéru dva (B. do néj nevy-
bral). Jesté nezZ je vSak stihl projednat, oba pary od zprostfedkovani odstoupily z osobnich
dlivod(. Do dalsiho vybéru se tedy dostaly nasledujici dva pary, mezi nimi i manzelé B. Oba
manzelé maji sluchové postizeni a pouzivaji sluchadla. Pani B. v Unoru roku 2020 podstoupila
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX [VaZna operace] a nyni je v invalidnim dlchodu tfetiho stupné. Pan B.
je pozivatelem invalidniho dichodu prvniho stupné.

Dne 29. ¢ervna 2023 probéhlo jednani poradniho sboru. Zuc¢astnily se ho socialni pracovnice
a psycholozka krajského uradu, socidlni pracovnice OSPOD vykonavajici socidlné-pravni
ochranu Adély a socialni pracovnice OSPOD povérena vedenim spisové dokumentace stézo-
vatel(.' Na jednéni poradniho sboru vsichni pfitomni souhlasili s vyb&rem stéZovatell jako
vhodnych osvojiteli pro Adélu.

Po poradnim sboru telefonovala vedouci OSPOD krajskému Uradu a dotazovala se, zda mize
OSPOD odvolat svij souhlas s vybérem. Krajsky Grad to pripustil, OSPOD tuto moznost ale
nakonec nevyuZil. Nasledujiciho dne obdrzeli stézovatelé od krajského Urfadu oznameni
o vhodnosti stat se osvojiteli Adély.

Bé&hem c&ervence probéhly celkem ¢tyfi kontakty. Prvni kontakt se odehral za pfitomnosti
pfechodné péstounky a pracovnice jeji doprovazejici organizace C. Druhého kontaktu se zu-
Castnil i OSPOD a ¢tvrtého kromé néj i krajsky urad a pfizvana psycholozka.

Po ¢tvrtém kontaktu probéhla schiizka za pfitomnosti OSPOD, krajského ufadu, psycholozky
a stéZovatell. Krajsky urad sdélil stéZzovatellim, Ze je nepovaZzuje za vhodné osvojitele pro
Adélu. Presto je poucil o jejich pravu podat ndvrh na svéfeni Adély do péce budoucich osvo-
jitell. Zaroven jim ale sdélil, Ze jejich navrh nepodpofi. Stejné stanovisko zaujaly OSPOD
i pfizvana psycholozka.

StéZovatelé podali ndvrh na predbézné opatieni, kterym by jim byla Adéla svéfena do péce
budoucich osvojiteld. Rozhodnuti brani spor o mistni prislusnost.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Vybér vhodnych Zadatell a poradni sbor

Pro ucely zprostiedkovani osvojeni krajsky urad pro déti vedené v jeho evidenci vyhledava
Zadatele z evidence ZadatelU vedené timto krajskym uradem i jinymi krajskymi dfady. Kraj-
sky urad pti zprostifedkovani osvojeni prihlizi k vysledkim odborného posouzeni ditéte a Za-
datel(, k vyvhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a k plnéni opatreni vyplyvajicich z indivi-
duélniho pldnu ochrany ditéte.?

1 Socialni pracovnice jiného OSPOD povérend vedenim spisové dokumentace druhého predem vytipovaného paru
se z jednani poradniho sboru omluvila.

2 Podle § 24 odst. 1 zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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PrestoZe to zakon nevyZaduje, v praxi se ustdlilo, Ze koneény vybér vhodného Zadatele pro-
bihd v rdmci jednani tzv. poradniho sboru.? Pro jeho Uéely krajsky Gfad provede tzv. pfedvy-
tipovani nékolika vhodnych zadatel(, z nichZ maji ucastnici poradniho sboru vybirat. Slozeni
poradniho sboru je na Uvaze krajského Uradu, ktery jej svolava. Zpravidla se ho Ucastni pra-
covnici a psycholog krajského uradu (pripadné pfizvany externi psycholog), OSPOD ditéte
a OSPOD predem vytipovanych Zadatel(. ZpUsob, kterym dochazi ke konecnému vybéru
vhodného Zadatele, se u jednotlivych krajskych uradu lisi.

Vyvstanou-li pochybnosti o spravnosti vybéru konkrétnich Zadatell pro dité, mél by krajsky
Urad, ktery osvojitele vybral v ramci zprostfedkovani osvojeni, situaci aktivné resit jednanim
s OSPOD, aby se podafilo vzniklé pochybnosti co nejdfive vyjasnit.*

C.1.1 Postup krajského uradu

Krajsky urad pro osvojeni Adély predem vytipoval dva pary Zadateld, z nichz jednim byli sté-
Zovatelé. Pfi mistnim Setfeni pravnicek Kancelare verejného ochrance prav jim pracovnice
krajského uradu vyjevila, Ze jesté pred timto vybérem krajsky ufad vybral jiné dva pary Za-
datell, oba bez postiZzeni. U obou paru ale doslo jesté pred jejich projednanim na poradnim
sboru k uddlostem, pro které se rozhodly zprostfedkovani osvojeni prerusit.

OSPOD pfi mistnim Setfeni pravnic¢ek Kancelare sdélil, Ze ani jeden ze dvou nakonec projed-
navanych pard na poradnim sboru nepovazoval za pfilis vhodny. Vsichni zic¢astnéni ale na-
konec souhlasili s vybérem stéZzovatell jako vhodnych osvojiteld pro Adélu. Ze zdznamu
o jednani poradniho sboru nevyplyva zadné oddvodnéni vybéru vhodnych Zadateld. Pracov-
nice krajského ufadu nebyly schopny objasnit kritérium, na jehoZ zakladé byli stéZovatelé
vhodnéjsimi osvojiteli Adély nez druhy manzelsky par.

Verejny ochrance prav jiz dlouhodobé kritizuje, Ze proces sparovani Zadatelll o osvojeni
a péstounskou péci s ditétem je netransparentni a zavéry nedostate¢né odivodnéné.® Tim
se stavaji Casto neprezkoumatelnymi. O to vice zaraZejici je skutecnost, Ze tentyZ krajsky
urad v minulosti pfislibil pfijiném Setfeni ochrance, Ze bude konani poradnich sbord po-
drobnéji protokolovat.®

V tomto pfipadé je zaznam o jedndani poradniho sboru opét velice struény a obsahuje pouze
seznam zucastnénych, Udaje o Zadatelich a vysledek hlasovani. Zdznam povaZuji za zcela ne-
dostatecny a je zfejmé, Ze navzdory svému prislibu krajsky urad v otdzce protokolovani ne-
ucinil zadny fakticky posun. Shledavam proto pochybeni vtom, Ze krajsky ufad nedosta-
tecné zaprotokoloval pribéh poradniho sboru konaného dne 29. cervna 2023 a nijak v za-
znamu neodlvodnil vybér stéZovatell a pfipadné to, pro¢ jsou vhodnéjsimi Zadateli nez
druhy vytipovany par. V disledku toho nemohu s jistotou posoudit ani davody, pro které

3 Poradnim sborem jsou rlizné nazyvana setkani zainteresovanych subjektl za G¢elem parovéni ditéte ke vhodnému
Zadateli (v praxi nazyvané rlizné — poradni skupina, poradni panel, kolegium, aktiv...).

4  Podle § 24 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

5 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 12. fijna 2022, sp. zn. 6324/2020/VOP/TK, https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/11096.

6 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 29. dubna 2021, sp. zn. 6863/2020/VOP/BJ, https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/9222.
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krajsky Urad ¢i OSPOD povaZzovaly stéZovatele za vhodné osvojitele pro Adélu, ani to, zda se
jiz tehdy zabyvaly riziky, ktera fesily pozdéji.

Krajsky ufad nadto nedokazal pti rozhovoru s pravnickami Kancelare dostatecné zdlvodnit
ani kritéria, na zakladé kterych dosel k predvytipovani téchto dvou manzelskych pard jako
vhodnych pro osvojeni Adély. Podle krajského Uradu se v evidenci Zadatel(l o osvojeni na-
chazi pres 400 volnych Zadatel(. Pfi vybéru prihlizel k délce evidence Zadatel( a také k jejich
predstavam o ditéti (tzv. toleranci). K tomu musim fici, Ze kritérium doby, po kterou je Za-
datel v evidenci, nepovaZuji za relevantni. Krajsky ufad ma vhodné Zadatele vyhodnocovat
na zakladé zajmu ditéte, nikoliv na zakladé zajmu Zadateld. Skutecnost, Ze Zadatelé jiZ
dlouho ¢ekaji na osvojeni ditéte, nema zadny vliv na posouzeni vhodnosti jejich péce o dité,
a tedy otdzky, zda praveé osvojeni z jejich strany je v zajmu ditéte. Je tfeba pamatovat na to,
Ze vramci procesu zprostredkovani krajsky urad hleda vhodného Zadatele pro konkrétni
dité, a nikoliv vhodné dité pro Zadatele podle jejich pozadavkd.

Vyse uvedené konstatovani samo o sobé neznamenad, Ze predvytipovani stéZovatell pro
ucely poradniho sboru bylo nevhodné, pouze to, Ze predvybér krajského uradu byl netrans-
parentni, a jeho dlivody tudiz nejasné. V tomto sméru neni zfejmé, proc krajsky urad pova-
Zoval prvné vytipované dva pary za vhodnéjsi a stéZovatele naopak za méné vhodné, a proto
je nezaradil spolu s nimi do prvniho uzsiho vybéru vhodnych zadateld.

C.1.2 Postup OSPOD

Obé socialni pracovnice OSPOD udélily béhem poradniho sboru souhlas s vybérem stéZzova-
teld. Po navratu na urad ale vybér konzultovaly se svou vedouci a spole¢né dospély k zavéru,
Ze ve skutecnosti nebyl v zajmu Adély. Podle pracovnic se citily do vybéru dotlaceny a sou-
hlasily s nim z toho dlivodu, aby nebyly obvinény z diskriminace. Ani jeden z paru ale nepo-
vazovaly pro Adélu za vhodny.

Vedouci OSPOD proto jesté téhoz dne telefonovala na krajsky urad a dotazovala se na moz-
nost odvolani jejich souhlasu. Krajsky urad sdélil, Ze tuto moznost maji. Pozadoval ale po
OSPOD, aby své stanovisko sepsal a odtvodnil. To vedouci OSPOD odmitla. Pfi Setfeni prav-
ni¢ek Kancelare uvedla, Ze nemély jiny dlivod nez postizeni stéZovatell a z néj vyplyvajici
obavy o zajisténi péce o Adélu.

OSPOD i krajsky urad pti mistnim Setfeni pravnicek Kancelare poukdazaly na to, Ze zadatelé
byli v minulosti zafazeni do evidence s tzv. vyhradami. Ty spocivaly v tom, Ze by méli dostat
pouze jedno dité a mélo by jit o dité se sluchovym postizenim. StéZovatelé se proti vyhra-
dam odvolali a Ministerstvo prace a socidlnich véci jim vyhovélo. V evidenci jsou proto zara-
zeni bez jakékoli vyhrady. Podle OSPOD i krajského uradu k nim takto museji pfistupovat.

Skutecnost, Ze Zadatelé jsou do evidence zafazeni bez vyhrad, neznamenad, Ze se stavaji
vhodnymi Zadateli pro jakékoli dité, které odpovida jejich pozadavkiim. Neznamena to ani,
Ze jejich zdravotni stav nemUze byt posuzovan pfi parovani s konkrétnim ditétem. Neni vsak
automatickou prekazkou. Krajsky urfad i OSPOD musi posoudit, jak zdravotni stav Zadatel(
ovlivni jejich schopnost pecovat o konkrétni dité,” tedy zda v disledku jejich postiZzeni napf.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, ¢&.j. 9 Ads 84/2019-51, bod 39, dostupny
na: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Htm|/650617.



https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/650617

ombudsman Sp. zn.: 4911/2023/VOP/TK
vefejny ochrance prav

nemUzZe dojit k nenaplnéni potfeb daného ditéte. Jak ostatné uvedlo Ministerstvo prace
a socialnich véci v rozhodnuti o odvolani stéZzovateld, ,vyhrady (dité se sluchovou vadou,
pouze jedno dité) je mozné zohlednit pfi zprostredkovdni ndhradni rodinné péce u konkrét-
niho ditéte”.

JelikoZz OSPOD soubhlasil se sparovanim Zadatelti s Adélou, nemohu logicky dospét k za-
véru, Ze je soucasné vyloucil z dlivodu jejich postiZzeni. Zaznam z jednani poradniho sboru
je struény a neobsahuje odivodnéni, a proto z néj nemohu vycist, jakymi vahami se po-
radni sbor pfi svém rozhodovani fidil a zda napftiklad zvaZoval ne/vhodnost sparovani také
v souvislosti s postizenim Zadatel. Stejné tak v dokumentaci nenalézam, z jakych davodu
chtél OSPOD sv(j souhlas tyz den odvolat.

Z této situace nicméné vyplyva pro OSPOD dulezité pouceni. Mél by pti vybéru vhodnych
Zadatell jednat dUslednéji a sebevédoméji, pojmenovat své pripadné pochybnosti stran vy-
béru Zadatele a svlij nazor uplatnit. V daném pripadé k tomu OSPOD mél dostatec¢né pod-
klady, jelikoz znal jak poméry ditéte, tak poméry Zadatel(, ktefi jsou vedeni v jeho evidenci.
Tim neni dotéeno, Ze zdznam z jednani poradniho sboru nevrha potrebné svétlo na to, jaké
otazky byly predmétem diskuse.

C.2 Kontakty manzel( B. s Adélou

Vybere-li krajsky Gfad vhodného Zadatele pro dité, pisemné tuto skutec¢nost oznami vybra-
nému Zadateli. Na zakladé toho ma Zadatel pravo seznamit se s ditétem a ten, kdo o dité
pecuje, je povinen toto seznameni umozZnit. Poté muZe nejpozdéji do 30 dnd ode dne, kdy
mu bylo doru¢eno pisemné ozndmeni krajského Uradu, podat soudu navrh na predani ditéte
do péée budouciho osvojitele nebo na svéfeni ditéte do péce pfed osvojenim.?

C.2.1 Prvni kontakt

Prvni kontakt probéhl dne 3. Cervence 2023 v herné doprovazejici organizace za Ucasti pre-
chodné péstounky a pracovnice organizace. Po kontaktu se na OSPOD obratila pfechodna
péstounka, ktera nesouhlasila s vybérem stéZovatelll jako budoucich osvojiteld Adély.
OSPOD komunikoval is doprovazejici organizaci. Z jejich vyjadreni je zfejmé, Ze ani pre-
chodnd péstounka, ani doprovazejici organizace predem nemély informace o zdravotnim
stavu a z néj vyplyvajicich potfebach stéZovatell. Takovy postup nepovazuji za spravny.
V dasledku toho zbytecné doslo k reakcim, kterym mohl OSPOD zajisténim dostatecné in-
formovanosti predejit, a tim zajistit i lepsi prabéh kontaktu. OSPOD proto pochybil, kdyz
pfechodnou péstounku pred prvnim kontaktem dostatec¢né neinformoval o zdravotnim
stavu a z néj vyplyvajicich potfebach stéZovatell.

OSPOD si po prvnim kontaktu vyZadal zpravu o jeho pribéhu od prechodné péstounky i jeji
doprovazejici organizace. Podle doprovazejici organizace stéZovatelé neobvykle manipulo-
vali s Adélou a velmi malo s ni komunikovali. Adéla na jejich pokyny nereagovala, coZ dopro-
vazejici organizace zdlvodnila tim, Ze byly malo zfetelné a bylo obtiZné jim rozumét. Pro-
blém podle doprovazejici organizace byl také v tom, Ze stéZovatelé opakované neslyseli po-

8 Podle § 24 odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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kyny, které jim pfechodnd péstounka a doprovazejici organizace davaly. Doprovazejici orga-
nizace pozadala OSPOD o zvazZeni vybéru Zadatell, pfipadné o soucinnost ohledné nastaveni
dalsi péce stézovatelll (napr. zapojeni dalsi organizace) a jejich vSestrannou edukaci a pod-
poru.

C.2.2 Druhy kontakt

OSPOD se rozhodl zG¢astnit druhého kontaktu. Ten probéhl v herni mistnosti OSPOD. Znovu
podle doprovazejici organizace i OSPOD dochazelo k choplim a manipulaci s Adélou, které
pro ni byly nepredvidatelné a na které stéZzovatelé Adélu predem neupozornili. Komunikace
stéZovatelll s Adélou byla podle nich minimalni a Adéla zejména stéZovatelce nerozuméla,
a proto ne vzdy reagovala. Na zavér kontaktu se OSPOD stéZovatell doptaval na jejich pod-
minky a upozornil je, Ze povaZuje za vhodné, aby jejich interakce s Adélou posoudil psycho-
log. OSPOD zminoval obavu z mozného Adélina regresu, pokud by se dostala do nedosta-
tecné podnétného prostredi.

C.2.3 Treti kontakt

Nasledoval treti kontakt, kterého se OSPOD neucastnil. Probéhl za pfitomnosti dvou pracov-
nic doprovazejici organizace a prfechodné péstounky v prostorach doprovazejici organizace.
Ze zpravy této organizace vyplyva, Ze Adéla béhem kontaktu dvakrat spadla a tfikrat se uho-
dila do hlavy. V disledku toho méla bouli na hlavé. K tomu doslo pfi hie se stéZovateli. Podle
zpravy stéZovatelka na jednotlivé pady Adély a jeji pla¢ nereagovala vibec. Adéla opét ne-
rozuméla dostatecné pokynlim stéZzovatelU a jejich slovni doprovod pfi interakcich s Adélou
byl minimalni. BEéhem rozhovoru se stéZzovatelem vyplynulo, Ze se mu porouchala naslou-
chadla, a proto Spatné slysi.

C.2.4 Ctvrty kontakt

Dalsiho kontaktu se zucastnila i pracovnice krajského Uradu. Na Zadost OSPOD byla pfi-
tomna i détska psycholozka Mgr. D., ktera se zaméruje na psychologické poradenstvi a dia-
gnostiku. Nejprve s Adélou stravil pdl hodiny stéZovatel a poté stéZovatelka. U kontaktu byly
kromé psycholozky a pfechodné péstounky také pracovnice krajského Gradu, pracovnice do-
provazejici organizace a pracovnice OSPOD. Ze zaznam( o kontaktu sepsanych OSPOD, kraj-
skym uradem a psycholozkou vyplyva, Ze problémy byly spiSe pfii kontaktu stéZzovatelky,
kterd nezvlddala s ohledem na své postiZzeni reagovat na potfeby Adély. Nedafilo se ji dosta-
tecné vnimat reakce z vyrazl tvare Ci postoje téla ditéte. Také Adéle poskytovala nejistou
oporu téla a nezvlddala upoutat jeji pozornost. StéZovatel ani stéZovatelka podle psycho-
lozky nereagovali na zvuky, které Adéla vydavala.

Predné plati, Ze nemohu posoudit objektivnost a pravdivost popisu pribéhu jednotlivych
kontaktd, jelikoz jsem u nich nebyl. Presto Ize fici, ze Ctyfi rlzné subjekty (OSPOD, krajsky
Urad, psycholozka, doprovazejici organizace) se v zaznamech o kontaktech v popisu ¢innosti
a udalosti shoduiji.

StéZovatelé namitali, Ze k jejich kontaktu doslo pted velkym mnoZstvim lidi. Je béZnou praxi,
Ze prvni kontakt Zadatell o osvojeni probiha za pritomnosti pfechodného péstouna a jeho
doprovazejici organizace v budové doprovazejici organizace. Pokud probéhne v poradku,
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mohou se dalsi kontakty odvijet za pfitomnosti mensiho poctu osob a v jiném prostiedi. Je-
likoz béhem prvniho kontaktu stéZovatell s Adélou vznikly pochybnosti, zlstavaly u kon-
taktd dalsi osoby. U¢elem jejich ptitomnosti bylo provéFit zminéné pochybnosti. P¥Fitomnosti
dalSich osob pfi kontaktu Urady v prvé fadé sledovaly zajem Adély. Pfi kontaktu, stejné jako
v celém procesu zprostfedkovani, je na prvnim misté zdjem ditéte, ktery prevazi nad za-
jmem stéZovatelll na co nejpfirozenéjsim pribéhu kontaktu. Neshledavam tedy pochybeni
v tom, Ze se OSPOD a krajsky ufad rozhodly ztucastnit kontaktu. Krajsky urad nese odpo-
védnost za proces zprostifedkovani a OSPOD za vykon socidlné-pravni ochrany ditéte. Zjisti-
li proto jakékoliv pochybnosti, mély by je samy provéfit, aby nasledné mohly prosazovat
zajem ditéte.

Za nadbyte¢nou nicméné povazuji pfitomnost dvou socidlnich pracovnic OSPOD. U¢el ochra-
nit zajem Adély by jisté naplnila pritomnost pouze jedné z nich, a OSPOD mohl tim padem
byt vici stéZovatelim Setrnéjsi. Kontaktd se jiz tak ucastnilo pomérné dost lidi, coZz mohlo
byt v kone¢ném duisledku zatéZujici i pro samotnou Adélu. V tomto sméru tedy shledavam
pochybeni OSPOD.

Také neni zfejmé, proc se tretiho kontaktu zucastnily dvé pracovnice doprovazejici organi-
zace. JelikoZ na prlibéh kontaktli ma dohlizet OSPOD, mohl organizaci v tomto ohledu us-
mérnit.

TrebaZe za pochybeni nepovazuji pfizvani psycholozky ke ¢tvrtému kontaktu, OSPOD
podle mne pochybil pfi vybéru odbornika. OSPOD ani krajsky urad nejsou vybaveny zna-
lostmi, které by jim umozZnily odborné posoudit interakce ditéte s budoucim osvojitelem,
natoZ s budoucim osvojitelem s postizenim. Je proto spravné, Ze povazoval za vhodné pfi-
zvat ke kontaktu odbornika. V daném pripadé bych povazoval za vhodné, kdyby OSPOD pfi-
zval odbornika se zamérenim odpovidajicim specifikim daného pfipadu, tedy takového,
ktery ma zkusenosti jak s praci s détmi, tak s praci s lidmi se sluchovym postizenim a s jejich
péci o déti. Jejich péce mulze byt totiz v rlznych ohledech odlisna od péce osob bez posti-
Zeni. Jde o specifickou situaci a odbornik bez patticnych zkusenosti nemusi mit na véc do-
statec¢ny ndhled.

C.2.5 Paty a Sesty kontakt

Dne 8. listopadu 2023 probéhla pripadova konference, kde se zucastnéni (véetné OSPOD a
krajského uradu) dohodli na dalSim kontaktu stéZovatel( s Adélou.

Paty kontakt probéhl dne 13. listopadu 2023 za ptritomnosti manzela pfechodné péstounky,
doprovazejici organizace a pracovnice organizace E., kterou stéZovatelé pozadali o spolu-
praci a Ucast pri kontaktu. Tato organizace stéZovatele také podpofila v jejich péci o Adélu.
Z popisu doprovazejici organizace péstounky vyplyva, Ze naddle trvaly problémy pfti interakci
stéZovatelll s Adélou. StéZovatelé napfiklad pouZili zvukovou hracku, ktera byla pro Adélu
prilis hlasitd, coz podle doprovazejici organizace a manzela péstounky stéZovatelé nevnimali.
ManZzel péstounky i doprovazejici organizace upozornili na to, Ze stéZovatelé vybirali hracky,
které neodpovidaly vyvojové fazi Adély, a tudiz ji nedokdzaly pfili§ dlouho a pIné zaujmout.
Manzel péstounky dale ve svém vyjadreni sdélil, Ze Adéla byla pfi cesté dom0 zamlkla a ne-
reagoval na zadné podnéty, které ji bézné délaji radost. Podle néj jsou pro Adélu tyto na-
vStévy zatézujici a nekomfortni a vyvolavaji v ni strach a nejistotu. Doprovazejici organizace
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dale upozornila na to, Ze stéZovatelka komentovala hru s Adélou jen jednoslovné a nezre-
telné. StéZovatel s Adélou béhem kontaktu mluvil, ale ani jeden ze stéZovatel( nepfistoupily
ke slovnim hram s fikdnkami a pohybem, které podle manzela prechodné péstounky Adéla
preferuje.

Naopak organizace E. zhodnotila kontakt velmi kladné. Podle néj stézovatelé citlivé reago-
vali na potteby Adély a aktivity s ni vhodné doprovazeli i slovnim popisem. Z chovani Adély
bylo podle néj patrné, Ze je ji v jejich pfitomnosti bezpeéné, protoze velmi ¢asto vyhledavala
jejich fyzicky kontakt a velkou cast setkani travila v jejich narudi.

Sesty kontakt by mél prob&hnout dne 15. prosince. S ohledem na datum vydani této zpravy
k nému nemam blizsi informace.

Musim fict, Ze jde o ponékud paradoxni situaci, kdy na jedné strané OSPOD i krajsky urad
nesouhlasi s tim, aby se stéZzovatelé stali osvojiteli Adély, ale soucasné planuiji jejich dalsi
kontakt. Pro stéZovatele mlZe byt takovy postup prinejmensim matouci. Krajsky arad i
OSPOD by si proto mély disledné odpovédét na otazku, co je v zajmu ditéte.

C.3 Podpora stéZovatel(

Krajsky Urad zajistuje budoucim osvojitelim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim di-
téte zejména v otazkach vychovy.’

Dospél jsem k zavéru, Ze béhem celého procesu navazovani Adély na stézovatele nebyla
spravné nastavena jejich podpora. Za jeji poskytnuti odpovida krajsky urad. Pti Setfeni prav-
ni¢ek Kancelare krajsky urad uvedl, Ze se stéZzovateli probiral moznosti podpory pfi predani
oznameni o vhodnosti. StéZovatelé souhlasili, Ze je tfeba zajistit kompenzacni pomcky,
mluvili o pomoci Sirsi rodiny, ale pomoc od krajského Uradu nezddali. Uvadéli, Zze vse zvlad-
nou sami. Tyto skutecnosti ze spisové dokumentace krajského Uradu nevyplyvaji. Povazoval
bych za vhodné, aby je krajsky Ufad napfisté zaevidoval v ramci zdznamu o jednani s Zadateli.
Tim spiSe, pokud jde o skuteénosti, které se tykaji moznych rizik, které krajsky urad resil
s OSPOD v ramci jednani poradniho sboru

OSPOD po prvnim kontaktu komunikoval s krajskym Gradem. Ten sdélil, Ze by OSPOD mél
stéZovatellim doporucit podplrné organizace, které by jim pomohly co nejlépe zvladnout
situaci spojenou s navazovanim Adély. Ze spisové dokumentace nicméné nevyplyva, ze by
OSPOD stéZzovateliim takové doporuceni predal. Zapojeni dalsi organizace, poskytnuti sluzby
a edukaci pfitom hned po prvnim kontaktu doporucovala i doprovazejici organizace.

Krajsky ufad o tom se stéZovateli znovu mluvil dne 17. ¢ervence 2023, tedy po druhém kon-
taktu. StéZovatel sdélil, Ze ,,vse ohledné zajisténi potreb ¢i odbornych sluzZeb jiZ [probral] te-
lefonicky s OSPOD a v$e, co mohou pro nezletilou zajistit, vyhledd, popise a rozesle”.*® Popsal
rovnéz dalsi podpurna opatieni, ktera se stéZovatelkou a Sirsi rodinou chystaji.

Krajsky urad po druhém kontaktu doporucil OSPOD, aby kontaktoval organizaci F. jako vhod-
nou podplrnou organizaci pro stéZovatele. OSPOD doporuceni predal stéZovatelidm. Sam

9 Podle § 11 odst. 2 pism. c) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

10 Zaznam o telefonnim hovoru krajského Gradu se stéZzovatelem ze dne 17. ¢ervence 2023.
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nasledné kontaktoval tuto organizaci a dotazoval se, zda by byli schopni pokryt jejich po-
tfreby. Organizace sdélila, Ze nema pro dany pfipad sluzbu a neznaji ani jinou organizaci,
ktera by mohla vhodnou sluzbu poskytnout.

StéZovatel poté zaslal OSPOD e-mail se seznamem nékolika organizaci, které vyhledal a které
by jim mohly pomoci. Dale popsal prehled podpUrnych opatreni, kterd jsou ochotni pfijmout
(rozsiteni prace z domu stézovatele, pomoc tchana, kontakty se Sirsi slysici rodinou, pfi-
padné vyhledani logopedické péce, pomoc sestry stéZovatele, kterd studuje specialni peda-
gogiku a logopedii).

Pomoc odborné organizace ale stéZzovatelé fakticky vyhledali az po ¢tvrtém kontaktu (orga-
nizace E.). Ze spisové dokumentace nevyplyva, zda OSPOD ¢i krajsky urad vedly stéZovatele
k tomu, aby vyhledali podporu, ktera by jim pomohla jiz béhem kontaktd, ¢i zda je odkazo-
valy na pomoc aZ po prevzeti Adély do péce. PfestoZe nepopiram dileZitost podpory po pre-
vzeti Adély do péce stéZzovatel(, za stejné dlleZitou v tomto pfipadé povazuji podporu uz
béhem kontaktl. Ta mohla pomoci pravé s odstranénim nedostatk( pfi interakcich stéZova-
tell s Adélou i s edukaci a informovanosti jak stéZovatel(, tak dalSich zic¢astnénych sub-
jektl. Nedostatec¢nou informovanost zucastnénych o specifikach péce osob se sluchovym
postizenim se proto snazil nahrazovat sam stézovatel napfiklad prostrednictvim e-mailu
ze dne 20. ¢ervence 2023. To vsak neni jeho povinnosti. OSPOD i krajsky urad by mély byt
v tomto sméru samy dostateéné informovany.

Z komunikace stéZovatele s Urady je zfejmé, Ze nepochopil, Ze by méli podporu vyhledat jiz
pro samotné kontakty. To vyplyva i z jeho e-mailu OSPOD, ve kterém pouze popisuje moz-
nosti, které ale zatim nevyuZili. Nadto z néj vyplyvd, Ze se mu nepodafilo nalézt organizaci
poskytujici dostatecné priléhavou sluzbu. Pritom pravé krajsky ufad by mél mit coby zfizo-
vatel a zdroven urad zprostifedkovavajici osvojeni a péstounskou péci prehled o vhodnych
sluzbach poskytovanych v rdmci kraje.

V praxi se opakované setkdavam s kritikou systému, pokud jde o podporu péce osvojitel(.
Systém neni nastaveny tak, aby osvojitelé méli podporu jiz b€hem navazovani kontakt( s di-
tétem. Na rozdil od péstoun( za nimi automaticky nestoji doprovazejici organizace, ktera by
je provedla jiz tak naro¢nym procesem a poskytla jim potfebnou pomoc. Dany pfipad to po-
tvrzuje, a nadto ukazuje na jeSté vétsi nepfipravenost systému, kdyZ jde o podporu osvoji-
teld, jimiz jsou osoby s postizenim.

Krajsky ufad pochybil, kdyZ stéZovatelim Iépe nevysvétloval vhodnost vyhledani pod-
pory jiz pro samotné navazovani a kontakty s ditétem a k vyuZiti této podpory je Iépe ne-
vedl. Pokud tak Cinil, ze spisové dokumentace to nevyplyva. Taktéz pochybil, kdyZ odpovéd-
nost za zajiSténi podpory prenasel na OSPOD, prestoZe jde o povinnost krajského uradu.

C.4 Postoj krajského ufadu a OSPOD ke sparovani po kontaktech

Pfednim hlediskem celého procesu zprostifedkovani osvojeni je vidy nejlepsi zajem ditéte.'!
Ustavni soud k nejlepsimu zajmu ditéte mimo jiné fika: ,, PFi jakémkoli rozhodovdni dotykaji-

11 Podle § 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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cim se ditéte je tfeba posuzovat a urcit jeho nejlepsi zdjem a hodnotit moZny dopad rozhod-
nuti na dané dité. Tyto uvahy se musi promitnout i do odivodnéni prijatého rozhodnuti,
Z néjZ musi byt zrejmé, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl skutecné prednim hlediskem pfi rozhodo-
vdni; musi v ném byt vyloZeno, co prfislusny orgdn povaZoval za nejlepsi zdjem ditéte, na zd-
kladé jakych kritérii k tomuto zdvéru dospél a pripadné jak byl nejlepsi zdajem ditéte poméro-
vdn s dalsimi ddleZitymi zajmy & pravy. “*?

Ihned po ctvrtém kontaktu probéhla schlzka, na které psycholozka, krajsky urad i OSPOD
sdélily stéZzovatelim, Ze nepovazuji jejich sparovani s Adélou za vhodné, a tudiz nemohou
jejich péci u soudu podpotfit. Krajsky urad je presto poucil o jejich pravu podat soudu na-
vrh na svéreni Adély do jejich péce a doporudil jim zvazit péstounskou péci o jiné dité. Sté-
Zovatelé podali navrh na svéreni Adély do péce budoucich osvojitel(l. OSPOD i krajsky urad
zaslaly soudu zpravu, ve které péci stézovatelll nepodpofily. Své stanovisko odlvodnily
dvéma rizikovymi faktory, na které po kontaktu upozornila psycholozka a se kterymi se sho-
dovaly.

Prvnim z nich byla schopnost stéZovatel( zajistit bezpeci ditéte. Podle psycholozky je Adéla
ve véku, ktery klade naroky na dostate¢nou senzorickou a motorickou stimulaci ditéte. Ne-
bude stacit pouze zrakova kontrola, ale podstatna bude i sluchova kontrola, kontakt a slovni
interakce. Podle psycholozky stéZovatelka nebude dobre reagovat na sluchové podnéty,
¢imz vznika velké riziko v péci o takto malé dité. Jako priklad uvedla, Ze stéZovatelka nebude
schopna zareagovat na zvuky, pokud Adéla napfiklad spadne ve vedlejsi mistnosti nebo néco
shodi.

Dané riziko nepovaZuji za neprekonatelné. Pokud bych s nim souhlasil, znamenalo by to, Ze
by péce kazdého neslysiciho rodice byla pro dité nebezpecna. V praxi pritom existuji kom-
penzacni pomucky a odpovidajici pfistup, které pomahaji pravé tento problém prekonat.
Z pomlcek jsou to napriklad rizné detektory zvuku, které clovéka se sluchovym postiZzenim
na zvuk upozorni. Ty jsou v dnesni dobé jiZz vysoce pokrocilé a dokazi rozeznat velkou skalu
raznych zvukd (napf. plac ditéte, zvuk spotrebice atd.). Detektor nasledné uzivatele upozorni
na zvuk a jeho plvod. Dokonce Ize tyto detektory propojit s hodinkami, takZze upozornéni
mUZe byt jak obrazové, tak v podobé vibrace hodinek na ruce uZivatele. Rodic tak mize za-
registrovat i zvuk, ktery by pro velkou vzddlenost nemusel slySet ani rodi¢ bez sluchového
postiZeni. S tim, jak je zfrejmé, musel pocitat i krajsky Ufad pfi vybéru stéZovatell jako vhod-
nych osvojitell pro Adélu. Sdm ve svém vyjadieni k soudu totiz uved|, Ze pocital s tim, Ze
stéZovatelé budou za pomoci kompenzacnich pomUcek a odbornych sluzeb naplfiovat po-
treby Adély a eliminovat rizika vyplyvajici z jejich postizeni. O jejich postizeni védél pti paro-
vani (mél k dispozici i posudky Iékaf(l). Tento faktor proto mél vyhodnotit jiz tehdy. Je po-
chopitelné, Ze stéZovatelé zatim tyto pomucky nezakoupili, jelikoz nevédéli, zda dité do péce
dostanou. Opakované ale upozorfiovali na to, Ze jsou pfipraveni pom(cky ihned pofidit.
OSPOD i krajsky urad nékolikrat informovali o prehledu moznych kompenzacnich pomucek
a jejich umyslu je vyuzit.

Druhym rizikem bylo podle psycholozky ohrozeni vyvoje reci Adély, protoZe ani jeden ze sté-
Zovatelll nema dobfe rozvinutou rec se spravnou vyslovnosti. Psycholozka dale uvedla, Ze

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. prosince 2018, sp. zn. Il. US 2344/18, bod 25, dostupny na: https://nalus.
usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=105328&pos=1&cnt=3&typ=result.
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Adéla je ve véku, kdy je rozvoj feci jednim z klicovych vyvojovych ukoll a uci se predevsim
napodobou reci pecovatelll. Tim vznika riziko, Ze Adéla si osvoji rec zatizenou rlznymi va-
dami. S tim podle psycholozky souvisi i riziko v rozvoji mysleni, jelikoz ten zavisi na kvalité
feci.

Mé posouzeni neni psychologické, a nemohu proto rozporovat zavéry psycholozky. Musim
ale znovu upozornit, Ze postizeni stéZovatell spolu s jejich vadou reci existovaly jiz v dobé
jejich vytipovani krajskym uradem a v dobé jejich vybéru jako vhodnych osvojiteltd Adély.
Krajsky urad i OSPOD znaly vék Adély a mély znat i rozsah postiZeni stéZovatell. Spisova do-
kumentace Zadatel(l pfitom neobsahuje témér Zzadné informace o tom, Zze by méli vadu reci.
Ani v tzv. medailonku stéZovatell (obsahuje zakladni Udaje o stéZovatelich, jejich zdravot-
nim stavu, zdzemi, rodiné, preferencich, atd.), vypracovaném pro Ucely jednani poradniho
sboru, neni uvedena jakakoliv vada feci ¢i omezeni v komunikaci stézovatel(l. Neni tedy
zfejmé, zda krajsky Ufad a OSPOD toto riziko vibec vyhodnocovaly, ¢i zda o ném vibec vé-
dély (a¢ védét mohly a mély). Shledavam proto pochybeni v tom, Ze OSPOD a krajsky urad
vytykaly stéZovatellim pfi podani jejich navrhu na svéieni Adély do péce budoucich osvo-
jitelti skutecnosti, které mély vyhodnocovat jiz v dobé jejich parovani s Adélou. Nejde totiz
o skutecnosti, které by v dobé jejich parovani neexistovaly.

Kromé téchto dvou rizikovych faktor(, na které upozornila psycholozka, vyplyva dalsi ze
zprav krajského ufadu a OSPOD zaslanych soudu a ze zprdv o kontaktech od prechodné pés-
tounky a doprovazejici organizace. Psycholozka na néj nepoukazuje. Jde sice znovu o bez-
peci Adély, tentokrat ale ve spojitosti s konkrétnim jednanim stézovatel( béhem kontakt(.
OSPOD i krajsky urad poukazaly na Uchopy a manipulaci stéZzovatell s Adélou, které byly pro
Adélu nebezpecné a ¢asto nepredvidatelné. Interakce stéZzovatell nebyly odpovidajici véku
ditéte, a to s ohledem na vyvojovou fazi jeho téla i mysleni. Pri tfetim kontaktu podle pre-
chodné péstounky a doprovazejici organizace v dlisledku nedostatecné opory a pozornosti
stéZovatelll Adéla dvakrat upadla a tfikrat se uhodila do hlavy. Jednani stéZovatell bylo pro
Adélu také casto nepredvidatelné, jelikoZ je stéZovatelé neprovazeli vidy slovnim komenta-
fem, a pokud tak ¢inili, ne vZdy jim Adéla porozumeéla. Tuto skute¢nost OSPOD i krajsky urad
resily zejména ve vztahu ke stéZzovatelce, u niz se uvedené potize projevovaly vice. Pravé
stéZovatelka ma oviem o Adélu primarné pecovat, jelikoZ stéZovatel ma v planu po prevzeti
ditéte do péce dal pracovat.

Dané chapu jako nedostatecné kompetence stéZovatell, pokud jde o faktickou péci. Ne-
mélo by vsak jit o neodstranitelnou prekazku. S rizikem bylo totiz moZné pracovat pravé
v podobé pomoci ve zvySovani rodi¢ovskych kompetenci stéZovatell. Doprovazejici organi-
zace na tyto problémy upozornila OSPOD jiz po prvnim kontaktu. Také zadala o zapojeni
vhodné organizace, kterd by pomohla nejen s jejich naslednou péci, ale is jejich edukaci
a podporou v pribéhu kontaktl. OSPOD o prabéhu kontaktu informoval krajsky Grad. Jak
jsem jiz nicméné uvedl, stéZovatelé v tomto sméru Zadnou podporu nedostali. Nedostali ani
jasné doporuceni, ze by méli vyhledat podporu jiz pro samotné kontakty. Ndpomocné mohlo
byt uZ samotné upozornéni stéZovatelll na nevhodnost nékterych jejich interakci s Adélou
a potrebu slovniho doprovodu pfi hie s ni. Délaly to pouze péstounka a jeji doprovazejici
organizace. StéZovatele mély na nedostatky upozornit predevsim OSPOD a krajsky urad, a to
bezprostfedné, nikoli az s odstupem (tedy poté, co zaujaly negativni stanovisko k jejich péci).
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Pouze tak mohly dat stéZovateliim prileZitost k napravé. Pochybeni v podobé nedostatecné
podpory jsem shledal a podrobnéji popsal jiz v kapitole C.3.

Prechod ditéte do péce budoucich osvojiteld by mél byt plynuly a kvalita péce o dité by ne-
méla timto prechodem vyrazné klesnout. Na konci ¢ervence 2023 vsak byla situace takova,
Ze prechodem Adély do péce stézovatelll by doslo k poklesu kvality péce. Prvni riziko v po-
dobé bezpeci Adély nevnimam jako stézejni, jelikozZ je reSitelné. Druhym rizikem je skutec-
nost, kterou mély krajsky urad i OSPOD vyhodnocovat jiZ pfi parovani stéZovatell s ditétem.
Treti riziko v podobé nedostatec¢nych kompetenci stéZzovatell mél krajsky urad (ale i OSPOD)
fesit uz v pribéhu kontaktd.

StéZovatelé navrhli, aby pro kontrolu byl nad jejich péci o Adélu zpocatku stanoven dohled.
To ale neni stav, ke kterému by mélo osvojeni sméfovat. Neni v zajmu ditéte, aby osvojeni
automaticky neslo rizika, a bylo proto tfeba na né dohliZet. Jina situace je, pokud je dité
v péci biologickych rodicu a je stanoven dohled nad jejich vychovou. Zde jde o podporu bio-
logického pouta a naplnéni prava na respektovani rodinného Zivota. Jak ale uvadim vyse,
Zadatelim o osvojeni podle rozhodovaci praxe soudud takové pravo nesvéddi.

C.5 Préva stéZovatel( jako lidi s postizenim

Podle ¢lanku 5 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim stat nesmi diskri-
minovat lidi z dGvodu jejich postiZzeni a musi je i prostfednictvim své pravni Gpravy chranit
pred jakoukoliv diskriminaci. Clanek 23 odst. 2 pak stanovi, Ze lidem s postizenim musi stat
poskytnout odpovidajici podporu a zajistit pfimérené Upravy souvisejici nejen s pravem na
rodinny Zivot, ale také s pravy a povinnostmi vztahujicimi se napf. k opatrovnictvi, poruénic-
tvi, svérenectvi a adopci déti. Zaroven ale zdUraznuje, Ze ve vSech pfipadech musi byt pred-
nim hlediskem nejlepsi zdjem ditéte.

Na to ostatné upozornil i Nejvyssi soud, ktery konstatoval: ,,Na rozdil od ditéte neni posta-
veni osoby, kterd projevi zdjem o zprostiedkovdni adopce, chranéno Zadnym ustavné zaru-
¢enym prdvem, a to ani prdvem na ochranu rodinného Zivota... S ohledem na to neni tfeba
provddét jakoukoliv optimalizaci prav Zadatele s prdavy potencidlné osvojeného ditéte, ale
prednim hlediskem je toliko nejlepsi zdjem ditéte, tj. vytvoreni ndhradniho rodinného pro-
stredi, které ditéti poskytne co nejkvalitnéjsi péci jak po strance psychické a emocni, tak ale
i dostacujici a véku ditéte odpovidajici fyzické a materidini zajisténi. 3

V tomto pfipadé béhem kontaktl vyvstaly na strané stéZovatelU urcité problémy v jejich
péci. Ty jsem popsal v predchozi kapitole. Nékteré z nich mohl krajsky ufad a OSPOD fresit jiz
pred zapocetim kontaktd, jiné v jejich prabéhu. Je ale zfejmé, Ze OSPOD ani krajsky urad
nezmapovaly v dostate¢né mife potreby stéZovatelll (coz by se dle mého nazoru mélo ode-
hravat jiZ pfi zarazeni do evidence uchazecl s tim, Ze potreby lze pfipadné aktualizovat, po-
kud jsou Zadatelé vytipovani pro sparovani). V disledku toho na né tyto organy neumély
adekvatné a vcas reagovat. Jak podrobnéji rozebiram v predchozi kapitole, identifikované
nedostatky na strané stéZovatell pti kontaktech s Adélou a mozna rizika jejich budouci péce
nejsou neodstranitelné a bylo mozné, Cistale jesté je mozné, je resit. StéZovatelé ale vtomto

13 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2019, ¢ j. 9 Ads 84/2019-51, bod 38, https://
vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Htm|/650617.
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sméru nedostali podporu, na kterou maji narok. Neposkytnutim dostatecné podpory sté-

Zovateltim krajsky urad a OSPOD porusily jejich pravo na odpovidajici podporu lidi s posti-
Zenim v souvislosti s osvojenim ditéte.

Tento zavér samoziejmé nevylucuje moznost, Ze i po poskytnuti adekvatni podpory by ne-
musela byt jejich péce v nejlepsim zajmu Adély. Pouze s podporou by ale stéZovatelé dostali
spravedlivou a rovnou Sanci prokazat, Ze jsou vhodnym parem pro osvojeni Adély, tak jako
by ji méli lidé bez postizeni. OSPOD a krajsky urad by timto zplisobem naplnily svou povin-
nost vyplyvajici z €l. 5 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postize-
nim, ktera je povinnosti na vynaloZeni odpovidajicich prostredkd, a nikoli povinnosti dosah-
nout urcitého vysledku, v tomto pfipadé osvojeni.

Jak jsem jiZ ale vyse uved|, prednim hlediskem zlstava nejlepsi zajem Adély. Co jim v pripadé
Adély v tuto chvili je, bude predevsim na rozhodnuti soudu. OSPOD i krajsky urad se nyni ale
musi vyporadat s otazkou, zda poskytovat podporu stéZovatelllm pro Ucely osvojeni je na-
dale v nejlepsim zajmu Adély. Adéla je porad ve velmi nizkém véku, tfebaze starsi nez pred
pul rokem, kdy pokus o osvojeni zapocal. Se stéZovateli se zacala seznamovat a musi nyni i
v dlsledku chyb uradd nepfimérené dlouho cekat na vyreseni své budouci péce.

Zatim krajsky urad a OSPOD navzdory svému nedoporucujicimu stanovisku nadale umoznu;ji
kontakty stéZovateld s Adélou, coz vyvolava dojem nekonzistentnosti jejich pristupu. Nejis-
tota, ktera cely tento pripad provazi, psychicky zatézuje jak stéZovatele, ktefi jsou patrné
z celé situace velmi vyéerpani, ale predevsim také samotnou Adélu. Na to poukdzal i manzel
prechodné péstounky, ktery jiz pfes rok aktivné pomaha s jeji péci a je po prfechodné pés-
tounce pravdépodobné tim, kdo znd potfeby a reakce ditéte nejlépe. Po patém kontaktu
proto OSPOD upozornil na to, jak Adéla na celou situaci a kontakty reaguje.

Podstatnou skutecénosti pro dalsi vyvoj pfipadu bude nepochybné rozhodnuti soudu ve véci
predbézného opatreni. K jeho zavéru bude muset krajsky urad i OSPOD pfrihlédnout a zvolit
v souladu s nim dalsi postup. Do rozhodnuti soudu vSak zUstavaji bezprostiedni kroky na
nich.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam rediteli Krajského uradu Stfedoceského kraje a tajemnikovi Méstského
ufadu Cernosice a podle § 18 odst. 1 zdkona o veFejném ochranci prav je 74dam, aby se ve
IhGté 30 dnli od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfija-
tych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt pod-
kladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatellm.
Brno 18. prosince 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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