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C. j. KVOP-27650/2019

Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci neudéleni mezinarodni ochrany

A.  Zavéry Setieni

Setfila jsem postup odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra v fizenich
o 74dostech o mezinarodni ochranu 78 pfislusniki Cinské lidové republiky hlasicich
se ke kfestanskému nabozenskému vyznani. Nejprve jsem se zaméfila na pritahy OAMP
v téchto Fizenich, které jsem shledala ve vsech posuzovanych ptipadech.! Poté, co doslo
k vydani meritornich rozhodnuti a mezindrodni ochrana formou azylu byla udélena osmi
z zadatel(l (ostatnim nebyla udélena Zadna z forem mezindrodni ochrany), jsem své Setfeni
zamérila také na postup OAMP v téchto Fizenich a na odivodnéni meritornich rozhodnuti.

Dne 31. fijna 2018 jsem vydala zpravu o Setfeni, ve které jsem konstatovala nasledujici
pochybeni OAMP.?

(1) OAMP ve svych rozhodnutich ¢ini nedfvodné rozdily mezi UspéSnymi a nedspéSnymi
Zadateli o mezinarodni ochranu (¢ast C.1 zpravy).

(2) OAMP pochybil ve zplisobu hodnoceni vérohodnosti jednotlivych Zadatell (¢ast C.2
zpravy). Ptiposuzovdni vérohodnosti je klicovou povinnosti spravniho organu
postupovat jednotlivé, objektivné a nestranné pfizohlednéni skutecnosti
vyznamnych pro posouzeni samotné zadosti o mezinarodni ochranu a své negativni
zavéry nalezité odlvodnit. OAMP tuto povinnost porusil.

(3) OAMP nepodnikl zadné kroky vedouci k identifikaci moznych obéti muceni ¢i jinych
forem Spatného zachazeni (¢ast C.3 zpravy).

(4) OAMP pochybil ve vztahu k naplnéni poZadavkl ohledné dlkazniho bfemene
a dlkazniho standardu v fizeni o0 mezinarodni ochrané (¢ast C.4 zpravy).

(5) Posouzeni mozZnosti vnitiniho presidleni zestrany OAMP je v jednotlivych
rozhodnutich naprosto nedostate¢né, nebot neodpovidda podminkam kladenym
na takové posouzeni kvalifikacni smérnici a judikaturou (Cast C.5 zpravy).

(6) OAMP nespravné pracoval sinformacemi ozemi plvodu Zadatell o azyl (¢ast C.6
zpravy).
(7) OAMP pochybil tim, Ze v fizeni opakované ustanovil tlumocnikem osobu, ktera neni

zapsana do seznamu tlumocnikl, aniz by fadné posoudil splnéni podminek podle
§ 24 zakona o znalcich a tlumocnicich (¢ast C.7 zpravy o Setreni).

1 Setteni vedené pod sp. zn. VOP 6741/2017/BZ. Zavéretné stanovisko dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6562.

2 Natomto misté pouze stru¢né shrnuji jednotlivd pochybeni, v podrobnostech pIné odkazuji na jednotlivé ¢asti
zpravy o Setreni.
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(8) OAMP pochybil tim, Ze Zadatellm nechal pretlumocit pouze nékteré pasaze
meritornich rozhodnuti, prestoZe pozadovali tlumoceni celého textu (¢ast C.8 zpravy
o Setfeni).

B. Vyjadreni ufadu

Ministr vnitra Jan Hamacek se k mym zjisténim vyjadFil 1. Gnora 2019.2 K vytkdm tykajicim
se meritorniho hodnoceni pripadl uvedl: ,PovaZuji v tuto chvili za predcasné se vyjadrovat
k posouzeni merita danych pripadi. Odboru azylové a migracni politiky jiz bylo doruceno
nékolik rozsudki krajskych soudu, z nichZ nékteré Zalobu Zadatel( zamitly, a ndsledné byla
ze strany Zalobce poddna kasacni stiznost. AC jsou rozhodnuti pravomocnd,
nejde o rozhodnuti vykonatelnd, a pfipady tak nelze povaZovat za ukoncené. Nelze tak
s urcitosti tvrdit, Ze odbor azylové a migracni politiky pochybil pfi meritornim posuzovdni
danych Zddosti. Ve véci merita o tomto pfislusi rozhodnout soudu.

K argumentaci ohledné procesu ustanoveni tlumoc¢nikd ve spravnim fizeni ministr uvedl,
ze OAMP sam nevybird aneoslovuje tlumocniky prokazdy spravni ukon ve véci
mezindrodni ochrany, ale ma dlouhodobé uzavienou smlouvu s agenturou, kterd zvitézila
v Fadném vybérovém fFizeni. Zdkon o azylu* nestanovi povinnost, aby v ramci spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyuzival OAMP pouze soudni tlumocniky. Pokud neni
pfi spravnim uUkonu pfitomen soudni tlumocnik, ale tlumocnik jiny, je snim vidy
pro konkrétni spravni ikon sepsdno ustanoveni a slib tlumocénika dle pfislusnych pravnich
predpisl, coZ garantuje dodrZeni vSech jeho povinnosti a radné tlumoceni z jeho strany.
Zaroven ministr doplnil, Ze u fady jazykd a dialektd by nebylo ani objektivné mozné zajistit
pritomnost soudniho tlumocnika, coz by mohlo vést k poskozeni prava Zadatell na vedeni
spravnich tkonl v jazyce, ve kterém jsou schopni se dorozumét.

S vyhradou ohledné nevyhovéni Zadosti pravnich zastupch o preklad rozhodnuti
do ¢inského jazyka ministr rovnéz nesouhlasi. Je dle néj dlouholetou a nerozpornou praxi
OAMP, Zerozhodnuti jsou predavana osobné ucastnikovi za pfitomnosti tlumocnika
a zadatel ma prdvo na pretlumoceni celého obsahu rozhodnuti. Tato praxe plné odpovida
zakonu, ze kterého v zadném pripadé neplyne prdvo na pofizeni prekladu rozhodnuti
na naklady spravniho organu. Doplnil, Ze v zajmu jasnosti pravni Gpravy bude zakon o azylu
pfi nadchazejici novelizaci vyslovné doplnén o ustanoveni, podle kterého se rozhodnuti
vyhotovuje pouze v ¢eském jazyce.

Vzhledem ktomu, Ze se ministr k podstaté zpravy o Settfeni, tedy k vytkdm sméfujicim
proti meritornimu posouzeni jednotlivych zZadosti, nevyjadfil, zaslala jsem mu opakovanou
vyzvu k vyjadreni. V ni jsem vysvétlila pravni zdklad svého postupu, zejména fakt, Zze zdkon
o vefejném ochranci prav predpoklada, Zze mohu provadét Setfeni arad(l iv situacich,

3 Vyjadreni¢. j. MV-34166-7/0AM-2018.

4 Zékon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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kdy Setfené pripady jsou zdroven projedndvany soudy, a Ze je ministerstvo vnitra povinno
se mnou v ramci Setfeni spolupracovat.

Na vyzvu ministr zareagoval dne 26. bfezna 2019 sdélenim, Ze ,neni mozné,
aby ministerstvo vyjadreni poskytlo, a to ze dvou divodu. Drtivd vétsina spist se nachadzi
na prislusnych soudech, ministerstvo je nemd k dispozici, elektronicky vedeme pouze
zlomek obsahu spisu. Ddle si dovoluji nesouhlasit se zdvérem, Ze Vase setfeni jsou
systémovd a presahuji rozmér individudlnich pripadi stéZovatelt. Jiné pripady ,cinskych
kfestan(’ neZ ty, které jsou predmétem Vaseho Setreni, se neobjevily a rovnéZ charakter
zjisténi se dle mého ndzoru vaze ke sledovanym pripadum, které sice vykazuji individudlni
odlisnosti, ale presto jde o typové podobné pripady. VyuZitelnost zjisténi a nutnost
zpracovdvat tak rozsdhld vyjddreni, jak poZadujete, pro typové stejné pripady, neni nyni
oduvodnéna.” Dodal, Ze ,[m]inisterstvo je v danych pripadech Zalovanou stranou a neni
jeho povinnosti spolupracovat proti sobé s Zalobcem”. Zavérem navrhl , odloZeni debaty
o spravnosti vécného posouzeni Zddosti aZ do koneéného skonceni soudnich Fizeni,
a to véetné pripadnych rizeni o kasacni stiznosti”.

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Systémové nedostatky v posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu

Pfedesildm, Ze Ize pouze velmi obtizné naplnit Ucel Setfeni a dosahnout ndpravy zjisSténych
pochybeni spravniho organu za situace, kdy se ministr k obsahlym a zadvazinym zjisténim
popsanym v mé zpravé odmita pres opakovanou vyzvu vyjadrit. Takovy postup povazuji
za zasadni projev nespoluprace a branéni ve vykonu ¢innosti svéfené mi zakonem.

Argument ministra, Ze ministerstvo nema povinnost spolupracovat proti sobé s Zalobcem,
je zcela nemistny. Na zakladé zdkona o vefejném ochranci prav je mym ukolem pUsobit
k ochrané osob pred jednanim uradd a dalSich instituci statni spravy, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy ¢i pred
jejich neéinnosti, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.? V souladu s § 9 pism.
d) zdkona o verejném ochranci prav mohu jednat z vlastni iniciativy. Nevystupuji jako
Zalobkyné ani jako ucastnik Fizeni v Zadném z probihajicich soudnich Fizeni tykajicich
se zadosti o mezinarodni ochranu. Vefejny ochrance prav je nezdvislym a nestrannym
statnim organem, ktery stoji mimo verejnou spravu, a zakonem je naopak povoldn k tomu,
aby cinnost verejné spravy kontroloval a dohlizel na ni. Skutecnost, Ze Zadatelé navrhli
soudu mnou vydanou zprdvu o Setfeni jako dlikaz (coz je jejich zdkonné pravo, do néhoz
mi nepfislusi zasahovat), ze mé Zalobkyni ani stranu pred soudem necini.

Skutecnost, Ze vétSinu posuzovanych pfipadd projednavaji soudy, zadroven nijak nebrani
tomu, abych se v souladu se zakonem o verfejném ochranci prav postupem Ministerstva
vnitra zabyvala. Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) zakona o vefejném ochranci prav mi ddva
moznost odlozZit podnét v pfipadé, Ze véc, jiZ se tyka, je projednavdna soudem nebo byla

5 Srov. § 1 odst. 2 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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soudem rozhodnuta. Nejedna se vsak vZadném pripadé o povinnost takovy podnét
odloZit a je plné na uvaZeni vefejného ochrance prav v kazdém jednotlivém pripadé, zda se
bude podnétem zabyvat ivtakové situaci. Stejné jako v mnoha jinych pfipadech,
i v pFipadé Zadatel(l o mezinarodni ochranu z Ciny jsem se rozhodla této moznosti nevyuZit
a Setfeni ipres podané Zaloby provést. Navrh ministra naodloZeni vécné debaty
do skonceni viech fizeni o Zalobach ¢i kasacnich stiznostech nelze pfijmout — za situace,
kdy vyhodnotim jako Ucelné i pfes probihajici soudni fizeni Setfeni provést, je povinnosti
Setfeného orgdnu se mnou vramci tohoto Setfeni spolupracovat. To zahrnuje také
komunikaci ve IhGtach, které stanovi zakon o verejném ochranci prav. Naopak zminény
zdkon mi neddva Zadnou moZnost zahajené Setfeni ,odloZit” na nékolik mésich aZ let
v zavislosti na skonceni soudniho prezkumu.

Ma Setfeni nejsou samoucelna a zdvéry z nich nejsou automaticky nahraditelné soudnimi
rozhodnutimi. Témata, jimiz se v 3etfeni zabyvam, stejné jako shledand pochybeni
spravnich organd, jsou casto systémového charakteru a presahuji rozmér individualniho
pfipadu stéZovatele. V ndvaznosti na zavéry z mnou provedenych Setfeni mnohdy dojde
ke zméné zjisténé nevhodné praxe uradl, ptipadné spravni orgdn prvniho stupné
¢i odvolaci organ sva rozhodnuti vramci pfezkumného fizeni zrusi. Pfezkum ze strany
spravnich soudl je navic dan rozsahem Zalobnich bod( uplatnénych Zalobci, které se
v konkrétnich aspektech nemuseji shodovat s tématy, jimiz jsem se v Setfeni zabyvala ja.
Rozsudek soudu se vidy tyka individudlniho pfipadu, zatimco mé Setifeni bylo vedeno
systémové a rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra hodnotilo komplexné.

V Setfeni jsem se zabyvala postupem odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
pfi posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu v mnoha desitkach vzajemné si podobnych
pripadd. Shledala jsem fradu zasadnich systémovych nedostatkd v pristupu OAMP
k vykladu zakladnich instituti azylového prava a v jeho postupu v jednotlivych Fizenich.
Skutecénost, Ze zjisténi, k nimz jsem dospéla, se tykaji takového mnozstvi rozhodovanych
pripadl, a nejedna se tedy o ojedinély exces, mé zavéry Cini o to zavaznéjsimi. Domnivam
se, ze ministr, jehoZ resortu se tato zjisténi tykaji, by jim mél priklddat odpovidajici vahu.

Dle ministra vnitra neni mozné vést o pfipadech vécnou debatu mimo jiné proto,
Ze vétsina spisll v listinné podobé se momentalné nachazi nasoudech. Avsak pravé
vzhledem k tomu, Ze Setfeni bylo vedeno systémové, a nevaze se tedy podrobné k dil¢im
otazkdm jednotlivych pripadl, neni absence konkrétnich spisti prekazkou pro to, aby se
ministr k mym zjisténim vyjadfil a abychom o pochybenich a moznostech jejich ndpravy
vedli vécnou debatu. Ministerstvo samo bézné pripravuje vécna vyjadreni k ptipadim,
napf. v rdmci fizeni o kasacnich stiznostech, aniz by zarovent mélo k dispozici spravni spis.
Stejné tak k ustnimu jednani nasoudé se pracovnici ministerstva pfipravuji, ackoliv
konkrétni spis se jiZz nachazi na pfislusném soudé.

Ministr zdroven dle svého vyjadieni nepovaiuje mnou provedené Setfeni za systémové
a presahujici rozmér individudlnich pripadd. S timto jeho zadvérem zasadné nesouhlasim.
Zprava o Setfeni vznikla po ddkladném studiu vSech 78 vydanych rozhodnuti a k nim
nalezejiciho spisového materialu. Jednotlivé obecné zavéry, k nimzZ jsem po analyze téchto
dokumentl dospéla, jsou vidy proilustraci podloZzeny odkazy na konkrétni rozhodnuti,

4
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v nichz k vytykanym pochybeni doslo. Vétsina zjisténych zdvainych pochybeni se vaze
ke vSem rozhodnutim.

Pochybeni OAMP se tykaji predevSim téchto oblasti: posouzeni vérohodnosti Zadatel(,
vyhodnoceni dlkazniho standardu a didkazniho bfemene, prace sinformacemi o zemi
pGvodu, posouzeni moznosti vnitfniho presidleni Zadatelll, identifikace obéti muceni
Ci Spatného zachazeni. Diky mnoZstvi posouzenych pripadl, jeZ zahrnovaly jak pfipady,
v nichz byl azyl udélen, tak ptipady neudéleni Zadné zforem mezindrodni ochrany,
vyslo zarovenn najevo, 7ze OAMP ¢Cinil pfisvém rozhodovani nedlvodné rozdily mezi
Uspésnymi a neuspésnymi Zadateli.

Posouzeni vérohodnosti

Ve vsech rozhodnutich zcela chybi jasné a pfezkoumatelné zavéry, z nichZz by bylo zfejmé,
ktera konkrétni tvrzeni jednotlivych Zadatell povazuje OAMP za nevérohodna. Posouzeni
vérohodnosti neni ani dostate¢né individualizovdno, nebot odavodnéni rozhodnuti
se soustiedi pouze na spolecné znaky vSech Zadosti ave vSech rozhodnutich je témér
stejné. Zaroven posouzeni vérohodnosti nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu zaloZzeného nakonkrétnich dlkazech a skuteénostech vyznamnych ve vztahu
k podminkam pro udéleni mezinarodni ochrany.

OAMP hodnoti vérohodnost neobjektivné, casto pouze na zakladé vlastnich domnének
a subjektivnich nazorl a soustfedi se na irelevantni skutecnosti. Nehodnoti viibec vnéjsi
konzistentnost a hodnovérnost vypovédi na podkladé informaci ozemi plvodu,
nerozlisuje, z jaké cirkve a provincie Zadatel pochazi a do jaké miry se liSi postupy Cinskych
organll podle téchto faktor(. V disledku toho neni dodrien poZadavek na jednotlivé
(individudlni) posouzeni zadosti. OAMP svym postupem porusil pozadavky vyplyvajici
z¢lanku 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu aRady ¢.2011/95/EU, ze dne
13. prosince 2011° (dale jen ,kvalifikaéni smérnice”), &lanku 10 odst. 3 Smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU, zedne 26. &ervna 20137 (dale jen
»proceduralni smérnice”), a z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Duakazni bfemeno a dukazni standard

Své zavéry o neexistenci pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani neopira OAMP
o relevantni informace o zemi plvodu vztahujici se ke konkrétnim skutkovym okolnostem
jednotlivych pfipadd, a zaroven se dostatecné nezaméruje na hodnoceni budouciho rizika
pronasledovani. V rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice neprikldda OAMP

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, ze dne 13. prosince 2011, o normach, které museji
spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni).

7 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU, zedne 26. Cervna 2013, o spoleénych fFizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).
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patficnou vahu skutecnosti, Ze néktefi ze Zadatel podle svych tvrzeni byli muceni
¢i vystaveni zdvaznému nasili, tedy jednani, jeZ Ize povazZovat za pronasledovani.

Prace s informacemi o zemi puvodu

Ackoli zprévy osituaci kfestand v Ciné shromaidéné OAMP byly doznaéné miry
po obsahové strance relevantni, v rozporu s ¢lankem 4 odst. 3 pism. a) ac) kvalifikacni
smérnice nepokryvaly celou fadu otdzek nutnych pro posouzeni potfeby mezindrodni
ochrany:

] otazku bezpecnosti navratu do nékterych provincii, ktera je nutnd pro posouzeni
moznosti vnitfniho presidleni (o kterou se jinak OAMP v odlvodnéni opiral);

] informace o Ujmé, ktera hrozi véficim z nékterych cirkvi;

] otazku, zda mohou byt v centralni evidenci vedeni i Zadatelé, ktefi byli jen kratce
zadrzovani mistnimi Urady, kterd je rovnéZz nutnd pro posouzeni pfimérené
pravdépodobnosti pronasledovani v pfipadé navratu ¢i realného nebezpedi vainé
ujmy;

] otazku, co hrozi byvalym Zadateldm o mezindrodni ochranu, jejichz pfipady byly
medializovany, v zahranici.

Naprosta vétSina informaci o zemi plvodu byla nadto zastarala, nebot ke dni vydani
rozhodnuti existovaly minimalné o rok aktualnéjsi zpravy. Byl tak porusen i pozadavek
¢lanku 8 odst. 2 procedurdlni smérnice na obstarani aktualnich a presnych informaci
o zemi plvodu. Navic ztoho dlvodu nemohl OAMP odpovidajicim zplsobem naplnit
poZadavek azylového prava, aby posoudil budouci riziko v pripadé navratu Zadatelll
do vlasti.

OAMP wyuzil provsechny Zadatele totozné informace ozemi plvodu, s vyjimkou
informace OAMP, kterd obsahuje obecné informace o cirkvi, k niz se konkrétni Zadatel
hlasi. Tato informace o konkrétni cirkvi vS8ak neni zarazena ve vSech spisech — o nékterych
cirkvich nemél OAMP k dispozici dostatek konkrétnich informaci nebo dokonce Zadné.
OAMP nesplnil poZadavek sdileného dlkazniho bfemene, kdy je povinen duakazy
shromazdit ve spolupraci s Zadatelem. K zjisténi skute¢ného stavu véci totiz nevyuZzil zpravy
predkladané Zadateli, ato jak v pfipadech, kdy nemél Zadné informace o cirkvi, z niz
Zadatel pochazel, takiv pripadech, kdy mél pouze obecnou informaci OAMP o cirkvi
Zadatele, ale Zadatel predkladal dalsi zpravy osvé cirkvi. Shromazdéné podklady
neumoznovaly jednotlivé posouzeni véci v rozporu s ¢lankem 4 odst. 3 pism. c) kvalifikaéni
smérnice.

Hodnoceni moznosti vnitiniho presidleni

Posouzeni moZnosti vnitfniho presidleni ze strany OAMP je v jednotlivych rozhodnutich
naprosto nedostatecné, nebot neodpovida podminkdm kladenym na takové posouzeni
kvalifikacni smérnici a judikaturou. Strohé konstatovani, Ze problémy Zadatel(l byly
omezeny pouze na urité uUzemi, bez dalSiho nepostacuje k pfijeti zavéru o moznosti
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JadatelG predejit pronasledovani prestéhovanim se najiné misto vramci Ciny.
Zavér o moznosti vnitiniho presidleni nebyl viibec posouzen na podkladé informaci o zemi
pavodu, ale byl pouhou domnénkou OAMP nepodloZenou dlkazy. Takovy zavér
je neprezkoumatelny.

Identifikace obéti muceni ¢i jinych forem Spatného zachazeni

V pfipadé nékterych 7adatel, ktefi tvrdili, Ze pfed odchodem z Ciny byli vystaveni muéeni
Ci Spatnému zachdazeni, OAMP tato tvrzeni zpochybriuje, aniz by Zadatellm nabidl
provedeni lékarského ¢i psychologického vysetfeni, anebo je o této moZnosti alespon
informoval. Svym postupem tak OAMP porusil ¢ldnek 18 odst. 1 proceduralni smérnice®
a § 10 odst. 5 zakona o azylu.’

Rozdily mezi Uspé&Snymi a nelispésnymi zadateli

OAMP formuloval oddvodnéni jednotlivych rozhodnuti tak, Ze nelze rozlisit,
pro¢ v konkrétnich ptipadech byla ¢i nebyla udélena mezindrodni ochrana. Je nezbytné,
aby bylo zjednotlivych odlvodnéni ziejmé, Ze OAMP posoudil individualni okolnosti
konkrétniho Zadatele a své zavéry o dlivodnosti, nebo naopak ned(ivodnosti jeho Zadosti
vztdhl ktémto individualnim okolnostem. Takové uvahy v jednotlivych rozhodnutich
zpravidla chybi. Ve skutec¢nosti se celé pasaze odlUvodnéni beze zmény opakuji, v prikrém
rozporu s pozadavkem na individualizaci rozhodnuti. OAMP s obdobnymi pfipady nakladal
odlisné amezi Zadateli ucinil nedlvodné rozdily. Svym postupem porusil zasadu
legitimniho o¢ekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.

V podrobnostech ohledné jednotlivych vyjmenovanych pochybeni OAMP plné odkazuji
na obsah mé zpravy. Ministr vnitra mé zavéry nijak nevyvratil, resp. odmitl se k nim
jakkoliv vyjadfit, proto na nich nadale trvam.

Vzhledem kcharakteru arozsahu nezdkonného achybného postupu OAMP
v posuzovanych pfipadech jsem dospéla kzavéru, Ze mé Setfeni neodhalilo ,pouze”
nedostatky ve vztahu knékolika 7adateldm zCiny ajejich specifickym skutkovym
okolnostem. Diky analyze témér osmdesati pripadll mé Setfeni ukazalo zcela zasadni
obecné nedostatky v praci pracovnikl OAMP posuzujicich Zadosti o mezinarodni ochranu
avjejich metodickém vedeni. V hodnoceni pfipadd zjejich strany chybéla znalost
a schopnost aplikace zakladnich institutll azylového prava. S pojmy jako vérohodnost,
dbkazni bfemeno, moznost vnitfniho presidleni ¢ informace ozemi plvodu
je vrozhodnutich nakladdno zcela odlisné, neZ pozaduje zdkon o azylu, procedurdlni
smérnice a ustalena judikatura.

8 ,Clenské stdty stanovi, Ze md byt se souhlasem Zadatele provedena jeho lékaiskd prohlidka ohledné zndmek,
které by mohly vychdzet z prondsledovdni nebo vdzZné ujmy v minulosti, pokud to rozhodujici orgdn povaZuje
za vhodné pro posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu podle ¢ldnku 4 smérnice 2011/95/EU. Alternativné mohou
clenské stdty stanovit, Ze takovou lékarskou prohlidku si zajisti Zadatel.”

9 ,Ministerstvo informuje Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o mozZnosti zajistit si lékarské vysetreni
zamérené na zjisténi znamek prondsledovdni nebo vdzné ujmy.”
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Na tato zavaina zjisténi by mélo Ministerstvo vnitra zareagovat dislednym proskolenim
vsech pracovnikl posuzujicich Zadosti o mezindrodni ochranu a systematickym
metodickym dohledem nad jejich praci. Jsem si védoma toho, Ze v minulosti probéhla
spoluprace mezi Pravnickou fakultou Karlovy univerzity a Ministerstvem vnitra, jejimz
cilem bylo skoleni nékterych pracovnikl ministerstva v azylovém pravu. Tuto iniciativu
velice ocenuji a povaZuji za nezbytné, aby inaddle pokracovala aaby byly do skoleni
pracovnikdl zahrnuty také jiné kompetentni subjekty, napfiklad Urad vysokého komisare
OSN pro uprchliky (UNHCR), do jehoz manddtu mimo jiné spadd vzdéldvaci cinnost
v oblasti uprchlického prava. Nabizim rovnéZz zapojeni pravnik( Kancelare verejného
ochrance prav, ktefi se specializuji na oblast azylu a ktefi se vtomto tématu dlouhodobé
podileji mimo jiné na vzdélavani soudcl v ramci Justi¢ni akademie.

Cetna $koleni (také v on-line formé&) nabizi téZ Evropsky podplrny ufad pro otazky azylu
(EASO)'. Na jeho internetovych strankdch www.easo.europa.eu jsou volné k dispozici
tematické praktické prirucky, které maji slouZit pravé jako vzdéldvaci nastroj
pro pracovniky aradl, ktefi vjednotlivych ¢lenskych statech posuzuji Zadosti
o mezinarodni ochranu. Castznich je volné dostupna také v cesting,'* €ast potom
v angli¢tiné. Zaroven EASO nabizi clenskym statim vyukovy program EASO Training
Curriculum, jehoz absolvovani by mohlo byt pro dalsi ¢innost pracovnikii OAMP velice
uZiteéné.'?

Urad EASO rovné? vypracoval prakticky astruény checklist,’* ktery vede pracovnika
posuzujiciho zadost o mezinarodni ochranu jednotlivymi kroky v fizeni tak, aby probéhlo
vsouladu s proceduralni smérnici. Doporucuji, aby Ministerstvo vnitra tento
jednostrankovy materidl preloZilo a zavedlo jej do rozhodovaci praxe OAMP.

Zaroven povazuji za dllezité, aby vedeni OAMP nastavilo interni systém kontroly kvality
rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany odlisné, nez je tomu doposud. Vzhledem
k rozsahu a mnoiZstvi pochybeni, kterd vramci mého Setfeni vysSla najevo, je zfejmé,
Ze aktuadlné na OAMP jednotlivd rozhodnuti ucinnou systematickou kontrolou kvality
neprochazeji, pfipadné je tato kontrola zcela neefektivni.

10 Ufad byl zfizen Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 439/2010, ze dne 19. kvétna 2010, o zfizeni
Evropského podpudrného Uradu pro otazky azylu. Jeho cilem formulovanym v ¢lanku 1 nafizeni je ,pomoci k lepsimu
provddéni spolecného evropského azylového systému, posilit praktickou spoluprdci mezi ¢lenskymi stdty v oblasti
azylu a poskytnout nebo koordinovat operativni podporu clenskym stdatim, jejichZz azylovy a prijimaci systém
je vystaven mimorddnému tlaku”.

11 Napf. Prakticka pfirucka uradu EASO: Osobni pohovor a Prakticka prirucka Ufadu EASO: Posuzovéni dikazd;
obé dostupné z https://easo.europa.eu/practical-tools.

12 Blizsi informace otomto programu jsou kdispozici v cCeském jazyce podtimto odkazem
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO Training Catalogue 2018 CS.pdf.

13 Volné ke stazeni pod odkazem https://easo.europa.eu/file/easo-flowchart-practicioners-qualification-
international-protection-2018pdf.
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C.2 Ustanovovani tlumocnikd ve spravnim ftizeni

Ministr nesouhlasi s tim, Ze by byl postup OAMP pfi ustanovovani tlumocnikd v rozporu
se zakonem. Odboru azylové a migracni politiky zprostfedkovava tlumocniky v konkrétnich
fizenich agentura, kterad zvitézila ve vybérovém fizeni.

Podstata mé vytky vSak nespocivala vtom, Ze by OAMP nemohl k zajisténi tlumocnickych
sluZeb vyuZivat agenturu. Ma vyhrada smérovala k tomu, Ze (at uz sam OAMP nebo externi
agentura) musi pfi volbé tlumocnika pro spravni fizeni splnit pozadavky zdkona o znalcich
a tlumognicich,** coZ se v fadé posuzovanych pfipadd nestalo.*

V souladu s § 2 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich mohou tlumocnickou cinnost
vykonavat pouze tlumocnici zapsani do seznamu znalci a tlumocniki. Odstavec 2 poté
umoZiuje ustanovit nezapsané osoby pouze za podminek stanovenych v § 24 zakona
o znalcich a tlumocnicich. Jak uvaddi komentdr k tomuto ustanoveni: ,0Osobni vymezeni
vykonu znalecké a tlumocnické Cinnosti na osoby zapsané v prislusnych seznamech
je vyznamnym prvkem kontroly vykonu této cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze do seznamu
znalch a tlumocnikd i znaleckych ustavi se zapisuji pouze osoby, které splnily zdkonné
podminky pro zdpis a prosly dalSim vybérem, md toto vymezeni bezprostfedni vliv
na garantovdni odbornosti a nestrannosti vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti. To je
ostatné jeden ze zdkladnich prostredkd, kterym tento zdkon prispivd k ochrané prdva
ucastnik( Fizeni na spravedlivy proces” (duraz doplnén).'® Zaroveri doddava: ,Lze tedy
shrnout, Ze znalcem nebo tlumocnikem oprdvnénym vykondvat cinnost podle tohoto
zdkona muZe byt jen znalec nebo tlumocnik zapsany do seznamu, pokud neni na zdkladé
zdkonného zmocnéni v § 24 ustanoven orgdnem verejné moci ad hoc (pro jednotlivy
pfipad)”“.*’

Ustanovit tlumocnikem nékoho jiného neZ Clovéka zapsaného do seznamu tlumocnikd
je tedy mozné, avsak jde o vyjimku z obecného pravidla, jiz Ize ucinit pouze za naplnéni
podminek § 24 zdkona o znalcich atlumocnicich. Dle tohoto ustanoveni mlze orgdn
vefejné moci ustanovit tlumocénikem osobu, kterd neni zapsdna doseznamu ama
potiebné predpoklady pro provedeni tlumocnického Ukonu, pouze za splnéni nékteré
z vyjmenovanych podminek:

] neni-li pro néktery jazyk tlumocnik do seznamu zapsan,

] nemuze-li tlumocnik zapsany do seznamu uUkon provést,

14 Zakon ¢. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Ve zpravé jsem chybny postup ilustrovala napf. na ustanoveni pana L. M. ze dne 2. z&fi 2015, €. j. OAM-751/ZA-
ZA05-2015; ze dne 23. Unora 2016, ¢&.j. OAM-145/ZA-ZA11-2016, ze dne 28. dubna 2016, ¢.j OAM-396/ZA-ZA11-
2016; ze dne 6. ledna 2016, ¢. j. 0AM-1124/ZA-ZA11-2015; ¢i pana P. K. ze dne 11. kvétna 2016, €. j. OAM-446/ZA-
ZA11-2016; ze dne 23. bfezna 2016, €. j. OAM-291/ZA-ZA11-2016; ze dne 19. kvétna 2016, ¢. j. OAM-470/ZA-ZA11-
2016.

16 DORFL, Lubos. Z4kon o znalcich a tlumogénicich. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 12.

17 Tamtéi.
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] jestlize by provedeni uUkonu tlumocnikem zapsanym do seznamu bylo spojeno

s nepfimérenymi obtizemi nebo naklady.

Prvni z téchto podminek dopada na situace, kdy vseznamu znalcG atlumocénikd neni
zapsan nikdo proobor nebo jazyk, ktery je nutny kzodpovézeni otazky dilezité
pro dokazovani nebo preklad. Druha situace nastane zejména tehdy, pokud je v seznamu
oborl potiebny obor uveden, ale znalec nebo tlumocnik nemdze provést ukol. Posledni
ze zdkonem predpokladanych situaci odraZi obecnou zadsadu ekonomie fizeni.*®

K mife odldvodnéni potfebné pro ustanoveni tlumocnika na zdkladé § 24 zakona o znalcich
a tlumocnicich se vyjadfil také Nejvyssi sprdavni soud kndmitce ucastnika Fizeni,
Ze ustanoveni tlumocnika ad hoc nebylo ve spravnim fizeni nalezité odlvodnéno:
»Usneseni krajského reditelstvi policie ze dne 16. 6. 2015 skutecné jen uvddi, Ze nebylo
mozZné ustanovit tlumocnikem osobu zapsanou do seznamu, proto sprdvni orgdn pfistoupil
k ustanoveni ,vySe jmenovaného’, ktery neni zapsdn do seznamu, md potfebné odborné
predpoklady, aby proved! tlumocnicky ukon, a ktery s ustanovenim vyslovil souhlas. Pfitom
divodem pro ustanoveni tlumocnika nezapsaného do seznamu byla skutecnost,
Ze provedeni tkonu takovym tlumocnikem by bylo spojeno s nepfimérenymi néklady. “*°

O takovém postupu Nejvyssi spravni soud uvedl: , Takto strohé odivodnéni uz krajskému
Feditelstvi policie vytkl i krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se k této vytce pfipojuje.*°

’

V citovaném pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem nedostatec¢né odivodnéni
ustanoveni tlumocnika napravil odvolaci spravni organ, ktery do rozhodnuti o odvolani
doplnil, Ze: ,[Z]alovand se jako odvolaci sprdvni orgdn v predloZené véci s ndmitkou
stéZovatele vypofddala a pfibliZila, Ze ve Zlinském kraji jsou tlumocniky zjazyka
vietnamského pouze dvé osoby a Ze zajistovdni tlumocniki z jiného kraje by bylo nejen
¢asové, ale i finanéné ndroéné”. ** Takové odlvodnéni jiz povazoval Nejvyssi spravni soud
za dostatecné.

OAMP vsak v posuzovanych pfipadech zadnym zplsobem neod(vodnil, pro¢ nepostupoval
podle §2 zadkona o znalcich atlumocnicich aneustanovil nékterého ze zapsanych
tlumocnik(. Takovy postup byl jak v rozporu se zakonem, tak i s citovanou judikaturou.

Davod, pro¢ OAMP (pfipadné externi agentura, kterd patrné fakticky vybér tlumocnika
provedla) v jednotlivych pripadech shledal, Zze jsou splnény podminky pro ustanoveni
tlumocénikem osoby, kterd neni v seznamu tlumocnik(l zapsana, nevysvétlil ani ministr
ve svém vyjadreni. Odlvodnéni tohoto postupu nelze dovodit ani z okolnosti pripadd.

V&ichni Zadatelé hovoti ¢inskym jazykem. V Ceské republice je do seznamu tlumoénikd
zapsano 33 tlumocnik( cinského jazyka. OAMP mohl prikrocit k ustanoveni jiné osoby

18 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumognicich. 1.vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 151.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2016, ¢. j. 8 Azs 115/2016-37, bod 32.
20 Tamtéz, bod 33.

21 Tamtéz.
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tlumocnikem pouze tehdy, pokud Zadny z 33 tlumocnikll nemohl Ukon provést, pfipadné
pokud by bylo ustanoveni nékterého znich spojeno s nepfiméfenymi obtizemi
nebo naklady. Pokud k takové situaci doslo, mél ji OAMP uvést v odGvodnéni rozhodnuti
o ustanoveni tlumocnika podle § 24 zdkona o znalcich a tlumocnicich, coz neucinil.

Pochybeni tedy spociva vtom, Ze OAMP Zadnym zplsobem neodlvodnil, pro¢ zvolil
vyjimku ze zdkonného postupu a ustanovil tlumoéniky osoby nezapsané vseznamu
tlumocénikd. Fakt, Ze OAMP uzaviel smlouvu s agenturou, kterd mu tlumocniky dodava,
jej nezbavuje povinnosti ustanovit tlumocnika zapsaného vseznamu, pfipadné
na odlvodnéni postupu podle §24 zdkona o znalcich atlumocnicich. Je na OAMP
jako na zadavateli, aby upravil podminky spoluprdce s agenturou tak, aby byly v souladu
se zdkonem.

C.3 Predani rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany

S mym zavérem o tom, Ze OAMP pochybil tim, Ze Zadateldm nechal pretlumodit pouze
nékteré pasadze meritornich rozhodnuti, prestoze pozadovali tlumoceni celého textu,
ministr nesouhlasil. Uved|, Ze je dlouhodobou praxi OAMP, Ze je Zadateli predavano
rozhodnuti vyhotovené v ¢eském jazyce a v pfipadé jeho zdjmu je mu pretlumocen cely
obsah rozhodnuti. Tato praxe dle néj plné odpovida zdkonu, ze kterého v zddném pfripadé
neplyne pravo na pofizeni pfekladu rozhodnuti na naklady spravniho organu. Zaroven
uved|, Ze v rdmci pfisti novely doplni do textu zdkona o azylu, Ze se rozhodnuti vyhotovuje
pouze v ¢eském jazyce.

Na tomto misté bych rdda upozornila, Ze jsem ve zpravé uvedla, Ze ,[jJe nepochybné,
Ze predadni rozhodnuti preloZeného do jazyka, kterému je cizinec schopen porozumét,
by bylo nejvhodnéjsim postupem, jenz by nejvice pfispél k tomu, aby se Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany mohl radné seznamit s odivodnénim rozhodnuti“. Zaroven jsem vsak
dodala, Ze pokud OAMP neporidi takovy pieklad, avsak zajisti tlumoceni rozhodnuti,
bude takovy postup dostacujici. Nepozadovala jsem, aby OAMP vyhotovoval jednotliva
rozhodnuti vjiném neZ ceském jazyce, anavrh ministra na doplnéni zdkona o azylu
tedy nepovazuji za nutny.

Ministr mé ve svém vyjadreni ujistil, Ze vidy, kdyZz o to Zadatel projevi zajem, je mu
pretlumocen cely obsah rozhodnuti. Z tvrzeni nékterych Zadatel(, ktefi se na mé obratili
po vydani meritornich rozhodnuti,?? viak vyplynulo, Ze jim byly pfetlumoéeny pouze &asti
rozhodnuti, ackoliv poZadovali tlumocdeni rozhodnuti celého. NepovaZuji jejich tvrzeni
za zcela nevérohodnd, je vsak moziné, Ze se jednalo o ojedinélé excesy v jinak ustalené
zdkonné praxi OAMP pfi tlumoceni rozhodnuti.

Vzhledem k témto pfipadlim povazuji za dllezité zdlraznit, Ze tlumoceni podstatnych
Casti rozhodnuti, které obsahuji hodnoceni Zadatelovy situace, situace vzemi plvodu
a dalsi informace podstatné pro meritorni posouzeni jeho Zadosti, je nezbytné vidy.

22 Napf. Zadatelé s evidencnimi Cisly XXXX, XXXX, XXXX, XXXX @ XXXX.
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Pouze pokud by Zadatel vyslovné uvedl, Ze tlumoceni téchto ¢asti rozhodnuti nepoZaduje,
je moiné od tlumoceni upustit.

Zaroven v pfipadé, Ze bude Zadatel poZadovat tlumoceni také dalSich pasazi rozhodnuti,
pfipadné rozhodnuti celého, je povinnosti OAMP mu vyhovét, coz se dle vyjadieni ministra
také béiné déje. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych z Setfenych pripad( pracovnici OAMP
tuto praxi nenaplnili, povaZzuji za vhodné je na ni vramci Skoleni upozornit a zdroven
dohlédnout na dasledné napliovani této povinnosti pfi predani a tlumoceni celého
rozhodnuti.

Pravo Zadatele na tlumoceni celého rozhodnuti plyne z jeho prdva jednat v fizeni ve véci
mezindrodni ochrany v matefském jazyce nebo v jazyce, jimZ je schopen se dorozumét.?®
Toto pravo velice Uzce souvisi také s prdvem na ucinny opravny prostifedek. Pro zachovani
prava na ucinny opravny prostiedek, tedy pro moznost obratit se ve vécech mezinarodni
ochrany prostfednictvim Zaloby na krajsky soud, je nezbytnd znalost obsahu rozhodnuti,
proti kterému se Ucastnik fizeni brani. Pouze pokud zna obsah rozhodnuti, mdze uplatnit
adekvatni Zalobni namitky a zaroven je nalezité odUlvodnit. V individualnim pripadé pritom
mUZe byt pro Gcinnou realizaci tohoto prava nezbytné sezndmeni Zadatele s obsahem
dalsich ¢asti rozhodnuti, které povaZuje za nezbytné pro adekvatni formulaci a zdGvodnéni
svych Zalobnich namitek. Trvam tedy na svém zavéru, Ze v pripadé, kdy ucastnik fizeni
vyslovné projevi zdjem o tlumoceni celého rozhodnuti, je povinnosti OAMP mu toto
tlumoceni zprostiedkovat.

Povazuji také za vhodné, aby v ptipadé, Ze dojde k ministrem avizovanému zpfesnéni
zdkona o azylu ohledné jazyka vyhotoveni textu rozhodnuti, byla do zdkona vyslovné
zakotvena rovnéz skutecnost, Ze obsah takového rozhodnuti je Zadateli pfi jeho predani
tlumocen do jazyka, jimz je schopen se dorozumét.

Podotykdm rovnéz, Ze v nékterych situacich neprobihd predani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany za pfitomnosti tlumocnika, ale rozhodnuti je Zadatellm rovnou
zasilano.?* | v téchto pfipadech vsak Zadatelim z ¢ldnku 12 odst. 1 pism. f) proceduralni
smérnice plyne pravo naseznameni s vysledkem fizeni vjazyce, jemuZz rozumi, nebo
o némz lze dlvodné predpokladat, Ze mu rozumi, nezastupuje-li je nebo nepomaha-li jim
pravni poradce nebo jiny poradce. Pokud by ministerstvo zahrnulo do textu zakona
ustanoveni otom, Ze rozhodnuti se vyhotovuje v ceském jazyce, bude tfeba pro tyto
pfipady doplnit zakonnou upravu tak, aby bylo jejich pravo naseznameni s obsahem
rozhodnuti zachovano v souladu s poZzadavkem procedurdlni smérnice.

23 Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu; ¢lanek 12 odst. 1 pism. a), b) a f) procedurdini smérnice.

24 Srov. § 11a odst. 3 zakona o azylu.
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D. Opatfeni k napravé

S ohledem navySe uvedené argumenty avsouladu s § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav jako opatfeni k ndpravé navrhuji, aby Ministerstvo vnitra:

] Pfijalo opatfeni proti systémovym nedostatklim v posuzovani Zadosti o mezinarodni
ochranu a v aplikaci zakladnich institut( azylového prava. Jde zejména o posuzovani
vérohodnosti 7adatell o mezindrodni ochranu, identifikaci moZnych obéti muceni
¢ijinych forem Spatného zachazeni, hodnoceni moZnosti vnitfniho presidleni
Zadatel( ¢i o praci s informacemi o zemi pavodu.

] Zajistilo dlsledné proskoleni vsech pracovnikl oddéleni mezinarodni ochrany
ve vySe uvedenych zdkladnich otazkach azylového prdva, ato zejména na zdkladé
materidld a vyukovych programd nabizenych EASO, pfipadné také ve spolupraci
s akademickou obci, UNHCR, do jehoZz manddtu mimo jiné spada vzdélavaci ¢innost
v oblasti uprchlického prava (v tomto ohledu nabizim také moznost vyuzit pravniky
Kanceldre verejného ochrance zabyvajici se azylovym pravem).

] PreloZilo a zavedlo do praxe pracovnikl OAMP posuzujicich Zadosti o mezinarodni
ochranu checklist EASO dostupny na strankach https://easo.europa.eu/file/easo-
flowchart-practicioners-qualification-international-protection-2018pdf.

] Zaved|o, pripadné vyrazné zefektivnilo systém kontroly kvality rozhodnuti ve vécech
mezindrodni ochrany.

] Postupovalo pfi ustanovovani tlumocnikd v ramci fizeni o mezinarodni ochrané
vsouladu se zdkonem o znalcich atlumocnicich. V ptipadé, Ze ministerstvo
pfi vybéru tlumocdnikd spolupracuje s agenturou, je tfeba, aby nastavilo podminky
této spoluprace tak, aby byly vsouladu se zakonem o znalcich atlumocnicich.
V pripadé, Ze agentura doda tlumocdnika, ktery neni zapsan v seznamu tlumocnika,
a zaroven nebudou splnény podminky pro ustanoveni tlumocnika postupem dle § 24
zakona o znalcich atlumocnicich, nelze tohoto tlumocnika ustanovit. Pokud
ministerstvo v konkrétnim pfipadé dospéje kzavéru, Ze je nutné ustanovit
tlumocnika postupem podle § 24 zdkona o znalcich a tlumocnicich, musi toto své
rozhodnuti vZdy naleZité oddvodnit.

] V pfipadé, Ze OAMP v nadchdzejici novele zakona oazylu navrhne doplnéni
ustanoveni, podle kterého se rozhodnuti vyhotovuje pouze v ¢eském jazyce, Zddam,
aby ndvrh novely zdroven obsahoval, Ze ma Zadatel soucasné pradvo na pretlumoceni
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany do jazyka, jimz je schopen se dorozumét.
A dale, Ze je osobam, jimZ se rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pouze zasila,
zachovano pravo na seznameni s vysledkem fizeni v jazyce, jemuz rozumi.

Zadam ministra vnitra, aby mi podle § 20 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav sdélil,
zda a jaka opatreni k ndpravé provedl. Odpovéd ocekdvam v souladu s timto ustanovenim
ve |h(té 30 dnd od doruceni stanoviska.
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Pokud Ministerstvo vnitra nepfijme opatfeni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu
povaZovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav

vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem uradu.

Brno 21. cervna 2019

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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