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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci prestupku proti obéanskému souziti

Pani A. (déle ,stéZovatelka“), oznamila Policii Ceské republiky jednani otce svych syn(
(dale ,obvinény“), ktery pfipredavani déti dne 28. 12. 2018 pouZil vici stéZzovatelce
peprovy sprej. Obvinény je vojdkem z povoldni, proto policie predala véc k projednani
kazenského prestupku jeho sluzebnimu orgdnu — veliteli 24. zdkladny dopravniho letectva.
SluZzebni organ uznal obvinéného vinnym z prestupku auloZil mu pokutu. Obvinény
se proti rozhodnuti odvolal k veliteli vzdu$nych sil Armady Ceské republiky (dale ,odvolaci
organ”), ktery napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

StéZovatelka nesouhlasi se zastavenim fizeni, proto se namé obratila podnétem.
Rozhodnuti odvolaciho organu jsem proto provéfil $etfenim.?

A.  Shrnuti zavéru

Odvolaci organ mohl zastavit prestupkové ftizeni, pokud jednani obvinéného naplnilo
podminky okolnosti vylucujicich protipravnost vici vSem osobdm dotéenym prestupkem.
Jestlize obvinény jednal v(ci stéZovatelce v nutné obrané, tak pro beztrestnost svého
jednani vidi tfetim osobam (jejich synlim), které svou nutnou obranou zasahl, musel spinit
podminky krajni nouze.

Odvolaci organ zjistil, Ze obvinény pouZil viici stéZovatelce nutnou obranu. Odvolaci organ
nezjistil, Ze by obvinény vici synim jednal v krajni nouzi.

Odvolaci organ pochybil, kdyz zastavil fizeni o prestupku.
B. Skutkova zjisténi

Dne 28. 12. 2018 se stézovatelka v ¢ase kolem 17. hodiny dostavila na adresu xyz, aby zde
vyzvedla své syny, kterym bylo v dané dobé Sest let a ktefi v rodinném domé na uvedené
adrese Ziji s obvinénym.

Pfi prebirani synd zacala stéZovatelka pfimo ve vchodovych dvefich domu kontrolovat
obsah tasky, kterou ji predal obvinény — ovérovala tak, zda bude mit k dispozici cestovni
pasy synl nezbytné k vyjeti do Italie, kam se s nimi chystala na zimni dovolenou. Obvinény
zacCal stézovatelce pfrivirat nohu dvermi avyzyvat ji kodchodu; pfitom pofizoval
videozaznam mobilnim telefonem.

StéZovatelka se ohradila proti nataceni a proti pfivirdni nohy do dvefi stim, Ze je to
bolestivé. Obvinéného upozornila na sva prava krodinnému domu a na to, Ze neodejde,
dokud ji pasy syni nevyda. Obvinény vzal doruky peprovy sprej avyzvu opakoval.
StéZovatelka se zacala s obvinénym pretahovat o telefon, nesmérovala jej na obvinéného,

1 Ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pficemz obvinény ji vstfikl peprovou latku do obliceje. V tésné blizkosti stéZovatelky
se nachdzeli oba synové, ktefi byli rovnéz zasaZzeni plynovym rozptylem pepfového spreje.?

StéZovatelka sobéma détmi vyhledala IékaFské oSetfeni, uvSech zasaZenych doslo
k podrazdéni spojivky a obou vicek oéi.?

SluZzebni organ si nejdfive opatfil souhlas stéZovatelky se zahajenim Fizeni o prestupku
proti obanskému soufZiti — ubliZeni na zdravi.* Po obdrzeni souhlasu zahajil sluzebni organ
prestupkové fizeni k projednani skutku, jehoz se mél obvinény dopustit dne 28. 12. 2018
tim, Ze (cit.): ,jednim zmdcknutim [stéZovatelce] strikl ,peprovou ldatku’ do obliceje
v pfitomnosti [jejich] déti, kdy takto doslo k podrdzdéni spojivky a obou vicek oci vsech
zminénych. ®

Poté, kdy sluZebni organ v fizeni opatfil dlikazy, které proved| pfi Ustnim jednani, a dal
stéZovatelce iobvinénému mozZnost vyjadfit se, vydal rozhodnuti. SluZebni organ
rozhodnutim konstatoval, Ze obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku ubliZzeni
na zdravi, pficemz obvinénému uloZil pokutu 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Podle odlvodnéni prestupkového rozhodnuti zkoumal sluzebni orgdan moznou existenci
okolnosti vylu€ujicich protipravnost jednani. Dospél k zdvéru, Ze 7addna z téchto okolnosti
pfi jedndni obvinéného nenastala.®

Obvinény se proti rozhodnuti odvolal, pfi¢emz v odvolani mj. uvedl, Ze znaky nutné obrany
byly v jeho ptipadé naplnény.

Odvolaci organ shledal, Ze obvinény jednal v nutné obrané, a proto napadené rozhodnuti
zrusil afizeni o prestupku zastavil. Z dlkaz( provedenych sluzebnim organem zjistil
odvolaci organ, Ze obvinény mél pfi pfetahovani o mobilni telefon odvracet trvajici utok
na zajem chranény zakonem, pficemz jeho nutna obrana nebyla zcela zjevné nepfimérena
zpUsobu Utoku. Obvinény se k pouziti peprového spreje uchylil po marné vyzvé na vraceni
mobilniho telefonu, po pretahovani o mobilni telefon apo marné pohriice poufZiti
peprového spreje. Jeho nutnd obrana tak byla zjevné nepfimérena (tj. nikoliv zcela zjevné
nepfimérfenad), a tudiz limitné vyhovujici zakonnym podminkam.’

C. Pravni hodnoceni

V krajni nouzi jednd ten, kdo odvraci nebezpeci ptfimo hrozici zajmu chrdnénému
zdkonem, a jeho &in, ktery by byl jinak trestny jako pfestupek, proto neni prestupkem.®

2, Predani véci“ ze dne 18. 1. 2019, &. j. KRPU-246834-8/PR-2018-041014-ML.

3 Ambulantni zprava, Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z., ze dne 28. 12. 2018, 19.25, 19.28 a 19.31
hod.

4 Ustanoveni §7 odst.1 pism.b) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, veznéni zdkona
¢.178/2018 Sh.

5 ,0zndmeni o zahdjeni pfestupkového fizeni“ ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MO 75233/2019-8407.
6 Rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. MO 280026/2019-8407.
7 Rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 19. 11. 2019, €. j. MO 324447/2019-3031.

8 Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Nejde o krajni nouzi, jestliZze toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak
(princip subsidiarity) nebo nasledek timto odvracenim zpUlsobeny je zfejmé stejné zavainy
nebo jesSté zavainéjsi neZ ten, ktery hrozil (princip proporcionality), anebo byl-li ten, komu
nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.’

Kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem, pficemz jeho
obrana neni zcela zjevné nepfimérend zplsobu Utoku, spliuje podminky nutné obrany
a jeho &in, ktery by byl jinak trestny jako prestupek, proto neni pfestupkem.®

Nutnd obrana je specidlnim privilegovanym pfipadem ke krajni nouzi. Privilegujici
podminky nutné obrany vyplyvaji z toho, Ze nutnd obrana postihuje Utoc¢nika, tedy toho,
kdo nebezpeci umysiIné vyvolal.**

Na rozdil od privilegované nutné obrany zdkon vyslovné omezuje institut krajni nouze
principy subsidiarity a proporcionality. Pfi nedodrzeni téchto omezeni by ¢in zlstal
protipravnim a vyvolal odpovédnost za prestupek.?

Jsou-li pfinutné obrané zasaZeny téZ zdjmy tretich osob, je k beztrestnosti osoby utok
odvracejici (branici se) nutné, aby ohledné téchto tfetich osob byly splnény podminky
krajni nouze.™

SluZebni organ zahdjil fizeni o prestupku kvili jednani, pfi kterém obvinény strikl peprfovou
latku na stéZovatelku v pfitomnosti jejich syn(, pfiéemZ podle lékafskych zprav!* doslo
k podrazdéni spojivky a o¢nich vicek u stézovatelky i obou déti.'* Toto vymezeni pfedmétu
prestupkového fizeni odpovida i textu stézovateléina souhlasu se zahajenim tizeni.

Odvolaci orgdn zkoumal, zda jednani obvinéného naplnilo podminky okolnosti vylucujicich
protipravnost, pficemz konstatoval, ze obvinény jednal vici stéZovatelce v nutné obrané.
V posledni vété odlvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze feSeny pfipad
Lvyvoldva otdzku legitimity jedndni [obvinéného] v pfitomnosti jeho nezletilych synd.“*®
Na tuto poloZzenou otazku vsak uz odvolaci organ nijak neodpovédél, byt vyrokem

9 Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
10 Ustanoveni § 25 odstavce 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.

11 Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, komentaf k § 29, s. 397. In: Beck — online [online]. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012 [cit. 2020-12-05].

12 Srov. KADECKA, Stanislav, in BOHADLO, David akol. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(250/2016 Sb.) — komentar k § 24. In: Nové ASPI [on-line]. © 2020 Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2020-12-05]. ASPI ID:
KO250_2016CZ.

13 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, komentaf k § 29, s. 404. In: Beck — online [online]. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012 [cit. 2020-12-05], a stejné KADECKA, Stanislav, in BOHADLO, David a kol. Zékon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (250/2016 Sb.) — komentaF k § 25. In: Nové ASPI [on-line]. © 2020
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2020-12-05]. ASPI ID: KO250_2016CZ.

14 Ambulantni zprava, Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z., ze dne 28. 12. 2018, 19:25, 19:28 a 19:31
hod.

15 ,0znameni o zahdjeni prestupkového Ffizeni“ ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MO 75233/2019-8407.
16 Rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne 19. 11. 2019, €. j. MO 324447/2019-3031.
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odvolaciho rozhodnuti zastavil fizeni v celém rozsahu, tedy iv ¢asti ublizeni na zdravi
obéma détem.

Ve vyjadreni k mému 3etfeni uved| velitel vzdudnych sil Arméady Ceské republiky,
ktery byl odvolacim organem v predmétném Ffizeni o prestupku, Ze citovanou zdvérecnou
Cast oddvodnéni minil jako apel naobvinéného, aby zvaZil konsolidaci svych vztah(
se stéZovatelkou, ajako vyzvu obvinénému k zamysleni nad opodstatnénosti a vhodnosti
jeho jednani s ohledem na pfitomnost jeho déti.'’

Konstatuji, Ze odvolaci organ pochybil, kdyz zastavil fizeni o prestupku. Jeho rozhodnuti
odporuje predmétu prestupkového fizeni, které vedl pro prestupek ublizeni na zdravi
stéZovatelce a obéma jejim détem. Odvolaci organ zastavil fizeni v celém rozsahu, byt se
pfi projedndvani odvolani vénoval pouze okolnostem vyluéujicim protipravnost jednani
obvinéného v(ci stéZovatelce, nikoliv vici synlim.

| vpripadé, Ze obvinény jednal vici stéZovatelce opravnéné v nutné obrané, musel
by pro svou beztrestnost zaroven v jedndni vi¢i détem splnit podminky krajni nouze.
Pozadavky na osobu jednajici v krajni nouzi jsou pfitom pfisnéjsi, takovd osoba nemd
pfijedndni v krajni nouzi tak Siroky prostor jako pfipouziti nutné obrany. Obvinény
by pro dodrzeni zdkonnych limit krajni nouze musel dbat na to, aby zvolené feseni situace
vyhovovalo principdm subsidiarity a proporcionality; ve svém jednani v nutné obrané takto
omezen nebyl, a pfesto podle odvolaciho organu bylo jednani obvinéného na samotné
hrané toho, co jesté Ize akceptovat za nutnou obranu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam veliteli vzdu$nych sil Armady Ceské republiky a podle § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav 7adam, aby se velhiGté 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatienich k ndpravé.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz pravni zastupkyni stéZzovatelky.
Brno 16. prosince 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

17 ,Vyjadieni k podnétu pani A.“ ze dne 2. 9. 2020, €. j. MO 253325/2020-3031.



