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Zprava o Setreni
postupu organu EIA ve véci bytového komplexu
"M.ll

Na verejného ochrance prav se obratili spole¢nym podnétem spolek N., se sidlem xxx, pan
A., bytem vyyy, aspolek O., se sidlem zzz (dadle také ,stéZovatelé”), s poZadavkem
na prezkoumani Urednich postupl v kauze zamyslené vystavby obytného souboru ,M.“
v Praze na pozemcich v k.U. P. (dale také ,,zamér“).

Vyfizovani podnétu jsem se nazdkladé povéreni verejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D., ujal j4, nebot vyuZila své moZnosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona
o vefejném ochranci prav! pfenést na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mezi néZ nalezi
i problematika posuzovéni vlivii na zivotni prostfedi.?

Predmétem mého Setfeni bylo provéreni namitek stéZovatell, Ze dochazi k obchazeni
pravni Upravy a cely zamér nebyl fddné hodnocen ve smyslu pravni Upravy dané zakonem
EIA.

A. Shrnuti

Ve svém podani stéZovatelé vyjadrili znepokojeni nad rozsahem zamyslené vystavby,
upozornili pfitom i na dalsi planované bytové komplexy v okoli. Nejedna se jim o zamezeni
jakékoli zastavby, ale o vystavbu pouze v rozsahu, ktery bude odpovidat charakteru tzemi.
Zadmeér obytného souboru ,,M.” v predmétné lokalité podle nich predstavuje vaznou hrozbu
pro stavajici rezidenty i pro celkové fungovani méstské ctvrti P. Podle nazoru stéZovatell
neni dostateéné feSena infrastruktura a planovana vystavba velkého mnoiZstvi bytd tak
mUze prinést problémy z hlediska dopravy, zdsobovani, absence souvisejicich nezbytnych
sluzeb, zdsahu do Zivotniho prostfedi ipohody bydleni, véetné naruseni urbanismu
stavajici vilové ctvrti. StéZovatelé kriticky zminili véasné neprojedndni zaméru s verejnosti
a poukazali na nedostatek informaci o ném a svym podnétem ochranci napadli sdéleni
magistratu ze dne 21. 9. 2016,> Ze podlimitni zamér nepodléhd zjistovacimu fFizeni,
véetné souvisejiciho usneseni magistratu ze dne 14. 12. 2016,* o opravé vad daného
sdéleni. Jak stéZovatelé podotkli, oznamovatel zdméru predlozil k posouzeni pouze prvni
etapu (pocet parkovacich mist pro tuto etapu Cini 362), a nikoli cely projekt.

Zalezitost jsem se rozhodl| provérfit v ramci svého Setfeni, které jsem zaméril v souladu
s pozadavkem stéZovatel( i pUsobnosti, kterd je mi dana, na postupy odboru ochrany
prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,magistrat“) jako pfislusného organu
EIA.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon EIA).

Cj. MHMP 1638275/2016/EIA/3440P/Z4.
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Z mého Setfeni vyplynulo, Ze magistrat pochybil. V prvé Fadé tim, Ze vydanim svého
sdéleni ze dne 21. 9. 2016 toleroval postupy oznamovatele zaméru, spocivajici v predloZeni
pouze prvni etapy vystavby zamysleného bytového souboru ,M.“, ackoli mu z dredni
¢innosti muselo byt zndmo, Ze jde o zamér nelplny (viz téZ usneseni Rady méstské casti
Praha 4 ze dne 14. 6. 2016, ¢. 12R-623/2016, v némZ se pozaduje, aby obé etapy byly
spolecné posuzovany v procesu EIA). Zdmér ma byt posuzovdn jako celek a nesmi dochazet
k jeho déleni za Ucelem vyhybani se procesim dle zakona EIA. V pfipadé svého opravného
usneseni ze dne 14. 12. 2016 pak magistrat zneuZil ustanoveni § 156 odst. 1 spravniho
fadu,”> nebot nelze timto postupem ex post ménit charakteristiky oznamovatelem
predloZzeného zdméru tak, aby mohl byt opétovné shledan podlimitnim.

B. Skutkova zjisténi

Dne 21. 9. 2016 bylo magistratem vyddno sdéleni ve smyslu § 6 odst. 3 zakona EIA,
Ze oznamovatelem predloZeny podlimitni zamér k bodu 10.6 kategorie Il pfilohy €. 1
zakona EIA® nepodléha zjistovacimu Fizeni dle pfedmétného zakona. Jak magistrat ve svém
sdéleni uvedl, bylo jim zjisténo nazdkladé predloZzeného ozndmeni vyjadfeni organu
ochrany ptirody, vylu€ujiciho mozny vliv na Uzemi soustavy Natura 2000 a s pfihlédnutim
k zasadam uvedenym v pfiloze ¢.2 zdkona, Ze zamérem, oznacenym jako , M., obytny
soubor, €.parc. vwvl az vwv15, k.U. P.“ nedojde k vyznamnému ovlivnéni Zivotniho prostfedi
a verejného zdravi. Blize charakterizovan byl zdmér na str. 1 a 2 nasledovné. ,Zamérem je
navrh obytného souboru s péti bytovymi domy (sekce Al, A2,B — jeden objekt, dale
objekty — sekce C1, C2, D1, D2, E1, E2). Plocha fe$eného tzemi ¢ini 51 499 m?, zastavéna
plocha 7 251 m?, zpevnéna plocha (komunikace, chodniky, mlatové chodniky vcetné
parkovisté) &ini 9975 m?, plocha zelené naterénu véetné koryta rybnika 34 273 m?
(koryto potoka je 707 m?).” V obytném souboru je 313 bytd, pocet parkovacich stani Cini
362.

Sdéleni magistratu napadli stéZovatelé svym podanim ze dne 14. 10. 2016, kterym
zpochybnili dosavadni postupy magistratu, pozadali o jejich prehodnoceni s realizaci
plnohodnotného EIA posouzeni. Vedle argumentace nepredloZzenim celého zamysleného
projektu bytové vystavby v misté (v takovém pripadé by jiz doslo k prekroceni
stanoveného kritéria v souhrnu ,vice nez 500 parkovacich stani“) stéZovatelé podotkli,
Ze podle udaju ze sdéleni magistratu ze dne 21. 9. 2016, kterymi byl predloZeny zamér
charakterizovan, podléhal minimalné zjistovacimu fizeni (a to jako zamér rozvoje mést
srozlohou nad5ha, nebot jde ozamér urbanizace dosud neurbanizovaného,
nevyuzivaného uUzemi orozloze 51499 m? tj. 5,15ha). Magistrat se zfetelem
k uplatnénému podani stézovatel(l vydal dne 14. 12. 2016 usneseni, v némz uvedl, Ze trva
na svych zdvérech, nicméné podle § 156 odst. 1 spravniho fadu také rozhodl, Ze se jeho
sdéleni ze dne 21. 9. 2016 opravuje. Oprava spocivala vtom, Ze v oznaceni véci na str. 1
a v nazvu zdméru na str. 3 se Cislo pozemku ,,vwv13“ nahrazuje ¢islem ,vvw16” a nastr. 1

5  Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (spravni fad).

6 ,Nové primyslové zény a zaméry rozvoje prdmyslovych oblasti s rozlohou nad 20 ha. Zdméry rozvoje mést
s rozlohou nad 5 ha. Vystavba skladovych komplexd s celkovou vymérou nad 10 000 m? zastavéné plochy. Vystavba
obchodnich komplext a ndkupnich stfedisek s celkovou vymérou nad 6 000 m? zastavéné plochy. Parkovisté
nebo gardze s kapacitou nad 500 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu.”
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v €asti oznacené ,,Charakter zaméru” prvni véta zni: ,Zdmérem je ndvrh obytného souboru
s péti bytovymi domy (objekty A1, A2, B, C1, C2, D1, D2, E1 a E2, kde objekty oznacCené
stejnym pismenem jsou funkéné propojeny a tvori spolecné jeden bytovy dim). Plocha
feSeného uUzemi ¢ini 42815 m? ztoho zastavéna plocha 7 210 m?, zpevnénd plocha
(komunikace, mlatové chodniky véetné parkovisté) 9 829 m?, plocha zelené na terénu
20 162 m?, plocha koryta potoka 707 m? a plocha zafizeni stavenisté 4 907 m.“ K tomu
magistrat v oddivodnéni usneseni uvedl, Ze si vyzadal vyjadfeni oznamovatele a ,po jeho
obdrzeni dospél k zavéru, Ze ve sdéleni doslo pouze k chybam v popisu charakteru zdmeéru,
konkrétné v hodnotach plochy feseného uzemi”.

C. Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o verejném ochranci prav mi v ustanoveni § 1 odst. 1 uklada povinnost plsobit
k ochrané osob pred jedndnim Ufadud a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je vrozporu s pravem, neodpovida principllm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pred jejich necinnosti, a tim ptispivat k ochrané zdkladnich prav a svobod.

Ochrance dlouhodobé zdUrazniuje, ze kazdy zdmér na nové vyuziti Gzemi by se mél stat
predmétem dikladného posouzeni v procesech k tomu Ucelu pravnim radem zaloZenych.
Zejména v pripadech navrhovanych aktivit s o¢ekavanymi vyznamnymi dopady na okoli
je zapotrebi, aby pfislusné spravni organy dbaly, ve spolupraci se samospravou,
na komplexni posouzeni, s cilem o jejich maximalné citlivé zaclenéni do stavajici sidelni
struktury, s respektem k zdsaddam urbanismu i poZadavkim na zachovani pohody bydleni.
Uzamérd tohoto typu je také nezbytné neopomijet — jak zestrany investora,
tak predevsim uUradd — potfebu intenzivni komunikace s verejnosti. U téchto investi¢nich
jiz ve fazi jejich pripravy veskeré relevantni informace k dispozici a je zapottebi respektovat
v maximalné mozné aunosné mife jeji nazor navyslednou podobu zaméru v uzemi.
Ochrance zdlraziiuje, Zeje pravé ukolem nezavislé statni spravy, aby mj. s pomoci
institutd Uzemniho planovani a posouzeni vlivQi na Zivotni prostfedi veskeré skutecnosti
ke konkrétni investici se vazici rozkryla, a zajistila tak objektivni zhodnoceni.

Ochrance se pftisvé Cinnosti opakované setkava se snahou obchdazet zdkonné pozadavky
na posuzovani vlivu stavebnich zdméru na Zivotni prostfedi mj. tim, Ze je zamér schvalovdn
po Castech. Dlsledkem je, Ze nedochazi ke komplexnimu posouzeni zaméru a celkovy
dopad na Zivotni prostiedi tak ve skutecnosti nemusi byt radné vyhodnocen. Ochrdnce
kritizuje postupy, kdy oznamovatelé rozdéluji zdméry velkého rozsahu na dilci projekty,
které predkladaji postupné prisluSnému organu EIA k samostatnému hodnoceni, i praxi
Uradl, pokud takové izolované posouzeni akceptuje. V daném ohledu se po prezkoumani
véci musim k dosavadnim postuplm magistratu jako prisluSného organu EIA v ndvaznosti
na oznameni podlimitniho zaméru vystavby obytného souboru ,,M.“ vyslovit kriticky.

Magistrat pochybil predevSim tim, Ze toleroval postupy oznamovatele spocivajici
v predloZeni pouze prvni etapy vystavby zamysleného bytového souboru ,,M.“, ackoli mu
z Ufedni ¢innosti muselo byt zndmo, Ze jde o zdmér nelplny (viz téZ usneseni Rady méstské
Casti Praha 4, ze dne 14. 6. 2016, ¢. 12R-623/2016, v ném? se pozaduje, aby obé etapy byly
spolecné posuzovany v procesu EIA). Jde o obecné kritizovanou tzv. saldmovou metodu
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projednavani zamér(. Sdéleni magistratu zedne 21.9. 2016 (Ze zamér nepodléha
zjistovacimu fizeni) tak nemélo obstat uz vzhledem k tomu, Ze nikterak nevzalo v Gvahu,
Ze to, co je pfedmétem ozndmeni, neni cely zamér, ale jen jeho ¢ast. Zdmér ma byt
posuzovan jako celek a nesmi dochazet k jeho déleni za ticelem vyhybani se procesim dle
zakona EIA, napf. tim, Ze predmétem oznameni bude jen urcita ¢ast zaméru tak, aby
neprekrodila limity, s nimiz pravni Uprava pocitd (zdméry rozvoje mést s rozlohou nad 5 ha;
parkovi$té nebo garaze s kapacitou nad 5007 parkovacich stani v souétu pro celou stavbu).

V pripadé opravného usneseni pak doslo ke zneufZiti pfislusného ustanoveni zakona (§ 156
spravniho fadu)® magistratem. Jsem toho nazoru, Ze udaj, kterym je zamér z hlediska
své kapacity (velikosti) charakterizovan a ktery je smérodatny pro jeho vyhodnoceni,
neni takovou vadou, kterou lze opravit postupem dle § 156 odst. 1 spravniho fadu
(usnesenim poznamenanym do spisu).

Vedle nepredlozeni celého zamysleného projektu bytové vystavby v misté, coz samo
o sobé vnimam jako obchazeni zakona, tak navic i podle uUdajli ze sdéleni magistratu
ze dne 21. 9. 2016, kterymi byl predlozeny zdmér popisovan a jenz dle vSech predpokladi
ma vychdzet z charakteristiky podlimitniho zaméru v oznameni predkladatele ze dne 28. 7.
2016 (zde se podotykd, Ze ozndmeni podlimitniho zaméru neni zvefejiovano), podléhal
minimalné zjistovacimu Fizeni. Pfipomindm zde, Ze napfiklad ve véci projedndvaného
zaméru obytného souboru ,R.” vsousedstvi uzaviel dne 2. 4. 2015 magistrat vedené
zjistovaci fizeni se zavérem, 7Ze zamér bude posuzovan podle zdkona EIA (ve vydaném
zavazném stanovisku EIA ze dne 9. 5. 2016 pak stanovil mnoZstvi podminek pro fazi jeho
pfipravy, realizace a provozu, mezi nimi i poZadavek ,zapracovat hmotové Upravy zdméru”
— dokumenty dostupné na strankach informacéni agentury CENIA?).

Za nepfijatelny povaZuji postup, ktery magistrat zvolil, tj. Ze svym usnesenim ze dne 14. 12.
2016 (opravou svého sdéleni ze dne 21. 9. 2016) fakticky zpétné odsouhlasil zménu
oznameného podlimitniho zdméru ze strany jeho predkladatele. Ackoli tedy magistrat
ve svém usneseni ze dne 14. 12. 2016 vyslovné konstatoval, Ze ,Udaje o ploSe FfeSeného
Uzemi jsou v oznameni uvedeny nejednoznacné”, reagoval pouze tim, Ze vysel z dodatecné
oznamovatelem predloZenych ,upravenych” Gdajl (Udajné prevzatych jiz z dokumentace
pro Uzemni fizeni). Jen stézi se lze zbavit pocitu, Ze jde o svého druhu ,kouzleni s Cisly”
ze strany predkladatele zaméru. Pfisvédcuji tomu izjevné nejasnosti pfisrovnani
charakteristik zaméru ve sdéleni magistratu ze dne 21. 9. 2016 a v usneseni magistratu
zedne 14. 12. 2016 (po ,opravé” plvodniho sdéleni tedy absence ,koryta rybnika“,
,chodnik(l“; zména ploch navrhované zelené v ramci celkové upravovaného Uzemi, které

7 Do 31. 3. 2015, tj. do zmén zakona EIA provedenych zdkonem ¢&. 39/2015 Sb., bylo limitni hodnotou
jiz 100 parkovacich mist.

8 Dle § 156 odst. 1 spravniho fadu jestlize vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu trpi vadami,
které Ize opravit, aniz tim bude zplUsobena Ujma nékteré z dotéenych osob, spravni organ je opravi usnesenim,
které se pouze poznamena do spisu. Dle § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni
organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s G¢inky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo
sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji G¢inky vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se pfimérené pouZziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni.

9 https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA PHA960
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ma byt pfitom v souéasnosti celé tzv. brownfieldem; nové vélenény Udaj o ploSe zatizeni
stavenisté). Kriticky pak v celkovém kontextu nutno vnimat ideficit vinformovani
o zaméru, kdy oznameni podlimitnich zamérla (véetné souvisejicich dokumentll) neni
povinné zverejiovdno vinformacnim systému EIA, nacoZ ostatné sami stéZovatelé
poukazali.

Nezbyva mi tedy neZ prisvédcit stéZovatelim, Ze napadené postupy pfislusného organu
EIA o vykonu dobré spravy nesvéd¢i. Jinymi slovy, svym Setifenim jsem shledal, Ze v daném
pfipadé doslo k poruseni zdkona.

D. Zavéry

Po provedeném 3etfeni jsem se rozhodl vydat zpravu o Setfeni koncipovanou podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verfejném ochrdnci prav s tim zavérem, Ze jsem v postupu
spravnich uradq, tj. odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, shledal
pochybeni, tak jak vyplyvaji z pfedchdazejicich ¢asti této zpravy.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav jsem soucasné pozadal
feditelku magistratu jako predstavitelku Uradu, aby se v zakonné |h(té 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadfila ke zjisténym nedostatkim a informovala mé o pfijatych opatrenich
k napravé. O vysledcich svého Setfeni rovnéZz informuji zasldnim zpravy o Setfeni
stéZovatele.

Tato zprava ze Setfeni shrnuje moje dosavadni poznatky, které budou po vyjadieni
dotcenych spravnich uradl podkladem pro moje zavérecéné stanovisko ve véci.

Brno 14. ¢ervna 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



