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Vazieny pan
JUDr. Ing. Miroslav Ludvik, MBA
feditel
Sp. zn. 48/2019/Nz/MSR Fakultni nemocnice v Motole
C.j. KVOP-24760/2020 V Uvalu 84
Datum 6. fijna 2020 150 06 Praha 5

Vazeny pane fediteli,

z povéreni verejného ochrance prdv JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,® mimo jiné ioblast dohledu nad misty, kde se nachazeji osoby
omezené na svobodé, Vas informuji o dalSim postupu ve véci systematické navstévy Détské
psychiatrické kliniky 2. LF UK a FN Motol (dale jen jako ,klinika®). Zpradvu ze systematické
navstévy (dale jen ,,zprava“) Vam zaslala tehdejsi ochrankyné dne 27. 1. 2020 a Vy jste na ni
odpovédél dne 6. 3. 2020.

V Uvodu mi dovolte omluvit se za delsi odmlku od posledniho dopisu. Napfi¢ Kancelafi
verejného ochrance prav jsme se ze stavajici pravni Upravy snazili vyvodit pravidla
pro pouzivani kamer v zafizenich poskytujicich péci, pficemzZ otazka pouzivani kamer je
ve zpraveé podstatna, téma pouzivani kamer jsem fesila i na schlizce s predchozim ministrem
zdravotnictvi, ktery pfislibil vypracovani metodiky pro jejich pouzivani ve zdravotnickych
zafizenich. Doufam, Ze zjisténi ze zprdvy pfispéji k vytvoreni pravidel, kterd moZnost
pouzivani kamer v zafizenich vyjasni.

Reakci na 24 z 28 opatfeni formulovanych ve zpravé povazuji za dostate¢nou ve smyslu
§ 21a odst. 4 zakona ¢.349/1999 Sb., ovefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

U 4 opatfeni nepovazuji reakci za dostatecnou, jednd se o opatfeni ¢.5, 12, 13 a 16
ze zpravy. MUj nazor na dlleZitost téchto opatfeni se od Vaseho lisi. NiZze u 4 uvedenych
opatreni uvadim, proc je povazuji za podstatna, a zadam Vas o dopliujici vyjadreni.

Opatieni 5 - Zajistit vyménu oken v zafizeni a odstranit z nich mfize.

Ve vyjadieni z 6. 3. 2020 jste uved|, Ze vyménu oken neni v dohledné dobé moziné zajistit.
Opakuji zde konstatovani predeslé ochrankyné, ktera ve zpravé uvedla, Ze stavajici situaci
tykajici se oken povaZzuje jiz za tolik zavaznou, Ze dochazi k ohrozeni pacient(, a to jak rizikem
vypadnuti okna, tak omezenou moZnosti vétrani v letnich mésicich. NepovaZzuji za udrzitelné
Cekat neurcity pocet let na vybudovani nové budovy kliniky. Okna jsou v havarijnim stavu jiz
dnes.

Vazeny pane fediteli Zdddm V4s o opétovné zhodnoceni opatfeni a o sdéleni terminu,
k némuz bude mozné ohroZeni pacient( odstranit.

1 Podle §2 odst. 4 zdkona €.349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist. Vice
na www.ochrance.cz, v sekci Verejny ochrance prav, Rozdéleni plisobnosti.
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Opatieni 12 - Odstranit kamery z béZznych loZnic a dale ty kamery, které nejsou
bezpodminecné nutné k zajisténi bezpecnosti pacientt.

Ve vyjadreni z 6. 3. 2020 jste uvedl, Ze poZzadavek je jiz naplnén, protoze vSsechny kamery
jsou umistény na mistech, kde jsou nezbytné k ochrané bezpeci pacientll, persondlu a
dalSich osob. V uvedeném opatieni tehdejsi ochrankyné mimo jiné pozadovala odstranéni
kamer z béZnych loZnic pacientl. Vase vyjadreni chapu tak, Ze i tyto byly ponechany.

K Vasemu sdéleni, Ze kamery se nachazi pouze tam, kde jsou nezbytné, opakuji konstatovani
tehdejsi ochrankyné, Ze s obdobné intenzivnim pouzivanim kamer na loZnicich pacientl se
nesetkala v Zddném z doposud navstivenych zdravotnickych zafizeni pro détské pacienty, a
to véetné oddéleni pro déti se zavaznymi poruchami chovani. Pro blizsi argumentaci o
nevhodnosti intenzivniho pouzivani kamer odkazuji na stranu 21 zpravy.

VazZeny pane fediteli Zadam Vas o sdéleni, na zakladé jakého pravniho titulu zafizeni pouziva
kamery na uzavienych oddélenich kliniky a zejména na béznych loznicich pacientd.

Opatieni 13 - Pfestat s pofizovanim zaznamu z kamer na oddéleni, ponechané kamery
pouzivat pouze bez zaznamu.

Ve vyjadreni z 6. 3. 2020 jste neuvedl, zda u nékterych kamer nemocnice pfestane zaznam
pofizovat.

Vazeny pane fediteli, Zdddm Vas o sdéleni, u kterych kamer prestal byt zaznam pripadné
porizovan (zejména mne zajima, zda je zdznam potizovan z béznych loZznic pacientl). Dale
Vas zadam o sdéleni, na zakladé jakého pravniho titulu zafizeni pofizuje zaznam z kamer na
uzavienych oddélenich kliniky a zejména na béznych loZnicich pacientd.

Opatieni 16 - Vybavit pokoje déti néjakym uzamykatelnym tloZnym prostorem a
zapujcovat kli¢ na zakladé individualniho posouzeni schopnosti ditéte.

Ve vyjadreni z 6. 3. 2020 jste uvedl, Ze opatreni nevnimate jako Zadouci, a to jednak z blize
nespecifikovanych socidlnich problémd mezi pacienty, které by pofizeni uzamykatelnych
prostor mohlo zpUsobit, a dale z dlvodu nutnosti bezprostiedni kontroly prostor, kam si
pacienti ukladaji osobni véci.

K prvnimu argumentu Zadam o objasnéni, jaké socidlni problémy by mohlo zplsobit to, Ze
pacienti, jejichz zdravotni stav a rozumova a volni vyspélost, to nevylucuje, si mohou
uzamknout své véci. Opatfeni nesméruje k tomu, aby u sebe pacienti méli Sirsi okruh véci,
které by mohly byt napt. zdrojem zavisti. K druhému argumentu uvadim, Ze personal mize
byt vybaven univerzalnim klicem k odemceni a zkontrolovani prostor vSech pacientl
v odtdvodnénych pfipadech.

Moznost ulozit si své soukromé véci na misto, kam k nim nebude mit pfistup dalsi osoba,
povaZuji za soucast zakladniho prava pacienta na soukromi. Prava pacienta mdZe nemocnice
omezit vnitinim radem, takové omezeni vSsak musi byt nezbytné nutné zejména pro fadny
chod zdravotnického zafizeni nebo slouzit k respektovani prav ostatnich pacientd.



Vazeny pane fediteli, Zaddm Vas o zvaZeni, zda je ploSné odepfeni moznosti uloZit si osobni
véci napf. do uzamykatelné skfinky na pokoji, od niz ma pacient kli¢, nezbytné nutné. Jako
vhodnéjsi feseni se mi jevi individudIni posuzovani zdravotniho stavu a vyspélosti pacienta
a individualni vydavani klica.

Ackoliv tehdejsi ochrankyné nekonstatovala ve zpravé Spatné zachazeni, tak v nenaplnéni
Ctyr feSenych opatfeni vnimam riziko, Ze pokud situace nebude feSena a dojde naopak
k jejimu prohlubovani (dalsi zhorSovani technického stavu oken a dalsi omezeni soukromi
pacientl), mohlo by byt konstatovano Spatné zachdazeni vramci kumulativniho ucinku
téchto tizivych podminek.?

Respektuji, Ze nenaplnéni opatfeni tykajicich se kamerového systému je do znacné miry
zpUsobeno absenci prdvni Upravy mozZnosti pouzivani kamerového systému
ve zdravotnickych zafizenich. Opakované vyzyvam Ministerstvo zdravotnictvi, aby provedlo
kroky k vyjasnéni této otdzky.

v

Vazeny pane rediteli, dékuji Vam, a zejména zaméstnanclm kliniky, za sou¢innost a upfimné

si Vaziim energie vénované realizaci zbylych opatieni, kterd povazuji za dostatecné
naplnéna.

Vasi odpovéd ocekdvdm do 60 dni od obdrZeni tohoto dopisu. Soucasné nabizim pro
vyjasnéni si nékterych zélezitosti moznost osobniho setkani.

S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

2 Ke kumulativnimu Gc¢inku odkazuji napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dougoz proti
Recku, ze dne 6. 6. 2001, stiznost ¢. 40907/98, nebo rozhodnuti ve véci Stanev proti Bulharsku, ze dne 17. 1. 2002,
stiznost ¢. 36760/06.
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