ombudsman

NOI‘W&\/ uZ 20 let pomahame bez rozdilu

grants

Sp. zn.: 48/2017/NZ/TSL
C. j.: KVOP-53550/2020

Vychovny ustav, detsky domov se skolou,
zakladni skola, stredni skola a skolni
jidelna Kostomlaty pod Milesovkou

Zprava z nasledné navstévy:

Adresa zafizeni: Pozarnicka 168, 417 54 Kostomlaty pod Milesovkou
Zfizovatel: Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy
Reditelka: Mgr. Eva Karbanova

Typ zafizeni: vychovny ustav, détsky domov se Skolou

Kapacita: 48 lGzek

Datum navstévy: 21.—22. z4Ki 2020

Datum vydani zpravy: 4. unora 2021

Navstévu provedli: Mgr. Bc. Tereza Slachova, Mgr. Petra Benackova,
Mgr. Stépan Jilka, Mgr. Anna Lanickova,
PhDr. Sona Cpinova

Mgr. Monika Simdnkova
zastupkyné vefejného ochrance prav

1 Nasledna ndvstéva byla zrealizovana v souvislosti s projektem Posileni aktivit vefejného ochrdnce prdv v ochrané
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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini ukoly narodniho preventivhiho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.? Souc¢asny ochrance JUDr. Stanislav Kfecek tuto ¢ast
své plsobnosti pfenesl na svou zastupkyni, tedy na mé.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Urfedni, tak v disledku zavislosti na poskytované
péci. Vychovny Ustav je jednim ze zafizeni, jez mohu navstivit.*

Cilem navstév je posilit ochranu pfed $patnym zachazenim.® Navstévy probihaji zasadné
neohldsené a jejich provedenim zpravidla povéfuji pracovniky Kanceldfe verejného
ochrance prav,® konkrétné pravniky, psychology, specidlni pedagogy a socidlni pracovniky.
Setieni spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s feditelem, zaméstnanci
a umisténymi détmi, studiu vnitfnich pfedpist zafizeni a dokumentace.” Navstévy jsou
preventivni, s cilem plsobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani péce.

Zprava z navstévy a vyjadreni zarizeni

Po kazdé ndavstévé sepisi zpravu. Vétsinou obsahuje navrhy opatfeni k napravé. Zprava
slouzi k dialogu se zatizenim a jako voditko k predchazeni Spatnému zachdazeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje zjisSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym
standarddm zachazeni. Soustfedi se pouze na mozné nedostatky. Proto mize pusobit velice
nepfriznivé a nevyvazené. Prosim ¢tenare zprdvy, aby na to pamatovali. Bez ohledu na zavéry
zpravy si vazim narocné prace vsech zaméstnanc( zafizeni.

2 Nazakladé § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Podle § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prdv. Vice na www.ochrance.cz, v sekci Verejny ochrdnce prdv,
Rozdéleni plsobnosti.

4 Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.

5 Spatnym zachazenim se rozumi jedndni, které nerespektuje lidskou diistojnost a dosahuje uréitého stupné
zadvaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim ucinku jednotlivych zasah). Ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy muiZe mit $patné zachdazeni napfiklad podobu $patnych materidlnich podminek,
pokud by jimi byla prekrocena nevyhnutelnd mira stradani a ponizeni spojend s omezenim osobni svobody,
neprofesionalniho jednani, nebo dokonce nasili ze strany persondlu, nezajisténi ochrany pred ublizenim
nebo zneuZitim ze strany tretich osob, nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot (neopravnéné
omezovani kontaktu s rodinou), nerespektovani socidlni autonomie ¢i prava ditéte na spolutcast pti rozhodovani
o vlastnim Zivoté.

6 Podle § 25 odst. 6 zakona o verejném ochrdnci prav.

7 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci prav.


http://www.ochrance.cz/
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Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadieni k popsanym zjiténim a navrienym opatfenim.®
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

NavrZena opatieni k napravé se lisi svou naléhavosti, narocnosti a dobou potifebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprava na konci pfehled opatreni k ndpravé.
Navrhuji také termin provedeni.

e Bezodkladna opatreni je tfreba provést zpravidla do 7 dnl od obdrZeni zpravy.
Je-li jejich realizace narocnd, je tfeba je provést v nejkratsi moiné dobé.
Za bezodkladnd pokladdm opatfeni, kterd povazuji za naléhava a pfikladam jim
velkou dileZitost, anebo kterd povazuji za objektivné snadno realizovatelna.

e Opatreni s delsi Ihdtou je tfeba provést ve stanovené |h(té, zpravidla do jednoho,
tFi, Sesti mésicl, jednoho roku.

e Opatreni s priibéZnym plnénim formuluji tam, kde je tfeba zavést do praxe urcity

pracovni postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se naptisté zdrzet. Ocekdvam,
Ze se tak stane bezodkladné a bude se dbat na uplatfiovani do budoucna.

Rada bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatfeni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatreni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatreni a termin.

Pokud budu vyjadfeni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i povaZovat za dostatecna,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplniujici vyjadieni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatieni k ndpravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadreni zafizeni nebo dalsich oslovenych organli nebudu povaZovat za dostatecn3,
vyrozumim o tom nadfizeny urad (vladu, neni-li nadfizeného uradu), ptipadné informuiji
vefejnost.’

Po ukonéeni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zprdvu z navstévy zafizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni) a obdrZena vyjadfeni na svych
internetovych strankach'®a v databazi Evidence stanovisek ochrance (ESO).**

Po dokonceni fady navstév zafizeni téhoz druhu vydavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji prislusnym organim verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zafizeni shrnuji svd zjisténi a doporucend opatieni k napravé, navrhuji
systémova doporuceni, ptipadné vytvatim standard dobrého zachazeni. Souhrnna zprava
mUZe slouzit nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni a jeho
predchazeni.

8 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
9 Tzv. sankéni opatteni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.
10 Na strankach www.ochrance.cz, v sekci Ochrana osob omezenych na svobodé.

11 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupnad z https://eso.ochrance.cz.
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Nasledna navstéva

Ndslednd navstéva je ndstrojem, kterym ovéruji naplhovani vybranych navrhovanych
opatreni k ndpravé formulovanych ve zpravé z prvotni navstévy. Metoda prace pfi nasledné
navstéve, obsah zpravy z nasledné ndvstévy i ndvaznd komunikace s navstivenym zatizenim
zGstavaji nezménény. Po ukonceni vzajemné komunikace se zafizenim dojde rovnéz
ke zverejnéni anonymizované zpravy z nasledné navstévy véetné vyjadreni zafizeni.

Charakteristika zarizeni

Zatizeni se nachdzi v obci Kostomlaty pod Milesovkou, kterd ma zhruba 930 obyvatel.
Zafizeni sidli v prostorach tamniho barokniho zamku.

Obr. & 1: Foto sidla vychovného ustavu — barokniho zémku Kostomlaty pod Milesovkou®?.

Zaftizeni je uréeno pro divky. Kapacita zafizeni je 48 divek, v dobé navstévy jich bylo v zafizeni
evidovano 53. Fyzicky bylo v zafizeni pfitomno celkem 28 dévcat (ztoho 15 vreZimu
vychovného Ustavu a 13 vrezimu détského domova se Skolou). Za bézného provozu
ma zafizeni v provozu celkem 4 skupiny pro DDS a 2 pro VU. V provozu byly pouze 4 skupiny
z celkovych 6 (2 skupiny vychovného Ustavu a 2 skupiny détského domova se Skolou).
Ve zbylych 2 skupinach probihala rekonstrukce. V pribéhu prvniho dne navstévy jedno
dévce opustilo zafizeni, protoze dosahlo véku 18 let, dalSich 17 dévcat bylo v dobé ndvstévy
na Utéku (3 z détského domova se skolou, 14 z vychovného Ustavu).

12 Zdroj https://www.hrady.cz/index.php?0ID=3313&PARAM=2.
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Pribéh nasledné ndvstévy

Naslednd navstéva probéhla ve dnech 21. a 22. zafi 2020 po predchozim telefonickém
ohlaseni. Ohlaseni bylo provedeno z divodu mimoradnosti navstévy v dobé pandemie
COoVID-19.

Navstéva navazovala na systematickou ndvstévu provedenou v roce 2017 a jejim uUcelem
bylo ovéfit, jak se situace v zafizeni od té doby zménila a zda se feditelce podafilo odstranit
rizika Spatného zachdzeni popsana ve zpravé z roku 2017. Pfedmétem ovérovani nebyla
vSechna jednotliva zjisténi z prvni navstévy, ale pouze ta, ktera povazuji z pohledu prevence
Spatného zachazeni za zasadni.

Naslednou navstévu provedli pravnici Kancelare vefejného ochrance prav Mgr. Bc. Tereza
Slachova (roz. Gajdugkova), Mgr. Petra Benackova, Mgr. Stépan Jilka a Mgr. Anna Lanickova.
Na Setfeni se téZ podilela expertka z oboru specidlni pedagogiky PhDr. Sora Cpinova.

Zaméstnanci Kanceldfe si v doprovodu feditelky prohlédli zafizeni, navstivili vSechny
rodinné/vychovné supiny, hovofili s feditelkou, vedouci vychovatelkou, psychologem,
metodikem prevence a divkami. Na misté zastizeny personal poskytl pracovnikim Kancelare
veskerou soucinnost, za coz dékuji.
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Shrnuti poznatku z prvni navstévy

Prvni ndvstéva Vychovného Ustavu Kostomlaty pod MileSovkou probéhla ve dnech
31.fijnaa 1. listopadu 2017. Provedli ji pravnici Kanceldfe Mgr. Katarina Haukvitzova,
Mgr. Bc. Tereza Gajduskova (nyni Slachovd) a Mgr. Martin JeZek. Na Setfeni se téZ podilel
povéreny expert z oboru specialni pedagogiky Mgr. Martin Drobik.

Tehdej$i vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., ve zpravé z navitévy
nekonstatovala Spatné zachdzeni s divkami, upozornila nicméné feditelku na nékolik
nedostatkd, které predstavuji riziko takového zachazeni do budoucna. Vénovala
se napf. pravidlim pro samostatny pohyb divek mimo zafizeni (samostatné vychazky,
dovolenky u rodi¢ll), kdy dosla k zavéru, Ze zafizeni nékterymi opatfenimi nebo svym
pfistupem zasahuje do prav divek. Za riziko Spatného zachdzeni oznadila rovnéz
nedostupnost psychologické péce v zafizeni. Rada tehdejsich doporuéeni se tykala ukladani
opatreni ve vychové a obecné nastaveni hodnoticiho systému divek. Tehdejsi verejna
ochrankyné prav feditelce doporucila, aby upustila od bodového systému hodnoceni divek
a nahradila jej hodnocenim slovnim, které je z pohledu zachazeni s divkami vhodnéjsi.

Pomérné zavainym zjisténim z prvni ndvstévy bylo podezieni na nevhodné vychovné
praktiky nékterych vychovatell (slovni agrese, v ojedinélych pfipadech i fyzické napadeni).
Reditelce zafizeni bylo proto doporuceno, aby se na tento moZny problém zaméfila
a v pripadé, Ze se tvrzeni divek prokazi, aby pfijala odpovidajici pracovnéprdvni opatfeni
smérem ke konkrétnim vychovatelim.

Velkd ¢ast zpravy se tykala prostfedi a prostor zatizeni, které ma predchidkyné hodnotila
jako zcela nevhodné pro poskytovani péce ohrozenym détem/divkam. Radu problémd
by dle jejiho nazoru vyresilo prestéhovani zafizeni do vétsiho mésta a vhodnéjsiho objektu,
nebot za danych podminek je dle ni velice obtizné zaclenit divky do spole¢nosti, vyhnout
se pfipadné stigmatizaci v obci a v neposledni fadé vytvofit prostiedi pfipominajici béznou
domadcnost.
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Shrnuti poznatku z nasledné navstévy

Zafizeni od roku 2017 pfijalo fadu zmén. Z hlediska prevence pred Spatnym zachdazenim
povazZuji za nejpodstatnéjsi zménu hodnoticiho systému z bodového na slovni a zapojeni
psychologa do péce o divky (a¢ s vyhradami). Velmi pozitivné vnimam také realizaci
prizkumu mezi divkami ohledné pfipadného nevhodného chovani nékterych vychovatel(.

U nékterych zmén je patrné, Ze probéhly na Urovni vedeni, ale nepfijali je za své
(a neuplatiiuji je) vSichni vychovatelé. Je patrné, Ze néktefi vychovatelé setrvdvaji u drivé;jsi
praxe, kterou stejné jako ma predchidkyné povaZuji za nevhodnou a z pohledu Spatného
zachdzeni rizikovou. V tomto ohledu prosim feditelku, aby se zaméfila na sjednoceni praxe
napfi¢ skupinami.

Z rozhovoru s divkami byla znat vyssi dlvéra ve vychovatele, nez tomu bylo v roce 2017.
Bylo vSak zaroven znat, Ze divky pobyt v zafizeni ve vétSiné vnimaji jako trest a rezignované
jej ,prezivaji“. Divky nemaji zadjem o zménu, jejich vyjadreni potvrzovala stereotyp
zabéhnutych pravidel. VétSina dne je jasné strukturovana a cinnosti jsou zaméreny
predevsim na uklid a na poradek. Zafizeni je zjevné rezimové. Dostatecné divky nevede
k tomu, aby prejimaly odpovédnost za své denni povinnosti. Divky nejsou dostatecné
podporovany v osvojovani si potfebnych Zivotnich dovednosti, napt. v zachdzeni s penézi,
v organizaci svého volného <¢asu, v navazovani a udrZovani vztah(, v zapojovani
se do bézného Zivota. Program zafizeni nezajistuje zdravy pomér mezi volnym a fizenym
Casem.

Reditelce dékuji za opatFeni, kterd jiz v ndvaznosti na zpravu z prvni navitévy pfijala.
Bude vSak potfeba v nastolenych zméndch pokracovat. Za zdsadni z pohledu prevence
pred Spatnym zachazenim povaZzuji celkovou zménu pfistupu zafizeni k divkam a ucelu jejich
pobytu v zafizeni. Zatizeni by mélo posilit odbornou praci s divkami a zaméfit se na feSeni
problému, které vedly k nafizeni Ustavni vychovy, ale i téch, se kterymi se setkaly
aZ po prichodu do zafizeni (napf. Sikana). Smyslem pobytu by nemélo byt pouze poskytnuti
stfechy nad hlavou a vzdélani na dobu, nez divky nabydou zletilosti, ale rovnéz (a pfedevsim)
pfiprava na plnohodnotny dospély Zivot.

Nejedna se o jednoduchy ukol, ale jsem presvédcena, Zze dalsi zmény v tomto sméru jsou
mozné. Neobejdou se vSak bez pomoci zfizovatele, jehoz roli v procesu poZadované
transformace zafizeni popisuji na dalSich stranach.
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Doporuceni pro zrizovatele

Zatizeni prosSlo v poslednich 3 letech fadou zmén, které, jak véfim, pfispéji k prevenci
Spatného zachazeni s divkami. Ve vyraznéjSich zménach je vsak jeho vedeni limitovano
okolnostmi, které nemUze ovlivnit. Jedna se zejména o budovu, ve které zafizeni sidli, a jeji
pfilehlé okoli. Toto téma se objevilo jiz ve zpravé z prvni navstévy a rovnéz ja jej povazuiji
z pohledu prevence Spatného zachazeni za zcela stézejni.

Zatizeni se nachdzi v obci Kostomlaty pod MileSovkou, kterd ma zhruba 930 obyvatel.
Zatizeni sidli v prostorach barokniho zamku, ktery byl postaven v druhé poloviné 17. stoleti.
Soucasnému ucelu zacal zamek slouZzit v roce 1880, kdy v ném byl zfizen Zensky napravny
Ustav. Zafizeni tedy v pGvodnich prostorach nepretrzité funguje jiz 140 let a pro obyvatele
Kostomlat a okoli je tak se zamkem neodmyslitelné spjato.

Ackoli zamek mohl pfi zaloZeni zafizeni splfiovat tehdejsi poZadavky a standardy péce
o nezletilé divky s poruchami chovani, dnes na jejich vyvoj nedokdaze reagovat. V souvislosti
s umisténim zatizeni vznikd nékolik problémd, které nize uvadim a stru¢né popisuji.

Vzdalenost béZnému zplisobu Zivota

ZpUsob fungovani zafizeni, jeho provoz a vzezieni pfi vSi snaze vedeni a personalu nikdy
nemUze dostatecné prfipominat béznou domacnost, a zafizeni proto nenapliuje platné
standardy®®. Ackoli se zafFizeni snaZi pfizplsobit prostory vychovnych a rodinnych skupin
prostredi, ze kterého divky pochazi, s ohledem na rozlehlost zafizeni, mistnosti, zdmeckych
chodeb a nadvofi to neni dost dobfe mozné.

Obtizné prosazovani stavebnich zmén

Zamek je kulturni pamdatkou a kazdy zasah ¢i stavebni zména, kterd by mohla pfiblizit divkam
béZznou domdcnost, podléhd souhlasu pfislusnych organi statni pamatkové péce,
jez zadosti ne vzdy vyhovi. Typickym ptikladem jsou mfize na oknech.

Obr. ¢. 2: MFiZ v pokoji divek Obr. ¢. 3: Mfiz v koupelné

13 Priloha €¢.1 kVynosu ministra Skolstvi, mladeZze a télovychovy ¢.17/2018, Standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci (dale
jen ,Standardy”), Standard 5.3.
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Mftize (resp. specidlni stavebnétechnické prostiedky kzabrdnéni utéku déti) zakon
umoZiuje pouzZivat v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZzenou ochrannou
vychovou.'® Ochrénce jiz v minulosti konstatoval nepfipustnost vyuZiti mfizi v prostorach,
kde se pohybuji déti s nafizenou uUstavni vychovou.'® Divky v rozhovorech s pracovniky
Kancelare vyjadfovaly, Ze pfijimaji pobyt v zafizeni jako trest za své chovani, nikoliv jako
pomoc. MFize mohou tento ,vézensky” pocit posilovat, a proto povazuji za Zadouci jejich
odstranéni. V zafizeni se v dobé navstévy nenachdzela Zadna divka s uloZzenou ochrannou
vychovou a nemam informace o tom, Ze by zde tyto divky byly umistovany. Pfitomnost mfizi
proto povazuji za nezddouci nejen z pohledu jejich moiného psychologického efektu

na divky, ale také z pohledu zakona.

’

Reditelka jiZ v prib&hu navitévy avizovala, 7e dokud ji k odstranéni m¥izi nevyzve zfizovatel,
k podobnému kroku nepftistoupi, a to z obavy o zdravi divek.

| pokud by vsSak k odstranéni pfistoupit chtéla, lze ocekdvat, Ze, stejné jako jina
zafizeni sidlici v historickych budovdach, bude jen obtizné moziné ziskdvat souhlas
organ( statni pamatkové péce.

Nakladnost provozu

BéZny provoz zamku je enormné nakladny a energeticky nehospodarny. Vedeni zatizeni
plytvd ¢asem a prostredky na to, aby zdmek udrzelo obyvatelny. Dle feditelky se mési¢ni
naklady na provoz budovy pohybuji okolo 220 000 K¢. Tato ¢astka (nebo alespon jeji ¢ast)
by mohla byt v ptipadé, Ze by se zafizeni prestéhovalo do jinych prostor, investovana
do péce o divky, coz bych z hlediska ucelu zatizeni povazovala za vhodnéjsi. DulezZitou
komoditou v tomto ohledu je také cas. Obavam se, Ze sebelepsi vedeni by se nedokazalo
naplno vénovat systému péce o umisténé divky, pokud by je u toho neustale vyrusSovaly
provozni zalezitosti.

Stigmatizace divek

Vzhledem k dlouholeté tradici zatizeni v objektu a vzhledem k malé velikosti obce
Kostomlaty jsou divky v obci oznacovany za ,holky ze zamku“ nebo ,pastacky” (toto
popisovaly samotné divky). Ackoliv by zafizeni spravné mélo aktivné predchazet vzniku
predsudkd a jejich negativnich dopadd na déti ze strany okoli®, v tomto pFipadé to jiz neni
mozné a je jen téZko predstavitelné, Ze by se v budoucnu podafilo divky v obci podobné
nalepky zbavit.

14 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o Ustavni a ochranné vychové®).

15 Zprava ze systematickych navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Verejny ochrdnce prav
- ombudsman [on-line]. Brno: © Kanceldi vefejného ochrance prav [cit. 25. 11. 2020]. Dostupna
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana 0sob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf. 2011, str. 107.

16 Standard 2.11 Standarda.
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Zima a Spatné odvétravani

Stavitelé zamku v 17. stoleti pfi jeho stavbé pochopitelné nemysleli na efektivni vytapéni
vnitfnich prostor a jejich odvétravani. Zpétné se tyto nedostatky daji odstranit jen velice
obtizné. V soucasnosti si tak divky stéZuji, Ze v obyvatelnych prostorech je v chladnéjsich
meésicich zima a v koupelndch a umyvarnach se kvlli nevyvétratelné vihkosti objevuje plisen.

Bezpecnostni rizika

Stavebnétechnické feSeni zadmku nedovoluje idealni rozmisténi vychovnych skupin. Kdyz
se k tomu pricte nedostatek personalu, divky jsou v kone¢ném dlsledku v noci zamykany
a kontrolovany v cca hodinovych intervalech. Nechci si ani predstavovat, jakou by mély divky
$anci uniku v pfipadé, Ze by na nékteré vychovné skupiné propukl poZar. Vzhledem k tomu,
Ze se ve vsech oknech nachazi mfize a jediny vychod z vychovné skupiny je zavieny, musely
by divky pomoci signalizace ptivolat pomoc a doufat v jeji rychly pfichod.

Silna tradice (,,ale takhle se to tady délalo vidycky“)

Problémem drtivé vétSiny zafizeni se silnou historickou tradici je jejich obtizna
reformovatelnost. Personal je leckdy tvofen zaméstnanci s celoZivotni praxi v daném
zafizeni, ktefi jsou presvédceni o spravnosti daného pfistupu a reseni na zadkladé dlouholeté
osobni zkuSenosti. Nelze jim to mit UpIné za zlé, jedna se o zcela pfirozeny jev, ale je dlilezité
si jej uvédomovat a byt otevieny mozinym zméndm. Ze zafizeni mam pocit, Ze vSechny
zmény jsou prosazovany velice obtizné, mnohdy pfes odpor zaméstnancl (viz rozdilna praxe
na jednotlivych skupinach). Pfesun zafizeni do novych odpovidajicich prostor by byl sanci
pro novy zacatek a zbaveni se mnohdy svazujici tradice.

S ohledem na vySe uvedené doporucuji zfizovateli:
1) presunout zafizeni do jinych vhodnéjsich prostor (do 3 let).

Dale se vénuji konkrétnim rizikdm Spatného zachazeni popsanym mou predchidkyni v roce
2017, u kterych jsem sledovala, zda se je feditelce zatizeni podafilo odstranit, ¢i nikoliv.
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Odstranéna rizika spatného zachazeni

1. Bodovy systém hodnoceni divek

V dobé, kdy probihala prvni navstéva, byly divky hodnoceny prostfednictvim bod(. Ty jim
byly udélovany dvakrat denné. Cim nizsiho poctu bodil divka za tyden doséhla, tim ji bylo
pFiznano vice vyhod a odmén pro dalsi obdobi a naopak.!” Divky byly negativné hodnoceny
mimo jiné za to, Ze napt. nemély domdci obuv, mély lahev s pitim na klubovné, byly na cizim
pokoji, mély jidlo na pokoji nebo neporadek pod polstarem, ¢i za pujceni bot jiné divce
na skupiné.

Tehdejsi verejnd ochrankyné prav takto nastaveny systém hodnoceni kritizovala.
Dle ni nebyla jasné stanovend pravidla pro hodnoceni, a systém tak byl zavisly
na subjektivnim vnimani kazdého z vychovatelll (se zasadnim vlivem na prava divek).
Tehdejsi ochrankyné kritizovala rovnéz fakt, Ze divky jsou nékdy negativné hodnoceny
za zcela banalni prohiesky. Bodovy systém hodnoceni oznacila tehdejsi ombudsmanka
obecné za nevhodny vychovny prostredek, ktery neni zplsobily podpofit sebedlvéru divek,
rozvijet citovou stranku jejich osobnosti a umoznit jejich radné zapojeni do spolec¢nosti
po opusténi zafizeni.'® Udélovani bodl dle jejiho ndzoru vede pouze k tomu, Ze chovani
divek v konkrétnich situacich bude ucelové, ovlivnéno pouze hlediskem dosaZeni bodové
odmény. Divky se v takovém pfipadé nebudou zamyslet nad svym chovanim z pohledu,
zda je moralni, etické, zda odpovida spoleéenskym normdm, nebo zda je v souladu
se zakonem. Rozhodujicim hlediskem bude pravdépodobné pouze dosazeni nebo ztrata
bod( a na to navazanych vyhod. To dle tehdejsi verejné ochrankyné prav neni cilem Ustavni
vychovy.

Reditelka v reakci na zpravu z navétévy mou predchddkyni informovala o tom, Ze bodovy
systém hodnoceni divek zrusila a nahradila jej hodnocenim slovnim.

Pfi nasledné navstévé byla praxe opravdu takovd, Ze divky byly hodnoceny slovné,
nikoliv prostfednictvim bodd. Hodnoceni provadéji vychovatelé kaidy den (vecer)
a nasledné jej také zaznamenavaji do osobniho spisu divek. Vedle denniho hodnoceni
probiha ,velké” tydenni hodnoceni na spole¢né komunité. Ta béhem ndvstévy neprobihala,
jeji obsah proto nemohu hodnotit.

Zménu hodnoticiho systému z bodového na slovni hodnotim kladné a feditelce za ni dékuiji.

2. Podezreni na nevhodné chovani nékterych vychovatel(

Béhem prvni navstévy popisovaly divky nevhodné praktiky nékterych clenl personalu
(slovni agrese, v ojedinélych pripadech i fyzické napadeni). Jednotliva tvrzeni nebylo mozné
prokdazat, avsak jiz samotnou skutecnost, Ze se nezavisle na sobé potvrzovala a opakovala,

17 Napf. mozZnost jit na samostatnou vychazku byla vdzana na dosazeni maximalné 17 bodU dva tydny po sobé,
moznost jit domu na dovolenku na dosaZzeni maximalné 23 bod( dva tydny po sobé.

18 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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povaZovala ma predchidkyné za alarmujici. Z celkového nastaveni zafizeni, ale i z pristupu
personalu byla zfejma nedtvéra vici divkam, kdy se mozné excesy vysvétlovaly negativnimi
vlastnostmi divek, jejich zvelicovanim a vzajemnym pieddvanim si ,,ovéfenych historek”.
Tehdejsi vefejnda ochrankyné prav proto reditelce doporudila realizaci anonymniho
dotaznikového Setfeni mezi divkami na toto téma a dle vysledku pfipadné vyuzit moznosti
dle § 18 odst. 3 pism. b), tj. naridit zaméstnancim podstoupit psychologické vysetreni.

Reditelka dané doporuéeni naplnila, kdyZ mezi divkami zrealizovala dotaznikové etfeni
zameérené na ,socialni klima v zafizeni“:

Prijaté opatreni hodnotim opét velmi pozitivné. BEhem druhé navstévy pracovnici Kancelare
nezaznamenali Zadné stiznosti divek na vychovatele, naopak ve vice pfipadech divky
vyjadrovaly ve vychovatele na své skupiné ddveéru.
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3. Dovolenky pouze jednou za 14 dni

Vnitini fad platny v dobé prvni ndvstévy obsahoval moZnost divek jezdit na dovolenky
»Zpravidla jednou za 14 dn0“. Toto pravidla ma predchidkyné kritizovala s odkazem
na nepfiméfené zdsahy do préava ditéte na rodinny Zivot'® a prava na styk s rodici?°.

Béhem ndsledné navstévy jiz vnitini fad podobné ustanoveni neobsahoval. Divky
v rozhovorech s pracovniky Kancelare potvrzovaly, Ze dfive mohly domu kazdych 14 dndq,
nyni toto pravidlo neplati.

Také toto doporuceni proto povazuji za splnéné, za coz dékuiji.

4. Zamykani spolecnych prostor pres den

Béhem prvni navstévy se béiné na vychovnych skupindch zamykala kuchyn, spolecenska
mistnost a sprchy (jak v pribéhu dne, tak i v noci), a to i v dobé pfitomnosti divek na skupiné.
Dlavodem byla bezpecnost a dale zajisténi toho, aby se divky v odpolednim osobnim volnu
zdrzovaly na pokojich a nedivaly se napfiklad na televizi, protoZe pak byl dle vyjadieni
vychovatell problém je od televize dostat pry¢. V odpolednim osobnim volnu tedy divky
prevainé spaly na svych pokojich.

Tento pfistup hodnotila ma predchldkyné jako projev neddvéry vici divkdam a rovnéz
nedostatku vychovnych dovednosti vychovatell a ¢innosti, které by divky mohly vykonavat
v osobnim volnu. Reditelce doporucila nezamykat prostory kuchyné, spoleé¢enské mistnosti
a koupelen v pfitomnosti divek na skupindch, umoznit divkdm travit osobni volno v ramci
moznosti zafizeni dle jejich rozhodnuti, tj. i jinak nez pobytem na pokoji.

Reditelka v odpovédi na zpradvu uvedla, 7e realizace tohoto opatfeni by vyZadovala
pritomnost pedagogického pracovnika na skupiné i v dobé osobniho volna divek, ¢imz by byl
potlacen princip tohoto volna a opatfeni by vyzadovalo i zvySené financni naklady.

Béhem nasledné navstévy nicméné spolecenské mistnosti, kuchyné ani koupelny na
skupinach zamcené nebyly.

| toto opatreni proto povazuji za realizované, za coz dékuiji.

5. Povinné hlaseni menstruace

PFi prvni ndvstévé bylo zjisténo, Ze divky museji hlasit, zda a kdy dostaly pravidelnou
menstruaci. Vychovatelé tyto Udaje zaznamendvali, v jedné z vychovatelen byly dokonce
povéseny menstruacni kalendare divek. Dale si divky musely fikat o vydani erarnich vlozek
(jeden druh) od vychovatele, pokud nemély zakoupeny své vlastni. Tuto praxi oznacila
ma predchlidkyné za ponizujici a zcela nedlivodné zasahujici do soukromi divek.

19 Cl. 8 Umluvy o pravech ditéte publikované ve Sbirce zakon( jako Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci pod &islem 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech ditéte).

20 Cl. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.
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Béhem nasledné navstévy divky uvedly, Ze menstruaci jiz nemusi nikomu hlasit a vlozky maji
k dispozici.

Opatreni proto povazuji za realizované, za coz dékuiji.
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Castecné odstranena rizika Spatnéeho
zachazeni

6. Absence psychologické péce

V zafizeni v dobé prvni ndvstévy nepracoval psycholog. Na pozici feditelka udajné
opakované vypisovala vybérové fizeni, avsak bez Uspéchu. Jeho praci ¢astecné suplovala
etopedka, kterda méla jako jedind psychoterapeuticky vycvik (Gestalt terapie). Divky vsak
shodné uvadély, Ze k etopedce nemaji divéru a neobraceji se na ni. Zatizeni bylo pfipraveno
divkam v pripadé potieby sehnat pomoc externiho psychologa, divky o to vSak nezadaly.

Tehdejsi ombudsmanka proto pozadala reditelku, aby se i nadale snazila zajistit divkam
psychologickou péci a nespoléhala pouze na praci etopedky.

Reditelka v reakci na zpravu nejprve uvedla, Ze se ji podafilo zajistit divkam psychologickou,
psychiatrickou, detoxikacni atd. péci v Praze formou kratkych ,diagnostickych” pobyt(
a nasledné péce, pozdéji své vyjadreni doplnila o informaci, Ze je v zafizeni nové zaméstnan
psycholog.

Béhem nasledné navstévy bylo zjiSténo, ze psycholog byl v zafizeni zaméstnan nejprve
pouze tzv. na dohodu, pozdéji na plny Uvazek.

Aktivita feditelky, kterd vedla k uzavieni pracovni smlouvy s détskym psychologem, si velmi
vazim. Jsem si védoma toho, Ze sehnat détského psychologa pro oblast Ustavni vychovy neni
nic jednoduchého a Ze poptavka v této oblasti vyrazné prevysuje nabidku.

Pfesto, aby mohl byt jeho potencial naplno vyuzit (a aby nedochazelo k, byt i nevédomému,
porusovani prav divek), dovolim si formulovat nékolik dil¢ich doporuceni k jeho ¢innosti.

Ve zpravach vypracovanych psychologem se opakované objevuje oznaceni ,subjekt” —
mysleno nékterd z divek. Tento fakt nemusi nijak souviset s Urovni péce, kterou psycholog
divkdm poskytuje, vyvolava ve mné vsak obavy, jakym zplsobem o divkach smysli. Pokud
je vnima opravdu jen jako ,subjekty” své prace, nikoliv jako konkrétni lidi (déti) vyzadujici
jeho pomoc, hrozi do budoucna, Ze se tento typ mysleni promitne také do jeho préce.
Zarazejici pro mé v tomto ohledu byla také myslenka, kterou béhem hovoru s pracovniky
Kanceldre pronesl, a totiz, Ze se snazi divkdam ukdzat dlstojnost, ale ,,musi si ji zaslouzit“.

Tato dvé na sobé nezavisla zjisténi vnimam z pohledu mozného Spatného (nedlstojného)
zachdazeni s divkami jako varovnd, a doporucuji proto s psychologem vtomto sméru
pracovat (napr. nabidnutim supervize).
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Vysledkem cinnosti psychologa ve vztahu k vychovatelim jsou doporuceni, ktera jsou
formulovana spiSe akademicky a neobsahuji jasny ndvod pro personadl v pfimé vychovné
¢innosti, jak s konkrétnimi divkami pracovat. Pro ilustraci uvadim néktera doporuceni:

] vést subjekt k realistickému pfistupu k vlastnimu Zivotu,

. formovat a rozvijet volni dimenzi osobnosti,

] formovat u subjektu zodpovédnost za vlastni ¢iny, predevsim prostrednictvim
empirie,

] rozvijet dimenzi kognitivni, prioritné v oblasti mysleni,

] formovat pozitivni percepci a anticipaci osobniho Zivota,

] ucit subjekt opatrovat si hmotné statky prosocialnim zptsobem.

Vychovatelka na dotaz, co pro ni jednotlivd doporuceni znamenaji, jak jim rozumi a jak
je prevadi do praxe, uvedla, Ze se vidy chodi ptat psychologa. Na otazku, co déla ve chuvili,
kdy psycholog neni v dosahu (napt. z ddvodu nemoci nebo dovolené), odpovédéla, Ze si bere
na pomoc slovnik.

Nesrozumitelnost zavér(i psychologa snizuje readlny dopad jeho prace. Pokud jeho
doporucenim vychovatelé nebudou rozumét, nemohou je ani napliovat, coZ vede nutné
ke stavu podobnému tomu, kdy v zafizeni viibec nepracoval.

O neprostupnosti informaci mezi vychovateli a psychologem svédci také fakt, ze psycholog
nevédél o dlouhodobé Spatné situaci na skupiné ¢. X. A¢ na této skupiné dochazelo
k dlouhodobym problémim mezi divkami a ndznaklm Sikany ze strany nékterych z nich,
psycholog o tom v dobé ndvstévy nevédél. Minimalné divky zapojené do tohoto konfliktu
jsou tak na tom z pohledu zajisténi psychologické péce a pomoci de facto stejné, jako by
tomu bylo v roce 2017, kdy v zatizeni psycholog nepracoval.

Opatieni:
2)  pfristupovat k divkam dtistojné a s respektem (prabéiné).

3)  doporuceni pro praci s divkami formulovat tak, aby jim vychovatelé (tedy ti, ktefi
je maji aplikovat) rozuméli (pribéiné).

4)  zlepsit komunikaci mezi vychovateli a psychologem tak, aby divkam byla
poskytnuta psychologicka pomoc v situacich, kdy to je potieba (prubéiné).

Vé s

7. Pravidla pro pouzivani mobilnich telefon(

Béhem prvni navstévy mohly divky pouZivat své mobilni telefony pouze v dobé osobniho
volna od 19 hodin do 20 hodin, ve zbylé dobé je mély uloZzeny u vychovatele. Pokud divka
neméla vlastni mobilni telefon, mohla v dobé osobniho volna vyuZit telefon Ustavni, avsak
pouze po dobu 5 minut, a to i pfi prijeti telefonického hovoru.

Ma predchlidkyné popsanou praxi kritizovala, kdyZz upozornila na to, Ze zdkon reditelce
ani vychovatelllm neumoznuje telefony plosné odebirat. Lze zakazat jejich pouzivani béhem
spolecnych aktivit, v dobé nocniho klidu apod., nikoliv je vSak divkdam brat. To Ize ucinit
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pouze v individudlnim pfipadé, pfedstavuje-li mobilni telefon pro konkrétni divku pfedmét
ohroZujici vychovu, zdravi ¢i bezpecnost. Vyklad toho, co je ,nebezpeénym ¢i ohroZujicim
predmétem”, musi byt zdsadné restriktivni, nebot se jim zasahuje do vlastnického prava
ditéte.”

Pravidla pro pouZivani mobilnich telefonl byla rovnéz jednim z predmétd individualniho
Setfeni provedeného v zatizeni mou predchtdkyni v roce 2019.

Reditelka v reakci na toto opatfeni pfislibila praxi pouZivani mobilnich telefonl upravit
v souladu s (v té dobé nové vydanym) metodickym pokynem Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy k Upraveé vnitfniho fadu.?? Ten uvadi, Ze pouzivani mobilnich telefond by mélo
byt v zdsadé limitovano pouze pobytem ditéte ve $kole a jinymi povinnymi aktivitami.??

Béhem nasledné navstévy byla pravidla nastavena ndsledovné:

Divky mohly své mobilni telefony vyuZivat denné v dobé odpoledniho a vecerniho volna,
dohromady cca 3 hodiny denné. Mimo tuto dobu nemohly mit mobil u sebe, ale odevzdavaly
ho vychovatelim. V této souvislosti podepisovaly prohlaseni, Zze byly pouceny o moznosti
uschovat si své mobilni telefony u vychovatell. V praxi se vSak nejednalo o moznost, nybrz
o povinnost. Podle sdéleni divek po uréitou dobu v minulosti mohly mit mobily u sebe
po celou dobu, nicméné potom, co jedna z nich porusila pravidla pro jejich pouzivani,
bylo ponechani mobilli u sebe (opét) zakdzano. Divky, které mobilni telefon nevlastni,
jej pro ucely realizace kontaktu s rodinou a blizkymi obdrzi.

V prvni fadé bych rada ocenila a) rozsifeni moznosti uzivani mobilnich telefon( také na dobu
odpoledniho volna a b) pfiznani moznosti ponechat si svlij mobilni telefon po celou dobu
pobytu. Reditelka témito kroky naplnila doporu¢eni mé predchidkyné, bohuzel viak
ne na dlouho. Jsem si védoma vzdy pfitomného rizika selhdni u divek. Poruseni pravidel
ze strany jedné z nich by vSak nemélo vést k ploSnému omezeni vSech ostatnich. Doporucuji
proto se vratit k pravidlu, dle kterého divky mohly mit sviij mobilni telefon u sebe po celou
dobu, a individudlni poruseni pravidel jeho pouzivani resit pouze s divkami, které se jej
dopusti.

Kladné oceniuji také aktivitu reditelky smérem k ziskani nepotrebnych mobilnich telefon(
z oblasti statni spravy. Na tomto kroku lze spatfovat, Ze se reditelka Uroven poskytované
péce snazi neustdle zlepsovat, za coz ji dékuji.

Opatieni:

5)  obnovit praxi, dle které mohly mit divky mobilni telefony u sebe (bezodkladné).

21 Viz KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR) s. 162. ISBN 978-80-7552-821-6.

22 Metodicky pokyn k Upravé vnitiniho radu skolského zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, €. j. MSMT-
26924 2018-1 (dale jen ,,metodicky pokyn*).

23 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 metodického pokynu.
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8. Sebeposkozovani jako poruseni pravidel s ndslednou sankci

Béhem prvni navstévy se pracovnici Kanceldre setkali s praxi, kdy za sebeposkozovani
(napf. fezani rukou ¢i vypiti balzamu na vlasy) bylo divkdm udélovano negativni opatreni
ve vychové. Tehdejsi ombudsmanka teditelku upozornila, Ze sebeposkozovani nesmi byt
ze strany zafizeni trestano, nebot se nejedna o poruseni povinnosti, ale o snahu vyporadat
se s vlastnimi dusSevnimi stavy i problémy. Ditéti by tak namisto postihu méla byt
poskytnuta adekvatni odborna pomoc (napf. formou odpovidajici psychoterapie) a podpora
ze strany zafizeni a odborného personalu.

Reditelka mou predchldkyni obratem informovala o tom, 7e bezprostfedné po ukonéeni
navstévy pracovnikl Kancelare byla tato praxe zrusena.

Béhem nasledné ndvstévy jiz sebeposkozovani nebylo ve vnitfinim Fadu uvedeno
mezi ¢innostmi, za néz hrozi negativni opatreni ve vychové. Toto pravidlo vsak bylo i nadale
zverejnéno na nasténkach v rdmci jednotlivych vychovnych skupin. Informace ziskané od
personalu a od divek se liSily. Divky uvadély, Ze jim je za sebeposSkozovani udélen tzv.
»Zapor”, se kterym je spojeno negativni opatreni ve vychové, a s psychologem udajné
sebeposkozovani nikdy neprobiraly. Naopak jeden zvychovatell uvadél, Ze za
sebeposkozovani nehrozi zadny trest, a pokud k nééemu podobnému dojde, nasleduje
pohovor divky s psychologem.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, Ze praxe v jednotlivych skupindch muze byt rdzna,
pricemz zalezi, zda se vychovatelé fidi pravidly ve vnitfnim fadu, ¢i témi uvedenymi
na nasténce.

Opatieni:

6) sjednotit praxi napfi¢ skupinami a pfipadné sebeposkozovani divek netrestat;
poskytnout divkam, které se sebeposkozuji, odbornou psychologickou pomoc
(bezodkladné).

9. Osobni prohlidky

Bé&hem prvni navstévy v zafizeni fungovala praxe, dle které mél vychovatel v rdmci zdsad
nalezitého dohledu nad détmi pravo pfi navratu z pobytu mimo zatizeni provést osobni
prohlidku ditéte, a to zpUsobem, kterd nesnizi lidskou dlistojnost ditéte.?* Divky provadéni
ddkladnych osobnich prohlidek potvrdily, pficemz jejich Gcelem je zjiSténi, zda nepfinesly
do zafizeni néco zakdzaného. Prohlidky provadi zejména zdravotni pracovnice. Dle jejiho
sdéleni se jedna pouze o kontrolu odévu. Naproti tomu jedna z divek uvedla, Ze si musi
svlékat rovnéz spodni pradlo (i v dobé menstruace).

ProtoZe zédkon tuto praxi neumoznoval (a dosud neumoznuje), pozadala ma predchidkyné
feditelku o jeji opusténi.

Reditelka v reakci uvedla, Ze se osobni prohlidky v zafizeni jiz neprovadéji.

24 Viz vnitini fad zafizeni Ucinny v dobé prvni navstévy.

20



ombudsman Sp. zn.: 48/2017/NZ/TSL

Uz 20 let pomahame bez rozdilu Vychovny Ustav Kostomlaty pod MileSovkou

Béhem ndsledné ndavstévy jiz provadéni osobnich prohlidek nebylo obsazeno ve vnitinim
fadu, divky na dvou skupinach vsak uvadély, Ze jsou osobni prohlidky po ndvratu z dovolenky
béZnou praxi. Na jedné skupiné maji dle divek probihat osobni prohlidky tak, Ze jim
pracovnice zatlaéi na podprsenku, zda v ni nemaji schovanou krabicku cigaret a dale jim
poklepe pres nohy a zkontroluje ponoZzky, zda nemaji néco schovaného v kalhotdch. Divky
z jiné skupiny sdélily, Ze si museji sundat tricko a potfepat podprsenku, aby bylo zfejmé,
Ze v ni nemaji nic ukryto. Pokud by se prohlidce odmitly podrobit, dostaly by tzv. ,zdpor”
(viz kapitola 13).

Nevim, zda se jednd o jednotnou praxi napfi¢ zafizenim, ¢i pouze excesivni jednani
vychovateld na nékolika skupinach. Stejné jako ma predchldkyné jsem vSak povinna
feditelku upozornit na to, Ze se jedna o nezdkonnou praxi a zdsah do osobni integrity divek
bez patficného zdkonného zmocnéni.

Opatieni:

7)  upustit od provadéni osobnich prohlidek divek (bezodkladné).
10. Nocni vypinani elektriny na skupinach

Divky i zaméstnanci béhem prvni navstévy uvadéli, ze se na noc vypind elektfina
na vychovnych skupinach, a divky tak v pfipadé potfeby museji chodit na toaletu potmé.
Cilem tohoto opatfeni bylo dodrZovani vecerky a nenarusovani no¢niho klidu ze strany
divek. Elektfina byvala vypnuta po néjakou dobu i pfes den. Jednomu ze zaméstnancl
Kancelare chtély divky pfi navstévé vychovné skupiny (cca ve 14:00 hodin odpoledne) uvafit
kavu a musely zazadat vychovatele o zapnuti elektfiny.

Toto opatfeni bylo mou predchldkyni vyhodnoceno jako nedUstojné, nebezpecné, a bylo
proto doporuceno od néj ustoupit.

Reditelka v odpovédi sdélila, 7e toto opatieni naplnila a kvypinani elektfiny na noc
jiz nedochazi.

Béhem nasledné ndvstévy pracovnici Kanceldre zjistili, Ze praxe ohledné noéniho vypinani
elektfiny se lisi napfi¢ jednotlivymi skupinami. Na jedné skupiné divky zmirovaly,
Ze s kritizovanou praxi vychovatelé prestali den pred navstévou. Podle vychovatelky
se elektfina vidy vypinala pouze na pokojich divek, nikoliv na chodbé, a to za ucelem
dodrzeni vecerky. To se viak neshodovalo s vyjadirenim divek umisténych na této skuping,
které popisovaly rovnéz vypinani elektfiny na chodbé. Divky na jiné skupiné zminily,
Ze si v noci mohou rozsvitit lampicku, tudiz usuzuji, Ze elektfina se na noc jiz nevypind
(dlouhodobé). Na dalsi skupiné divky popisovaly, Ze se na noc vypina elektfina v pokojich,
ale na chodbach ne.

Opatieni:

8) navsech skupinach upustit od vypinani elektfiny béhem noci (bezodkladné).

21



ombudsman Sp. zn.: 48/2017/NZ/TSL

Uz 20 let pomahame bez rozdilu Vychovny Ustav Kostomlaty pod MileSovkou

11. Kapesné

V oblasti hospodareni s kapesnym bylo zafizeni béhem prvni navstévy kritizovano za to,
Ze divky nedostateéné pripravuje na samostatny Zivot, nebot jim neumoziiuje hospodafrit
s jejich kapesnym. Praxe byla tehdy takovd, Ze kapesné mél v uschové vychovatel, pokud
si za néj divka chtéla néco koupit, musela nejprve pozddat vychovatele o vydani urcité
Castky, pockat na jeho rozhodnuti, jakou ¢astku ji vyda, a poté sv(j ndkup provést a doloZit
dokladem o zaplaceni. Divky si takto z kapesného mohly jednordzové pofidit véci do ¢astky
50 K¢&. Tato praxe nejen neodpovidala standardim?®, ale rovnéz je v rozporu se zdkonem,
nebot ten podobnou regulaci spotfeby kapesného détmi neumoziuje.

Reditelka mou predchiidkyni informovala, Ze vychovatelé byli upozornéni na pravo divek
vybirat kapesné dle svych potreb a nutnost podpory finanéni gramotnosti divek.

Bé&hem nasledné navstévy byla praxe stejna vtom, Ze divky nemély své finance u sebe.
Ve vnitfnim fadu je stejné jako v roce 2017 uvedeno, ze ,dité si ukladd kapesné (vietné
kapesného z domova) u skupinového vychovatele, ktery vede prehled o jeho hospoddrném
cerpdni”.*® Pokud si divky chtéji ze svych finan¢nich prostfedkd néco pofidit, musi o jejich
vydani stejné jako pfi prvni navstévé pozddat pfitomného vychovatele. Tomu musi rovnéz
sdélit, na co penize chtéji.

Napfi¢ skupinami se liSily odpovédi divek na otadzku, zda jsou omezovany v ¢astce, kterou
mohou jednordzové utratit. Na nékterych skupindch stale pretrvava praxe, kdy o vysi této
Castky rozhoduje vychovatel (nékteré divky rovnéz zminovaly maximalni ¢astku 50 K¢).
Naopak doklady o zaplaceni, zda se, nemuseji dokladat v Zadné skupiné.

Upozornuji tedy opét na neopravnény zasah do prav divek v pfipadé, Ze o vysi vydané ¢astky
rozhoduje vychovatel. Kapesné ndlezi divkdm. Pohled dospélého na to, zaC stoji za to
utracet, se pochopitelné od dospivajicich divek lisi, avsak zafizeni by mélo nechat rozhodnuti
na nich. MlzZe (a mélo by) je ucit s penézi hospodarit, naudit je spofit, ale to znamena néco
jiného, nez direktivné uréovat, jakou ¢ast z kapesného za co utratit.

Nad ramec zprdvy z prvni ndvstévy upozornuji rovnéZz na to, ze divkdm by mélo byt
umoZnéno ponechat si kapesné u sebe. MozZnost uschovat si jej u vychovatele (a predejit tak
ptipadnym kradezim ¢i ztratdm) by divkdm méla byt nabidnuta, nikoliv vSak vynucovana. Po
opusténi zarizeni si divky budou muset své finance spravovat samy a jednim z Ukolt zafizeni
je divky na tuto dobu systematicky pripravit.

Vtomto ohledu upozornuji feditelku rovnéz na sdéleni divek, Zze k odemdceni
uzamykatelnych ,trezor(” na pokojich neni tfeba klice, ale clovék si vystaci s Satnim
raminkem a trochou Sikovnosti. Soukromy uzamykatelny prostor je pro samostatnou spravu

25 Dle Standardd by mélo byt dité v zafizeni pribézné pripravovano na samostatny Zivot. Mélo by byt vedeno
k prejimani odpovédnosti za své denni povinnosti, mélo by byt podporovano napf. v zachazeni s penézi, ve zvladani
pravnich zalezitosti, ve spravé bankovniho Uctu, pojisténi, spofeni a dalSich praktickych zalezitostech.

26 Viz kapitola 7 vnitfniho fadu.
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kapesného (ale i napf. pro bezpecné vlastnictvi mobilniho telefonu a jinych cennosti
po celou dobu pobytu) nepostradatelnou podminkou.

Opatieni:

9)  upustit od praxe regulovani vySe vydaného kapesného ve vsech skupinach
(bezodkladné).

10) podporovat financni gramotnost divek a sou¢asnou povinnost divek ulozZit své
finanéni prostfedky u skupinového vychovatele zménit na moznost (prabéiné).

11) oveéfit funkénost uzamykatelnych trezord na pokojich divek (bezodkladné).

12. Supervize

Ptistup nékterych vychovatell béhem prvni navstévy tehdejsi ombudsmanka vyhodnotila
tak, Ze nad svym chovdnim ani nad nastavenim vychovného rezimu nemaji nadhled,

své konflikty s divkami pficitaji pouze problémovému nastaveni divek, a doporucila tak
vyuZiti skupinové i individudlni supervize.?”

Béhem ndsledné navstévy teditelka uvedla, Ze supervizi zkouseli, personal o ni vsak
neprojevil zajem.

Jsem si védoma toho, Ze Ucast na supervizi nema smysl vynucovat, nebot v pfipadé
negativniho postoje ucastnikd k ni a jejim pravidlim supervize postrada smysl.

Pfesto stejné jako ma predchlidkyné vidim v této formé péce o zaméstnance velkou
prfidanou hodnotu. Pravidelnd ucast pracovniklli v primé pécéi na supervizi neni
v oblasti Ustavni vychovy povinnd. BEhem své cinnosti jsem se vSak opakované presvédcila
o tom, Ze prace ve Skolském zafizeni je naroénym a stresujicim povolanim, které muze velmi
jednoduse a velmi rychle vést k profesnimu vyCerpani a frustraci. Tyto stavy se poté mohou
projevovat nevhodnym chovanim zaméstnanct k détem, jejich rodi¢lim, i k ostatnimu
personalu. Zajisténi pfistupu pracovnikd k supervizi (a pribéznd motivace k aktivnimu
vyuzivani této moznosti) je tedy jednou z pojistek proti moznému Spatnému zachazeni.

Ackoliv jsem si védoma omezenych moZnosti feditelky vtomto sméru, doporucuiji,
aby pribézné motivovala pracovniky k jejich ucasti na supervizi, a to at té skupinové,
¢i individudlni. Doporucuji také zjistit od persondlu, ktery se supervize ucastnil, proc jim
supervize nevyhovovala. Konala se v nevhodném case? Byl problém v osobé supervizora?
Byla supervize povinna, s ¢imz néktefi nesouhlasili?

Opatieni:
12) motivovat personal k Gcasti na supervizi (pribézné).

13) zajistit pro personal moznost individualni supervize (do 3 mésicti).

27 Dle standardu ¢. 3.6 Standard( ma mit kazdé zafizeni vytvofeny podminky pro pravidelnou intervizi svych
pracovnikl a zajistovat pFistup pracovnikG ksupervizi vykondvané externim, nezdvislym a kvalifikovanym
odbornikem.

23



ombudsman Sp. zn.: 48/2017/NZ/TSL

Uz 20 let pomahame bez rozdilu Vychovny ustav Kostomlaty pod MileSovkou

Pretrvavajici rizika Spatného zachazeni

13. Omezovani prav déti mimo opatreni ve vychové

B&hem prvni ndvstévy fungovala v zafizeni praxe, dle které byly divkdm za vétsi prohresky
(napf. uték, agresivita, koureni na pokoji, poziti drog, alkoholu apod.) udélovany
tzv. ,nevyhody”. Ty spocivaly v tom, Ze divce byl po dobu 20 dn( zakazan pfistup k PC,
mobilu, nemohla chodit ven mimo aredl, a to ani se svou vychovnou skupinou, na navstévu
mohli pouze rodice, stejné tak s telefonovdnim, divka nesméla nosit Sperky, sledovat
televizi, licit se a holit, ¢i chodit nakupovat. Pokud divka podala k rukam feditelky pisemnou
Zadost o prominuti, ve které uvedla diivod prominuti, omluvila se a pfislibila fadné chovani,
feditelka ji mohla ¢ast nevyhody prominout.

Zakon umoziuje fediteli v pfipadé, Ze dité porusi nékterou z povinnosti stanovenych
zdkonem o Ustavni a ochranné vychové, udélit mu tzv. opatfeni ve vychové spocivajici
v omezeni nékterych jeho prav po urcitou dobu. Jiny zplisob omezeni prav ditéte zakon
nezna. Proto ma predchidkyné upozornila feditelku na to, Ze uplatfiovana praxe
je vrozporu se zakonem, a méla by od ni proto bezodkladné upustit.

V ndvaznosti na toto opatfeni feditelka uvedla, Ze paralelni systém trestani v zafizeni
v Zadném pripadé nepouZivaji, pficemzZ opatfeni ve vychové jsou pravidelné kontrolovdna
prislusnym okresnim statnim zastupitelstvim, které v nich neshledalo pochybeni.

Béhem nasledné navstévy divky napfti¢ skupinami zmirfiovaly, Ze v ptipadé, Ze utecou ze
zatizeni nebo uzily drogy, pfipadné oboji, je jim udélena ,nevyhoda“, kterd predstavuje
zadkaz vychazek a dovolenek na dobu 20 dnUll (pokud prohfesek spociva v Utéku a ony se z néj
samy vrati, mohou reditelku zadat o prominuti ¢asti z trestu). Jako druh trestu divky
zminovaly rovnéz tzv. ,,zapor”, ktery spociva v zakazu vychazek v délce sedmi dni a jednoho
dne zdkazu pouzivani mobilniho telefonu.

Popsanou praxi stejné jako ma predchidkyné povazuji za nezdkonnou. Zafizeni omezuje
prava divek zplsobem, ktery zakon neumoznuje. Pokud divky porusi nastavena pravidla,
je mozné je za to sankcionovat prostfednictvim opatreni ve vychové. To udéluje reditel,
divka jej stvrzuje svym podpisem, mlzZe se k nému vyjadfit a je zaneseno do jeji osobni
dokumentace.?® ,Nevyhody” ¢ ,zdpory“ se témito pravidly nefidi, a dostate¢né
tak nezajistuji ochranu divek pred moznym svévolnym omezovanim jejich prav. Nastavena
praxe mlzZe rovnézZ zkreslovat vysledky kontrol v zafizeni, coZ v odpovédi na prvni zpravu
mimodék potvrdila feditelka, kdyz uvedla, Ze statni zastupce v udélovani opatfeni
ve vychové neshledal pochybeni. Kdo ale kontroluje udélovani nevyhod? Uplatfiovand
praxe mlzZe rovnéz zkreslit pomér udélenych kladnych a zapornych opatreni ve vychové,
coz je ukazatel, ktery feditelka béhem navstévy vyzdvihovala.

28 Ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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K zdkazu (resp. nepovoleni) dovolenky, coZ je dle sdéleni divek rovnéZz soucast
tzv. ,nevyhody”, nem{ze dojit dokonce ani prostfednictvim opatieni ve vychové. V pfipadé,
Ze feditel zamitd Zadost o dovolenku, jedna se o rozhodovani v oblasti statni spravy?®, tedy
o fizeni o Zadosti ve smyslu § 44 a nasl. spravniho fadu, v jehoZz ramci musi byt vydano
spravni rozhodnuti. V situaci, kdy feditelka zafizeni Zzddné zamitavé rozhodnuti nevydava,
neexistuje moznost, jak se proti zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni
procesné branit. Neni také moiné zpétné prezkoumat, z jakého dlvodu byly Zadosti
zamitnuty, a maZe tak vznikat riziko svévole v rozhodovani o zéleZitostech ditéte a jeho
blizkych.

Opatieni:

14) upustit od udélovani ,,zaporu“ a ,,nevyhody”; k omezovani prav divek pfistupovat
pouze prostiednictvim opatfeni ve vychové (bezodkladné).

15) v pfipadé zamitnuti Zadosti o dovolenku vydat spravni rozhodnuti (priibézné).

14. Vyzadovani souhlasu rodici u ndvstév tretich osob

Stejné jako pfi prvni ndvstévé zafizeni podminuje ndvstévy jinych osob nez osob
odpovédnych za vychovu souhlasem zakonnych zastupcl divek, pfipadné pfislusného
OSPOD. Tuto praxi potvrdily feditelka zatizeni i vedouci vychovatelka, a stejné tak
jeupravena i ve vnitinim fadu zafizeni3® Kamaraddi & partnefi divek (ale také
napf. prarodice) tedy nemohou divky navstivit, dokud k tomu zadkonny zastupce neudéli
explicitni souhlas. Zafizeni tento postup odlvodruje zajisténim bezpecénosti divek.

Stejné jako ma predchidkyné mam za to, Ze zatizeni timto postupem nepfimérené zasahuje
do prava divek na udriovani kontaktu s blizkymi.3* Reditelka zafizeni je opravnéna zakazat
nebo prerusit ndvstévu pouze za predpokladu, Ze by se navstéva chovala nevhodné
nebo by nepfiznivé plsobila na vychovu divek.?? Stejné tak je pedagogicky pracovnik
opravnén navstévu nepfipustit, pokud by navstéva ohroZovala zdravi ¢ bezpecnost.®®
V ostatnich pfipadech by navstévy mély byt povolovany.

Argumentace zajiSténim bezpecnosti divek je na jednu stranu pochopitelnd, avsak v tomto
pripadé podle mého nazoru postrada smysl, nebot, jak feditelka i vedouci vychovatelka
samy priznaly, divky se s partnery ¢i kamarddy mohou setkdvat pfi volnych vychazkach,
kde je nebezpecli stejné velké, ne-li vétsi.

V tomto bodé mohu odkdzat na praxi jinych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, kde partnery
divek pravidelné zvou a systematicky s nimi pracuiji.

29 Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

30 Viz kapitola 9.1.1. vnitfniho Fadu.

31 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) a 0) zakona o Gstavni a ochranné vychové.
32 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

33 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. o) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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Opatieni:

16) nepodminovat navstévy blizkych osob souhlasem osob odpovédnych za vychovu
nebo organem socialné-pravni ochrany déti (prubéiné).

15. Sikana

B&hem prvni navstévy v zafizeni pracoval metodik prevence socidlné patologickych jeva.
Za rizikové chovani byla dle vnitfniho fadu povaZovana agrese, Sikana, rizikové sporty
a rizikové chovani v dopravé, poruchy pfijmu potravy, rasismus a xenofobie, negativni
plsobeni sekt, rizikové sexudlni chovani a zavislostni chovani.

Metodik se tehdy vénoval pouze chovéani divek ve Skole, nikoliv odpoledne a vecer
na skupinach. S negativnimi jevy mezi divkami v podobé Sikany, sexualnich deliktd
nebo napadeni pedagoga se dle svych slov nesetkaval a ze své pozice problémy tohoto typu
fesit nemusel. Jini ¢lenové persondlu pfitom popisovali pfipady [popis nebezpeéného ¢i
obtézujiciho chovani vici personalu a jinym détem] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXKXHXXXXXXKHKXXXXKXKKKXXEXKKHKEXXKXKKHKXXKXXKKKHKXXXIKKKKXXXXKKKKKXXXXK XXX

Divky béhem prvni ndvstévy nevédély, kdo je metodik prevence, co dél3, v jakych ptipadech
se na néj mohou obratit a co bude ndsledovat v pfipadé, Ze tak ucini.

Bylo tedy zjevné, Ze potencidl metodika prevence v zafizeni z(istaval nevyuzit a reditelce
bylo doporuceno, aby prevenci socialné patologickych jevl zamérila také na vychovnou
(nikoliv pouze Skolni) ¢ast pobytu divek v zafizeni a aby nastavila funkéni komunikacni kandaly
mezi metodikem prevence a vychovateli. Pracovnici Kancelare se sice béhem prvni navstévy
s zadnym pripadem Sikany Ci jiného nebezpecného jednani ze strany divek nesetkali,
ma predchldkyné vsak upozornila na moznost, zZe by k tomu v budoucnu mohlo dojit.

Reditelka nasledné vysvétlila, ze metodik prevence plsobi jak pro $kolu, tak pro vychovu.
Na pedagogické radé konané po navstévé byly dle ni nové dohodnuty postupy pro prenos
informaci, sty¢nou osobou byl uréen zastupce reditele.

Béhem nasledné navstévy popisoval metodik prevence svou praci tak, Zze kazdy den rano
je divkdm k dispozici (pohybuje se na chodbé v dobé, kdy se divky presouvaji do Skoly),
a ty jej tak mohou pozadat o pomoc, maji-lis né¢im problém. Znovu zopakoval, Ze se Sikanou
se v zafizeni nesetkal a fesi pouze drobné potycky (neshody) mezi divkami. Dle jeho nazoru
je to tim, Ze vSem novym divkam hned na zac¢atku fika, Ze Sikanu nema rad a Ze si ji nepfeje.

Pracovnici Kanceldfe béhem navstévy zjistili, Ze na jedné ze skupin dlouhodobé dochazi
k neshodam mezi divkami. Ty se navzdjem osocovaly z krddezi, psychického i fyzického
natlaku, z pomlouvani a kfivého obvifovani. Situace se vyhrotila den pred navstévou,
kdy [popis zjisténého konkrétniho incidentu] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXKKKKXXXXKKKKXXXXIKKKXXRXXIXKKKXRXKXIXKKKRXRXXIIKKKXXXIIKKKKKXXXXXKKKKXXX XX KKK
XXXXXXXXXXXXKKKKXXXXXKKKKRXXXIKKKKRXKXXIKKHKXRXXXKKKKKXXXXKKKHKXXXIKKKKKXXXXKKKKKKXXXKKKKXKXK
XXXXXXKXXXXKKKHXXXXKXKKXXXXIXKKKXXXXXKKKXXXXXKKKXXXXXXXKXXKXXK . DIV XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX se se svym problémem rano svéfila metodikovi prevence.
Tensidruhou divku zavolal a nafidil ji [u€init néco k ndpravé] XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXKKKXXXXXXXKXXX.
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Napjatou situaci na skupiné se béhem navstévy ¢astecné snazila resit vychovatelka, kterd
veCer na skupiné oteviela na toto téma debatu, které byl pfitomen rovnéZz pracovnik
Kancelare. Atmosféra pfi vecerni debaté byla velmi napjatd a vzajemné spory eskalovaly.
Vychovatelka neméla situaci zcela pod kontrolou, byla patrnad stoupajici slovni agrese
zejména jedné z divek. [Popis vyhrocenych interakci. Pozdéji pak zklidnéni.] xxxxxxxxx
XXXXXXKXXXXXXKXKXXXIKKKKXXXXXKKKKKXXXIKKKKKXXIIKKKKRXXKIKKKKXKXXIKKKKXXXXKKKKXXXXXXKKKXK
XXXXXXXXXXXKKKHKXXXKKKKKRXKXXXIKKKXRXKXIIKKKKRXRXXIKKKKRXRXXIKKKKKRXXXKKKKKXXXIKKKKXXXXXKKKKKXK
XXXXXXKXXXXXKKHXXXXXKKKKXXXXXKKKXXXEXKKKKKXXXXKKHKKXKXXXKKKHXXXXKKKKKXXXIXKKKXXXXXKKKKKXK
XXXXXXKXXXXXKKKXXXXKKKHKXXKXXXKKKKXXXXKKKKXXXXIKKKXXKXXXIKKKXKXXXIKKKKXXXXKKKKXXXXXXKKXXK

Nutno uvést, Ze vychovatelka byla sdivkami prvni den, nebot pouze zaskakovala
za kmenového vychovatele této skupiny, ktery cerpal dovolenou, a nestravila s nimi tedy
pfilis ¢asu na to, aby byla schopna vzdjemny konflikt uspokojivé vyresit. Sama byla
z atmosféry na skupiné nemile prekvapena a pfislibila, Ze vSe ozndmi vedouci vychovatelce.

V rozhovoru s pracovnikem Kancelare nékteré divky z této skupiny uvadély, Ze se zde neciti
bezpecné a chtély by mit moznost zamknout se v noci na pokoji. V noci je udajné nocni
vychovatelé chodi kontrolovat zhruba co pul hodiny. Dvere do vychovné skupiny se pres den
i v noci zamykaji. Pokud by si divky chtély v noci zavolat pomoc, musi pouzit signalizaéni
zatizeni, které je u vstupu do vychovné skupiny. To je napojeno na vychovatelnu, kterd
je umisténa na chodbé v budové zafizeni. V noci slouzi vidy 3 vychovatelé, ktefi maji
na starost celkem 6 skupin (DDS i VU). Podle divek ale vychovatelé dorazi a? po 15 minutach
od zazvonéni. Kdyz si pracovnik Kancelare tuto informaci ovéfoval u vedouci vychovatelky,
fekla, Ze to neni mozné. Vychovatelé na signalizaci Udajné reaguji okamzité. Signalizace
by pry byla slySet i ve chvili, kdyzZ by no¢ni vychovatelé byli zrovna na obhlidce jinych skupin.
Pravdivost obou tvrzeni nemohu posoudit.

Druhy den rdno pracovnici Kanceladre z pisemného hlaseni nocnich vychovatell Zzjistili,
Ze jedna z divek tu noc odmitla spat ve svém vlastnim pokoji a spala v pokoji vedlejSim.
Potvrdilo se tak, Ze se tato divka na skupiné neciti bezpecné. Ze zaznamd je zfejmé, Ze nocni
kontroly probihaly cca kazdych 50 minut.

Psycholog o napjaté situaci na této skupiné nevédél, coz je velmi zarazejici (viz kapitola 6).

Pracovnici Kancelate o situaci informovali béhem ndvstévy feditelku a pozadali ji, aby se ji
bezodkladné zadala zabyvat. Reditelka uvedla, Ze o konfliktech probihajicich na této skupiné
vi a resila by je tak jako tak. Obdobna situace se v minulosti objevila na jiné skupinég, tehdy
ji vyresili presunem jedné z divek (dale jen ,divka A.“). Ta stejna divka je soucasti aktualniho
konfliktu. Od jejiho ptfesunu si slibovali, Ze zacne tzv. s Cistym Stitem. Jejich pfedpoklady
se bohuZel nenaplnily a situace se zacina opakovat.

Reditelka pfislibila, e urychlen& p¥ijme opat¥eni, kterd zajisti divkdm na skupiné bezpe¢i.
Zatizeni bylo doporuceno, aby v zajmu ochrany divek zajistilo nepretriitou pritomnost
nocniho vychovatele na této skupiné. Pracovnici Kanceladre feditelce rovnéz navrhli, aby pro
tento pfipad vyuZila metodické podpory diagnostického Ustavu a ve spolupraci s jeho
odbornymi pracovniky vybrali vhodny zplsob feseni.
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Tyden po navstévé mé feditelka informovala o tom, Ze byl opakované proveden fizeny
rozhovor s divkou A. i s ostatnimi divkami, divka A. byla (opét) pfemisténa na jinou skupinu,
probihd skupinova prace s psychologem a po vyhodnoceni zdvaznosti situace byl k feseni
pfizvdn a o pomoc pozadan také diagnosticky uUstav, jehoZ odborni pracovnici provedli
sdivkou A. cileny rozhovor. Nasledovat by méla cca mésic poté navstéva divky
v diagnostickém Ustavu.

VySe popsana situace neni jedinym pfipadem moziné Sikany v zafizeni. V [été roku 2019
vysetiovala Policie CR incident, kdy mélo dojit k ponizujicim jednanim ze strany nékterych
divek vici ostatnim. [Popis “hry” jez obnasela ponizujici zachdzeni véetné prvkud kybersikany]
XXXXXXXXXXXKXKHKXXXKKKKKRXKXXXKKKKXRXKIIKKKKRXKXXIKKKKRXRXXIKKKKKXXXKKKKKXXXXKKKKXXXXXKKKKKXK
XXXXXXKXXXXKKKHXXXXKIKHKXXXXKKKKXXXEXKKKKEXXXXXXKKKKXXXXKKHKXXXXKKKKXXXXKKKKKXXXXXKKX

UZ samotnd Gcast na hie pfitom byla vynucena pohrazkou nasili ze strany nékterych divek.?*
O téchto skutecnostech informovaly divky vychovatelky, které véc predaly dal, az se ji zacala
zabyvat policie. Ta véc po nékolika mésicich odloZila, protoZe divky, které vypovidaly, uvedly,
Ze své plvodni vypovédi zveli¢ovaly, protoze ,mély nerva“.

Incident s divkou B. rozebiral i psycholog zafizeni, a to jeSté tyz den, kdy vSe nahlasila. Tomu
divka popsala také dalsi praktiky na skupiné [popis mocenskych nebo obtézujicich jednani]
XXXXXXXXXXXKKKKKXXXIKKKKXXXXIKKKKXKXXIKKKKKKKXXXXKKKKXXXXKKKKKXXXKKKKKXXXIKKKKXXXXXKXX
Zaznam rozhovoru s psychologem, ktery byl zaloZen ve spisové dokumentaci divky, obsahuje
pouze popis skutku a oznaceni aktérl. Z dokumentace neni patrné, jakym zplsobem bylo
s divkami ddle pracovano.

V kontextu vySe uvedeného je zardzejici, Ze metodik prevence v rozhovoru s pracovniky
Kancelare rezolutné odmital existenci Sikany v zafizeni. Popisované zkuSenosti divek svédci
o tom, Ze Sikana a jednani, které je vtomto sméru rizikové, se netykd pouze jedné divky,
ale zasahuje do celkového chodu zaftizeni.

Za pozitivni zjisténi (svédcici o dlvére divek v personal zafizeni) povazuji, Ze se divky v obou
pripadech svéfily nékomu z pracovnikd zafizeni. Vtomto sméru vnimam pozitivné také
zménu role metodika prevence, kterému se informace o aktualnim incidentu na skupiné
dostala hned nasledujiciho dne rano z Ust jedné z divek.

Postradam vsak adekvatni reakci a naslednou praci s objevenymi pfipady Sikany. Stejné jako
u aktualniho incidentu, ani u toho, ktery se odehral pfed rokem, neni zjevné, jak na néj
zafizeni reagovalo, jakym zplsobem s divkami, které do konfliktu byly zapojeny, pracovalo.

Redeni potyéek i dlouhodobych spord mezi divkami v zafizeni probihd dle véeho formou
tzv. ,haseni pozaru“, nikoliv formou odborné pomoci divkdm a kontinualni prace s tématem
Sikany. Je znamo, Ze v pfipadech, kdy se vychovatel stane svédkem Sikany a neni odborné
pfipraven ji resit, miZe (a Casto se tak déje) zasahnout nevhodnym zplisobem a situaci
naopak zhorsit.>> Toto je moZné pochopit u laik( rodi¢d, ktefi nemaji odborné znalosti,

34 Viz zaznam o podaném vysvétleni divky B., které ucinila dne 8. 8. 2019 na sluzebné PCR v Teplicich.

35 ZUFNICEK, Jan. Existuje primarni prevence rizikového chovani v ,Gstavni péci“? In: Vybrana témata vychovatelské
praxe: inspirace pro vychovatele v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani,
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ale nikoliv u Skolského zafizeni specializovaného na péci o déti se zavaznymi poruchami
chovani, kterym ma vytvaret podminky podporujici jejich sebedtlivéru, rozvijet citovou
stranku jejich osobnosti a umozZiovat jejich aktivni Géast ve spolecnosti. Kazdd z divek
ma rovnéz pravo na respektovani své dlistojnosti a je to pravé zafizeni, které jim ma béhem
pobytu v zafizeni toto pravo zajistit. Nasledky, které muaze Sikana na divkach zanechat,
si s sebou mohou nést cely Zivot.

Durazné proto reditelce doporucuji, aby se spolu se svymi kolegy zaméfila na prevenci Sikany
a na vhodné zpUlsoby jejiho feseni v pfipadé, Ze se na nékteré ze skupin objevi. Za vhodné
povazuji, aby se vychovatelé, ale také metodik prevence &i psycholog v této oblasti dale
vzdélavali, a byli tak schopni v budoucnu vypracovat postup, ktery by riziko Sikany, pripadné
jeji nasledky minimalizoval.

Opatieni:

17) zajistit vychovateliim a odbornému personalu dalsi vzdélani v oblasti prace
s Sikanou (bezodkladné).

18) nastavit systém prevence a nasledného feseni jednotlivych pfipadi Sikany
mezi divkami (bezodkladné).

19) informovat mé o dalSich krocich zafizeni a nasledném vyvoji situace v zafizeni
v souvislosti s chovanim divky A (spolu s vyjadienim ke zpravé).

v v

16. Neprimérené casté uklidy (,,rajony”)

Béhem prvni navstévy provadeély divky uklid prostor vychovnych skupin vidy rdno a vecer.
Uklid byl ukonlen prevzetim svéfeného prostoru vychovatelem. Uklid zahrnoval uklid
pokoje, véetné vytfeni podlahy, a uklid pridélenych prostor (chodba, kuchyn, koupelna),
tzv. rajéonu. | zde dklid zahrnoval vytifeni podlah a vSech ploch. Pfes vikend byl provadén
ranni Uklid a generalni Uklid. Divky tak prakticky uklizely opravdu kazdy den, a to vétSinou
ne jednou. Smyslem této cinnosti bylo naudit divky porfadku a fadu, nebot dle sdéleni
vychovatel( fada z nich nema vypéstovany zakladni navyky.

M3 predchldkyné tuto praxi kritizovala. Jednalo se dle ni o typicky projev Ustavnosti, kdy byl
¢as divek vyplfovan nesmysiné c¢astym ,, uklidem pro uklid“. Divky se neucily vést domacnost
a udrZovat poradek v rozumné mite, nebot vytirani vicekrat denné rozhodné odporuje
béznému Zivotu.

Reditelka v reakci na toto opatfeni uvedla, Ze jej v zafizeni naplnili a uklidy pFizpGsobili
ukliddm v bézné domacnosti.

Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik(, 2012, s. 13-24. ISBN 978-80-
87652-59-6.
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Podle vnitfniho fadu platného béhem ndsledné navstévy je uklid provddén dvakrat denné
v plném rozsahu. To potvrdily i divky, které si stéZzovaly, Ze musi porad jen uklizet. Kromé
kazdodennich dklid( pak udajné provadi jesté sobotni generdlni uklid, ktery je rozsahlejsi
(zahrnuje i spolecenskou mistnost, kde musi odrolovat koberec, odtahovat gau¢ apod.).
Divky nevidi v takto ¢astém uklidu smysl, jelikoZ napf. ve spolecenské mistnosti nemohou
travit tolik ¢asu, aby tam vlbec vznikl neporadek.

Obr. ¢. 5 a 6: Uklizeci pomucky na vychovnych/rodinnych skupindch

Stejné jako ma predchidkyné s touto praxi nesouhlasim. Neni mi zfejmé, co je Ucelem
tak ¢astého uklidu. ZpUsob fungovani zafizeni by mél byt co nejvice podobny béZnému
Zivotu mimo zafizeni. Uklid domdacnosti v takovéto intenzité ale rozhodné bézny neni. PGsobi
to na mé tak, Ze divky jsou nuceny do uklidu pro to, aby jim byl co nejvice vypInén volny cas.
Na misto toho, aby divky ziskaly navyky z oblasti péce o béZznou domacnost, buduje v nich
zafizeni zbytecny odpor a nechut k uklidovym ¢innostem.

Absurdité této praxe pridava fakt, Ze ackoliv se denné napusti desitky kybl( s teplou vodou
na vytirani podlah, divky maji z diivodu nedostatku vody stanoven tzv. sprchovaci limit (blize
viz kapitola 17).

Divky jsou za uklid hodnoceny. Dle socialni pracovnice, kterd hodnoceni provadi, je vidy
hodnocena skupina jako celek, jednou za delSi dobu se hodnoceni porovna a skupina
s nejvyssim souctem bodU je odménéna (napf. sladkostmi). Na jedné skupiné divky uvadély,
Ze v pfipadé Spatné hodnoceného uklidu dostavaji zapor. Stouto praxi nesouhlasim.
Nehledé na nezdkonnost samotného udélovani zaporu (viz kapitola 13) upozornuji na to,
Ze divky sice mohou byt sankcionovany (prostfednictvim opatfeni ve vychové)
za nedodrzovani poradku a Cistoty v prostordch zafizeni a osobnich vécech?®, ale téZko si lze
pod timto prohfeSkem predstavit situaci, kdy divka rdno nevytfe podlahu, kterou vytirala
vecer predtim. Doporucuji proto od této praxe upustit a sankcionovat divky pouze za to,
kdy v ji pfidélené casti skupiny bude zjevny neporadek.

36 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Opatieni:
20) prizptsobit ¢etnost uklidi béZnému chodu domacnosti (bezodkladné).

21) sankcionovat divky za uklid pouze v pfipadech, Ze neudrZuji poradek a Cistotu
a pouze prostfednictvim opatieni ve vychové (prubéiné).

17. Kratky Cas na sprchovani

Béhem prvni navstévy byla praxe takova, Ze divky mély na sprchovani v priiméru pouhé
4 minuty (v ¢ase 18:30 hod. az 19:00 hod. se ve sprSe muselo vystfidat vSech 8 divek
na skupiné). DlOvodem pro takto striktné vymezeny ¢as na hygienu byla dle feditelky
nedostatecna kapacita kotle (resp. zasobniku s teplou vodou). Ze stejného divodu se divky
nemohly sprchovat jindy béhem dne, nebot kotel pres den potfebovala kuchyn. Sprchy byly
v pribéhu dne na vychovnych jednotkdch uzamceny.

M3 predchlidkyné tuto praxi kritizovala, nebot dle ni divky v tak kratkém case nemaji klid
na uspokojeni osobnich hygienickych potreb. Pokud vymezeny ¢as prekrocily, byly negativné
bodové hodnoceny. Reditelce proto doporucila prodlouzit ¢as uréeny ke sprée na vychovné
skupiné na 60 minut denné.

Reditelka v odpovédi na zpravu argumentovala tim, Ze doba je limitovana zasobami teplé
vody, ¢etnost a Cas se viak dle jejiho vyjadreni fidi potfebami divek.

Béhem nasledné navstévy byla praxe takovd, Ze se divky mohly sprchovat vecer, ranni
sprchu (napf. v dobé menstruace) umoziovali vychovatelé pouze na nékterych skupinach.
Na sprchu méla kazda divka 5 minut. Reditelka uvedla, Ze po prvni navitévé doslo k navyseni
¢asového limitu na sprchovani (pomohla k tomu vyména kotle). Nyni je limit opét ponizen,
a to udajné z dlvodu dlouhodobého nedostatku vody v obci umocnéného nedavnym
unikem vody pfi havarii obecniho vodovodniho potrubi. Stejné jako minule divky uvadély,
Ze se za 5 minut stihnou lehce oplachnout, ale pro dikladné&jsi hygienu neni prostor.

Stejné jako ma predchldkyné mam za to, ze by mélo byt divkdm v zajmu jejich zdravi,
fyzické, ale i psychické pohody pro vecerni hygienu poskytnuto tolik ¢asu, kolik potiebuji
pro umyti dlouhych vlas(, holeni, aplikaci kosmetickych pripravk( atp. Tato doba by méla
byt alespori 15 minut. Domnivdm se, Ze Uspory vody muZe byt dosazeno i jinymi
zpUsoby, napfiklad pofizenim Uspornych sprchovacich hadic & perlatort®’, pfipadné
stavebnétechnickym FteSenim, kterym by byla uZitkovd voda pouZivdna napftiklad
ke splachovani WC. Myslim si, Ze ani ostatni obyvatelé obce Kostomlaty neomezuji svou
vecerni hygienu na pouhych 5 minut.

Nevidim rovnéz dlivod, proc¢ by se divky nemohly sprchovat i v jinych ¢astech dne nez vecer,
zvlasté pak, pokud k tomu maji opravdu padny ddvod, jako je napfiklad jiz zminéna
menstruace. | bez ni by vSak divkam, pokud jim to tak vyhovuje, mélo byt umozinéno
sprchovat se, kdy chtéji, pokud to nebude zasahovat do organizované cinnosti.

37 Perlator je zafizeni, které se instaluje navodni baterie a diky usmérnéni proudu vody ajeho provzdusnéni
redukuje pratok, aniz by uZivatel pti myti rukou poznal rozdil.
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Opatieni:

22) prodlouzit ¢as urceny ke sprse alespon na 15 minut pro jednu divku (bezodkladné).

18. Stabilizacni pobyt

B&hem prvni navstévy byly nové pfichozi déti zafazovany do tzv. stabilizaéniho pobytu.
Ten trval max. 4 tydny a na jeho zdkladé byl poté sestaven individualni plan pro dalsi pobyt.
Vnitfni fad neupravoval, co stabilizacni pobyt obnasi, jaky je jeho ucel, co divka béhem
stabiliza¢niho procesu mize, nebo nemUze, pfipadné za jakych podminek se jeho délka
zkracuje. Divky uvadély, Zze béhem stabilizacniho pobytu nesméji opustit areal zafizeni,
a to ani s vychovatelem, nemohou jet na dovolenku a telefonovat mohou pouze s rodici.
Ddle uvadély, Ze se nemohou malovat a nosit Sperky.

Ma predchlidkyné reditelku upozornila, Ze zakon pojem stabiliza¢ni pobyt nezna. Prava
ditéte dovoluje omezovat pouze v pripadé, kdy dité porusi nékterou ze svych zdkonem
stanovenych povinnosti. Reditelku proto pozadala, aby upustila od nezakonnych zasah(
do prav ditéte v prlbéhu tzv. stabilizacniho pobytu. Na moiné poruseni prav déti
ji upozornila také v roce 2019 v ramci individualniho Settfeni ve véci jedné z divek.

Reditelka v odpovédi pfislibila kritizované aspekty stabiliza¢niho pobytu odstranit.

Pti nasledné navstévé bylo podobné jako pfi té prvni zjisténo, ze pravidla stabilizacniho
pobytu nejsou upravena vnitfnim fadem. Informace o nich mam tak pouze od divek, které
uvadély, Ze po prichodu do zafizeni musi nejdfive probéhnout navstéva rodicli v zafizeni,
potom vychazka srodici, dovolenka a pak teprve samostatna vychazka. Jiné divky
popisovaly, Ze musi splnit ,malou” a ,velkou” vychdzku s rodinou, a teprve poté mohou na
vychazku samy. Nemam informace o tom, Ze by dochazelo k zdkazu dovolenek v adaptacni
dobé (je vSak mozné, Ze se jednd o soucdst vyse popsané ,hierarchie”).

Stejné jako ma predchldkyné nijak nerozporuji samotny adaptacni rezim. Pokud je vhodné
a individualné nastaven a odldvodnén, zohlednuje potreby dané divky a nedochazi v ramci
néj k omezovani prav divek, napf. kontaktu divky s rodinou a blizkymi, véfim, Ze mize byt
ku prospéchu. Nicméné, musim upozornit na to, Ze zafizeni se vtomto znovu dostava
do konfliktu se zakonem, nebot ten omezeni prav divek zdlvodu adaptace
ani za predpokladu individualniho posouzeni neumoziuje.

Upozornuji rovnéz na to, Ze pokud reditelka naznd, Ze by dovolenka neméla byt umoznéna,
musi mit pro to konkrétni divody (nestaci fakt, Ze je divka v adaptacnim rezimu). V opacném
pfipadé by doslo k poruseni zakona®® a prava ditéte na respektovani soukromého
a rodinného Zivota.*®

38 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakona o Ustavni a ochranné vychové ve spojeni s § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

39 Cl. 16 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte.
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Opatieni:

23) informovat mé o tom, v ¢em spociva stabilizacni pobyt a z ¢eho se p¥i jeho
nastaveni vychazi (spolu s vyjadienim ke zpravé).

24) doplnit pravidla stabilizacniho rezimu do vnitiniho fadu (bezodkladné).

25) nezasahovat béhem adaptacniho procesu do prava ditéte na kontakt s rodinou
a blizkymi (prubézné).

19. Nedostatecna individualizace prace s divkami

Béhem prvni navstévy bylo dle rozvrieni béhem dne realizovanych aktivit patrné, Ze Zivot
v zatizeni je velmi kolektivni a regulovany. Nebyl zde prostor pro individudlni pfistup.
Za potencialni zdroj Spatného zachazeni byla oznacena nedostate¢na prace s planem
rozvoje osobnosti ditéte (dale také ,,PROD”). Ty byly dle mé predchlidkyné vedeny formaing,
nezohlednovaly aktudlni posuny, zmény a mnohé nekorespondovaly s doporuéenimi jinych
odbornikll. Nastavené cile, plany a postupy byly vyhodnoceny jako neurdité.
Takto nastavené PRODy dle ni nemély pfinos pro divky, ale ani pro vychovatele. Reditelce
proto doporucila upravit PROD divek tak, aby aktudlné reagoval na zmény v chovani divek,
zaméroval se i na pozitivni hodnoceni divek, neuzival obecnych hodnoceni, vychazel
z aktudlnich doporuceni dalSich odbornikl (napt. zprav z diagnostickych ustavi), aby byly
popsany (presné specifikovany) metody prace, které se odrazi v denni naplni ¢innosti divek
s vychovateli, a aby bylo patrné jasné souhrnné hodnoceni, se kterym budou divky
sezndmeny.

V nasledné komunikaci reditelka trvala na tom, Ze jednotlivé PROD jsou vytvoreny a je s nimi
pracovano v souladu se Standardy, co? dle ni potvrzuji i zjisténi Ceské gkolni inspekce.

vvvvv

totiz, Ze PRODy nebyly dostatecné provazany s realnou Cinnosti a programem divek. Ze
zapist v denni knize rodinnych skupin ani z hodnoceni jednotlivych divek nevyplyvalo, Ze by
na skupinach dochazelo k implementaci individualnich plan( rozvoje osobnosti divek.
Dle informaci od divek se pracovnici vice zaméfuji na vykon a rezimové &innosti, neili
na individualni praci. Zda se tedy, Ze PROD neni Zivym nastrojem péce o divky.

Prikladem, ktery ve mné rovnéZ vyvolavd pochybnosti o tom, zda je péce v zafizeni
dostatecné individualizovana, a ma tak potencidl k vyfesSeni konkrétnich problémi divek
a s tim spojenému ukonceni Ustavni vychovy, je pfipad divky C. Ta byla v roce 2017 svérena
do péstounské péce [popis specifickych rodinnych pomérd a postupnych problém
v chovani  divky]  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXXKKKKXXXXXXKKKKXXXXKKKKXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXKKKKXXXXKKKKXXXXIKKKXXRXKXIKKKKXRXKIIKKKKXRXXIIKKKXXXIIKKKXXXXIKKKXXXXXKKKKXKK XX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jeji chovani se postupné zhorSovalo,
navazala se na problémovou partu a nadale utikala zdomova a zameskavala Skolu. Na
predem domluveny pobyt v SVP nenastoupila, nebot byla v té dobé na utéku z domova.
Soud ndsledné [osobni detaily] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX umistil divku do diagnostického
ustavu.
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Ze zprav diagnostického Ustavu vyplyva, Ze divka je schopna bezproblémové adaptace
ve skupiné, [podrobnosti diagnostiky, slabych a silnych stranek divky] XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXKXXXXXKKHXXXXKKKHKXXXXXKKKXXXEXKKKKXKXXXKKKKKKXXKXKKKKXXXXKKKKXXXXKKKKKXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXXKKKXXXIXKKKXRXXXXKKKKKXXXIXKKKXRXXIIKKKKRXXKIKKKKKRXXIKKKKXXXXXKKKKXXXXXKKKXK
XXXXXXXXXXXXKHKXXXXKKKHXXXXKKKKKXXXIKKKKXXXIXKKKKXKXXIXKHKXXXIIKKKXXXXIKKKXKKXXXXXXKKXXK
XXXXXXXXXXXKKKHXXXXKKKHKXXXXIKHKXXXIXKKKXXXEXKKHKKXXXXKKHKKXXXXKKKKXKXXXKKKKXXXXXXKKKXKX .

Zajimavé je, Ze zavér pobytu v diagnostickém ustavu divka absolvovala mimo zafizeni. [Popis
specifickych rodinnych okolnosti] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXKKXXXXXXKKKKXXXXXXKXKXXX
XXXXXXXXXXXKKHKXXXXKKKHXXKXXKKKKKKXXXXIKKKKEXXXXKKKKKXXXXKKKHKXXXXKKKKXXXXXKKKXXXXXKKKKXKXK
XXXXXXXXXXXKXKHKXXXKKKKKRXKXXXKKKKXRXKIIKKKKRXKXXIKKKKRXRXXIKKKKKXXXKKKKKXXXXKKKKXXXXXKKKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. PO navratu z dovolenky byla divka umisténa do VU
Kostomlaty, [osobni specifické detaily] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Diagnosticky Ustav i soud pfipousti mozZnost, Ze by divka C. mohla byt v budoucnu svérena
do péce otce. Ukolem zafizeni je rozvijet jejich vztah, prostfednictvim podpory pravidelného
kontaktu a c¢astych dovolenek. Zafizeni by mélo vyvinout maximalni snahu o to, aby divce
mohla byt zruSena ustavni vychova a byla svéfena do péce otce. Setrvavani divky
v podminkach zafizeni je tvrdou zkouskou pro jeji nevyvinutou schopnost rezistence.
Vyhrocena atmosféra v zatizeni aktivuje jeji obranné mechanismy, mezi které patfi zejména
uték. Toho se divka dle jejiho vyjadreni [specifické okolnosti] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
dopustila. Uvedla, Ze od jejiho navratu zuatéku [specifické  okolnosti]
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX S ni 0 pFicinach jejiho jedndni nikdo nemluvil, ani etopedka, ani
psycholog. Pokud tomu tak opravdu je, zafizeni nemGze vyhodnotit, zda divka C. utekla ,za
nééim“ nebo , pred nécim*“, pripadé jeji uték mize vyhodnotit nespravné, coz v konecném
dlsledku mlze podstatné sniZzovat Sance divky na zruseni Ustavni vychovy a svéfeni do péce
otce.

Opatieni:

26) vice se zaméfit na tvorbu PROD v soucinnosti s ditétem a vice implementovat
individualni tukoly pro dité do béZnych Cinnosti rodinné a vychovné skupiny
a pfi slovnim hodnoceni divek (priibézné).

27) popsat zplsob prace s divkou C., jejim otcem a rodinou za ticelem ukonceni
ustavni vychovy a navratu divky do rodiny (spolu s vyjadfenim ke zpravé).

28) na prikladu divky C. popsat systém, jakym zafizeni pracuje s utéky divek (spolu
s vyjadienim ke zpravé).

20. Nedostatecna priprava na samostatny Zivot

Po prvni navstévé ma predchiddkyné kritizovala, Ze je Zivot v zafizeni pfilis kolektivni,
regulovany a nepfipravuje divky na samostatny Zivot. Témér vSechny cinnosti tehdy
probihaly spole¢né s vychovatelem v zafizeni nebo jeho blizkém okoli. Nebyl zde prostor
pro individualni pfistup, divky nemély vlastni prostor, nemohly ovlivnit napld skupinové
traveného volného ¢asu. Rada ¢&innosti v zafizeni navic neodpovidala véku divek a jejich
schopnostem.
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Tehdejsi ombudsmanka feditelce doporucila nabizet divkdm v ramci skupinovych aktivit
¢innosti, které je mohou motivovat k pozitivhimu chovani a pomoct jim identifikovat se
se zafizenim a zdroven zkvalitnit nabidku skupinovych volnocasovych aktivit pro divky
adekvatné jejich véku, preferencim a potfebam. Poukazala rovnéz na povinnost zafizeni
pfipravovat divky na samostatny Zivot.?° To znamend, naudit je nejen zakladni dovednosti
(hygienické navyky, péci o sebe a uklid), ale rovnéz jim pomoci s postupnym zaclenénim
do spolecnosti, budovanim sebedlvéry nebo schopnosti vytvofit si vlastni tsudek.

Béhem nasledné navstévy divky na otazku, jak travi svij volny cas, uvedly, Ze volného Casu
zas tolik nemaiji. V dobé svého osobniho volna maji moznost vychazky, ale vzhledem k tomu,
Ze v obci neni co délat, vétSinou si jdou jen zakoufit, pfipadné nakupit. Ze spolecnych
¢innosti uvadély, Ze je bavi vybijena, naopak napf. poznavani strom( shledavaji jako
primitivni a neodpovidajici jejich véku.

Aktudlni tydenni rozpis ¢innosti na vychovné skupiné ¢. 5 (divky 15—18 let) byl nasledujici:

Pondéli vyzdoba skupiny, sbér pfirodniho materialu, sportovni hry na prednim
nadvori,

Utery navstéva MLK, prochdzka obci, moznost telefonovani z budky, moznost
nakupa,

Streda hodnoceni uplynulého obdobi, prochdzka, moznost konzultace s vedenim,

Ctvrtek pracovni ¢innosti — generdlni uklid kuchynky, sprch, velkého Useku a dalSich

prostor dle potieby zafizeni, prani pradla, péce o pradlo, prochazka,

Patek télocvi¢na — sportovni a mi¢ové hry, asfaltové hfisté — sportovni a micové
hry, kondiéni vychazka po okoli,

Sobota generalni Uklidy vychovné skupiny, prochdazka,

Nedéle odpocinkové aktivity — sledovani TV, DVD, poslech hudby, prochazka,
kontrola u¢ebnich pomfcek, prani pradla, péce o pradlo.

Pro srovnani uvadim tydenni plan aktualni béhem prvni navstévy v roce 2017:
Pondéli pohybové hry,

Utery navstéva MLK, prochdzka obci, moZznost telefonovani z budky, mozZnost
nakupd, PNV,

Streda hodnoceni, prochdzka,

Ctvrtek pracovni ¢innosti — generalni uklid kuchynky, sprch, velkého Useku a dalSich
prostor dle potfeby zafizeni, prani pradla, péce o pradlo, prochazka,

Patek vypliiovani slozenek,

40 Standard ¢. 2.28 Standarda.
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Sobota generalni uklidy vychovné skupiny, prochazka, spravné domaci hospodareni,
Nedéle odpocinkové aktivity — sledovani TV a DVD, poslech hudby, prochdzka, PNV

— kontrola uc¢ebnich pomcek, prani pradla, péce o pradlo.

Podobnost obou planl je zardzZejici a budi ve mné dojem, Ze a) zafizeni s plany vibec
nepracuje, a ty jsou tak pouze formalnim dokumentem, nebo b) zafizeni s plany pracuje,
ale ¢innosti se tyden co tyden opakuji. Fakt, Ze je v obou planech na atery napldanovano
ytelefonovani z budky” nasvédcuje spiSe prvni varianté, nicméné za zadouci nepovazuji
Zzadnou z nich. V planu postrdaddm zejména Cinnosti, které by divkdm pomohly pripravit
se na zivot mimo zafizeni a ulehCily by jim navrat do spoleénosti. Divky by mély byt
vice podporovany ve zvladani krizovych (zatéZzovych) situaci, mély by byt uceny
samostatnosti a odpovédnosti za své jednani. Pfi sou¢asném rezimu divky nemaji moznost
volby, nemuseji ¢init rozhodnuti (a nést za né dlsledky), nepodili se na ¢innostech spojenych
s vedenim domacnosti (pfiprava jidla, samostatné vareni a nakupy, pfiprava spolecnych
program(, planovani tydennich program(, mozZnost vyjadrit se k organizaci dne).

Opatieni:

29) pfitvorbé denniho programu se vice zamérovat na pripravu divek pro samostatny
Zivot (prtibéiné).

30) vice podporovat samostatné rozhodovani a odpovédnost divek (priibézné).

31) divkam bliZicim se svym vékem zletilosti poskytnout vétsi miru samostatnosti
v rozhodovani a zodpovédnosti (prubéiné).

21. Spatny materialni standard koupelen

B&hem prvni ndvstévy byly koupelny a toalety na vychovnych jednotkach v nevabném stavu.
Rada z nich vyrazné zapachala z kanalizace zatuchlosti a vlhkosti. Sanita dlouhodobé nebyla
obnovovana, nékde chybéla zrcadla. Témér v kazdé koupelné byla kostata v poctu divek
na vychovné skupiné a hadry k vytirani podlahy. Na toaletnich kabinkach nebyl toaletni papir
ani kryci naslapny odpadkovy kos, i kdyz se jednd vylu¢né o divci zafizeni.

Ombudsmanka doporucila sanitarni vybaveni v koupelnach a na toaletdch modernizovat,
coz feditelka v odpovédi v zavislosti na financnich mozZnostech zfizovatele pfislibila.
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Nékteré koupelny byly ve velmi Spatném stavu také béhem druhé navstévy. V nékterych
zapachala kanalizace, byly zatuchlé a objevovala se v nich plisen. Na nékolika toaletach
se nenachdzel toaletni papir ani odpadkovy kos.

Obr. ¢. 7 a 8: Fotky koupelen porizené
behem navstévy

Na dvou skupindch byl toaletni papir zavéseny
na dvefich vychovatelny. Béhem prohlidky zafizeni
feditelka nevédéla, pro¢ tomu tak je, vedouci
vychovatelka uvedla, Ze je to toaletni papir ,navic”
pro pfipad, kdyby na toaletach dosSel. Nicméné
béhem navstévy pracovnikl Kanceldfe na jedné
z téchto skupin si divky pro uUtrzky toaletniho papiru
ke dvefim vychovatele béiné chodily a nikdo jej
na toaletu doplnit neSel ani se nad tim jinak
nepozastavil, proto usuzuji, Ze se jedna o béiné
uplatiovanou praxi a zadam jeji okamzité
odstranéni.

Obr. ¢. 9: Toaletni papir umistény na dverich

. Lo o . Vvychovatelny
Tomu, Ze se fteditelka snaZi zafizeni postupné

modernizovat, svéd¢i fakt, Ze v dobé nasledné navstévy probihala renovace kuchyni na
jednotlivych skupinach a v planu mél byt rovnéz ndkup novych (uzamykatelnych?) nocnich
stolkd do pokoji divek. Reditelka uvadéla, e v posledni dobé& vytvofila celkem pét
investi¢nich zamérdq, ziskat ale penize na modernizaci zafizeni dle ni neni jednoduché.

Za normalnich okolnosti bych feditelce vzhledem k velmi Spatnému stavu koupelen
doporudila poZadat zfizovatele primdarné o finance na celkovou rekonstrukci téchto prostor.
S ohledem na m{j pozadavek na premisténi zafizeni do jinych (vhodnéjsich) prostor vsak
celkovou rekonstrukci koupelen nepovaZuji za nutnou a doporucuji pouze v ramci bézného
provozu koupelny udrzovat v Cistoté a v pouZitelném a bezpeéném stavu.
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Opatieni:

32) odstranit z koupelen pliser a udrzovat je v ramci bézného provozu v Cistoté
a v pouzitelném (a bezpe¢ném) stavu (pribézné).

33) odstranit praxi, dle které si divky chodi pro toaletni papir k vychovateli
(bezodkladné).
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Nove identifikovana rizika spatného
zachazeni

22. Kvalita a mnozstvi stravy

Jako jednu z véci, které by v zafizeni rddy zménily, divky napfi¢ skupinami zmifiovaly kvalitu
a mnozstvi stravy. Jidlo z dstavni kuchyné jim nechutnd, jidelnicek se pry casto opakuje
(ryby, jatra, gulds apod.), maso se mnohdy nedd rozivykat. Divky si stéZovaly také
na nedostatek jidla. Hlad mivaji zejména vecer, kdy je podle divek mezi vecefi a veCerkou
dlouhd ¢&asovd prodleva a druhd vecerfe, kterou vté dobé dostdvaji, je nutri¢né
neuspokojuje, nebot jde vétsinou jen o jablko nebo suchy rohlik. Nékteré divky si tak
z dlvodu nedostatku jidla, nebo proto, Ze jim nechutnd, délaji po vecefi néco vlastniho.
VétsSinou hranolky, palaginky, omelety apod., pfi¢emz suroviny si kupuji z kapesného.

Jsem si plné védoma vsech specifik, kterd ssebou nese zajistovani stravy pro déti
i dospivajici (zejména jejich vysoké naroky casto neslucitelné s pravidly zdravého
a vyvazeného stravovdani). Nehodnotim tedy, zda tvrzeni divek jsou pravdiva, ¢i nikoliv.
Samotny fakt, Ze divky takto hromadné vyjadfuji svou nespokojenost, by vsak pro zafizeni
mélo byt signdlem a zaroven pfileZitosti, jak divky pfizvat ke spolurozhodovani o fungovani
zafizeni. Doporucuji feditelce, aby tuto pfilezitost vyuzila a ustanovila z fad divek stravovaci
komisi, ktera se bude spolupodilet na vytvareni jidelnicku (divky se mohou stfidat). Divky Ize
timto zpUsobem sezndmit s problematikou zdravého, ale i financéné udrzitelného,
stravovani, s nutriénimi hodnotami jednotlivych jidel apod. Vznikem komise by feditelka
rovnéz prispéla k naplnéni doporuceni smétujiciho k pfipravé divek na samostatny Zivot.
Za ideal pak povazuiji, aby stravovani (véetné vyroby pokrm() probihalo pfimo na skupinach,
nikoliv ve spolecné jidelné. Zapojeni divek do vybéru i pfipravy jidla by tak bylo pfirozenéjsi
a zafizeni by naplnilo pozadavek na podobnost béznému Zivotu.

Opatieni:
34) ustanovit z fad divek stravovaci komisi, ktera by se podilela na vytvareni jidelnicku

(do 3 mésica).

23. Pobyt v karanténni mistnosti v dobé epidemie nemoci
COVID-19

V dobé zvyseného vyskytu onemocnéni COVID-19 jsou divky, které se vraceji z utéku,
umistény do preventivni karantény. Ta probihd v mistnosti jinak uréené k izolaci nemocnych
divek (napt. v obdobi chfipek).

Pracovnici béhem navstévy provedli kratky rozhovor s divkou D. Tato divka se nevratila
z dovolenky, a byla proto nahlasena tzv. ,na utéku“. Kdyz se do zafizeni vratila, byla
umisténa do preventivni karantény. V dobé navstévy v karanténé pobyvala druhy den,
pficemz do své vychovné skupiny méla byt v pfipadé negativniho vysledku rychlotestu
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na Covid-19 premisténa ndsledujici den. Celkova doba pobytu v karanténé tedy méla byt tfi
dny.

Socialni pracovnice popisovala, Ze karanténa trva zpravidla 5 dnl a tyka se pouze divek,
které se vraceji z utéku (a to i tehdy, kdyz se jedna o pozdni navrat z dovolenky — misto
v nedéli vecer se divka vrati v pondéli rano). Karanténa se naopak netyka divek, které
se v nedéli radné vrati z dovolenky u rodiny. Jako dlvod pro takto odliSné zachazeni
s divkami, které v obou pfipadech mohly pfijit do kontaktu s nemocnou osobou, socialni
pracovnice uvedla, Ze pokud by do 5denni karantény umistovaly vsechny divky, které jezdi
na dovolenky, 5denni |hita by jim uplynula v patek, kdy by pripadné zase odjely
na dovolenku a jejich pobyt v zafizeni by se omezil na pobyt vkaranténé stfidavé
s dovolenkami.

Socidlni pracovnice tak ukazala na dvé skutecnosti souvisejici s rizikem Spatného zachazeni.

Prvni z nich je fakt, Ze karanténa je de facto forma trestu pro divky, které se dopusti utéku
(pFip. pozdniho navratu z dovolenky). Z pohledu mozného nakazeni divky totiz nevidim
zadny rozdil mezi tim, zda pfijela z dovolenky v nedéli vecer, nebo v pondéli rdno. Pokud ma
pobyt v karanténé opravdu slouzZit k prevenci zavle¢eni nemoci do zafizeni, méla by se jeho
pravidla fidit né¢im jinym neZ dlivodem nepritomnosti divek v zafizeni.

Druhym faktem, ktery vyplyvd z popsané praxe a potvrzuje mé zavéry popsané v kapitole 13
je ten, Ze divkdm po navratu z Gtéku neni po urcitou dobu umoznéno absolvovat dovolenky
u rodiny.

V obou pfipadech se jedna o nezdkonné porusovdni prav déti, a proto zadam reditelku,
aby praxi prehodnotila.

Divka, ktera byla vdobé ndvstévy umisténa v karanténni mistnosti, popisovala,
Ze za ni v pribéhu dne chodi vychovatelé nebo socidlni pracovnice. Bud' ji donesou jidlo,
nebo se na ni jen tak prijdou podivat. Teplotu ji méfi jednou nebo dvakrat denné. Mobil
nedostala, protoZze si jej na dovolence rozbila. Nékolikrat za den vSak dostdva ustavni
notebook, vzdy na chvili, nez se vybije (poté jej prevezme socidlni pracovnice, aby jej nabila).
Socidlni pracovnice dle svych slov kontroluje divky v karanténé kazdych 30 min, navic tam
jei telefon, pokud by néco potfebovaly, mohou ji zavolat. BEhem hovoru s pracovniky
Kancelare socidlni pracovnice nabijela jedné z divek notebook. Divky dle ni maji moznost mit
u sebe i mobilni telefon, a to déle nez po dobu osobniho volna.

Izolace je vybavena velice stroze. Jedna se o obytnou bunku, kde z malé predsiné vedou
dvere na zachod, do koupelny se sprchovym koutem a do jedné obyvatelné mistnosti. Ta je
vybavena pouze dvéma lGzky. V mistnosti je jedno zamfiZované okno, které muize otevfit
pouze personal (viz foto). Divka popisovala, Ze se v izolaci strasné nudi. StéZovala si, Ze zde
neni co délat a Ze je zde zaviend jako v base. Na jiné izolaci je pry televize, ale ta stejné
nefunguje.
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Obr. €. 10: Karanténni pokoj

Opatfeni:

35) poskytnout divkdm moznosti rozptyleni ¢i smysluplného traveni ¢asu v karanténé
(prabézné).

36) nevyuzivat karanténu jako trest pro divky vracejici se z utéku (prtibézné).
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné e obnovit praxi, dle které mohly mit divky mobilni telefony u sebe
(opatreni ¢. 5)

e sjednotit praxi napti¢ skupinami a ptipadné sebeposkozovani divek
netrestat; poskytnout divkam, které se sebeposkozuji, odbornou
psychologickou pomoc (opatfeni . 6)

e upustit od provadéni osobnich prohlidek divek (opatfeni ¢. 7)

e na vsech skupindch upustit od vypinani elektfiny béhem noci
(opatreni ¢. 8)

e upustit od praxe regulovani vySe vydaného kapesného ve vsech
skupinach (opatfeni ¢. 9)

e ovéfit funkénost uzamykatelnych trezorll na pokojich divek
(opatreni ¢. 11)

e upustit od udélovani ,zdporu“ a ,nevyhody”; k omezovani prav
divek pfistupovat pouze prostiednictvim opatreni ve vychové
(opatreni ¢. 14)

e zajistit vychovatellim a odbornému personalu dalsi vzdélani v oblasti
prace s Sikanou (opatreni ¢. 17)

e nastavit systém prevence a nasledného reseni jednotlivych pfipadu
Sikany mezi divkami (opatreni ¢. 18)

e prizplsobit cetnost  dklidd béznému chodu domacnosti
(opatreni ¢. 20)

e prodlouzit ¢as uréeny ke sprse alespon na 15 minut pro jednu divku
(opatreni ¢. 22)

e doplnit pravidla stabilizacniho rezimu do wvnitfniho Fadu
(opatreni ¢. 24)

e odstranit praxi, dle které si divky chodi pro toaletni papir
k vychovateli (opatreni ¢. 33)

Pribézné e pristupovat k divkam dustojné a s respektem (opatreni ¢. 2)

doporuceni pro praci s divkami formulovat tak, aby jim vychovatelé
(tedy ti, ktefi je maji aplikovat) rozuméli (opatfeni ¢. 3)

zlepsit komunikaci mezi vychovateli a psychologem tak, aby divkam
byla poskytnuta psychologicka pomoc v situacich, kdy to je potreba
(opatreni ¢. 4)

podporovat finanéni gramotnost divek a sou¢asnou povinnost divek
uloZit své finanéni prostfedky u skupinového vychovatele zmeénit
na moznost (opatfeni ¢. 10)

motivovat personal k Ucasti na supervizi (opatfeni ¢. 12)

v pfipadé zamitnuti Zadosti o dovolenku vydat spravni rozhodnuti
(opatreni ¢. 15)
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nepodminovat ndavstévy blizkych  osob  souhlasem osob
odpovédnych za vychovu nebo orgdnem socialné-pravni ochrany
déti (opatreni ¢. 16)

sankcionovat divky za uklid pouze v pfipadech, Ze neudrZuji
poradek a Cistotu a pouze prostfednictvim opatfeni ve vychové
(opatreni €. 21)

nezasahovat béhem adaptacniho procesu do prava ditéte na kontakt
s rodinou a blizkymi (opatreni ¢. 25)

vice se zaméfit na tvorbu PROD v soucinnosti s ditétem a vice
implementovat individualni dkoly pro dité do béinych cCinnosti
rodinné a vychovné skupiny a pfislovnim hodnoceni divek
(opatreni ¢. 26)

pfi tvorbé denniho programu se vice zaméfovat na ptipravu divek
pro samostatny Zivot (opatreni ¢. 29)

vice podporovat samostatné rozhodovani a odpovédnost divek
(opatreni ¢. 30)

divkdm blizicim se svym vékem zletilosti poskytnout vétsi miru
samostatnosti v rozhodovani a zodpovédnosti (opatfeni ¢. 31)
odstranit z koupelen pliseri a udrZzovat je v rdmci béZzného provozu
v Cistoté a v pouzitelném (a bezpecném) stavu (opatieni ¢. 32)
poskytnout divkdm moZznosti rozptyleni ¢i smysluplného traveni ¢asu
v karanténé (opatreni ¢. 35)

nevyuzivat karanténu jako trest pro divky vracejici se z Utéku
(opatreni ¢. 36)

spolu s vyjadienim e

ke zpravé

informovat mé o dalsich krocich zafizeni a nasledném vyvoji situace
v zafizeni v souvislosti s chovanim divky A (opatfeni ¢. 19)
informovat mé o tom, v éem spociva stabiliza¢ni pobyt a z ¢eho
se pfi jeho nastaveni vychazi (opatfeni ¢. 23)

popsat zplsob prace s divkou C., jejim otcem a rodinou za Ucelem
ukonceni Ustavni vychovy a navratu divky do rodiny (opatfeni ¢. 27)
na prikladu divky C. popsat systém, jakym zafizeni pracuje s utéky
divek (opatteni ¢. 28)

Do 3 mésicl °

zajistit pro personal mozZnost individualni supervize (opatieni ¢. 13)
ustanovit z fad divek stravovaci komisi, kterd by se podilela na
vytvareni jidelnic¢ku (opatreni ¢. 34)

Do 3 let °

presunout zafizeni do jinych vhodnéjsich prostor (opatreni ¢. 1)
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