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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
pfi prezkoumani vysledku maturitni zkousky

A. Zavéry Setieni

V roce 2020 se na verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka obratil pan A. (dale jen
»StéZovatel”), protoZe nesouhlasil s postupem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,ministerstvo”) pfi pfezkoumani vysledku jedné z dil¢ich zkousek spolecné casti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu z némeckého jazyka ve zkuSebnich
obdobich podzim 2019 ajaro 2020. StéZovatel predevsim ochrance pozadal o prosetreni
postupu ministerstva.

Dne 3. srpna 2020 jsem vydala zpravu o Setfeni dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav,* v niz jsem predstavila své zavéry tykajici se postupu ministerstva
v uvedeném pripadé. Zjistila jsem, Ze se ministerstvo dopustilo nasledujicich pochybeni:

(1)  Ministerstvo porusilo ustanoveni § 68 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdyz vyroky svych rozhodnuti o Zadostech stéZovatele o prezkum
ve zkuSebnich obdobich podzim 2019 a jaro 2020 radné neod(vodnilo.

(2) Dle dostupnych podkladd ministerstvo porusilo ustanoveni §3 ve spojeni
s ustanovenim § 17 odst. 1 a § 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ ve spisu neshromazdilo
veskeré podklady, na jejichz zakladé by mohlo dostatecné zjistit stav véci, a o Zadosti
stézovatele o prezkum ve zkusebnim obdobi podzim 2019 rozhodnout v souladu
se zasadou materidlni pravdy.

(3) Konecné na zakladé dostupnych skutecnosti ministerstvo porusilo ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, jez zakotvuje prdvo Ucastnika sezndmit se s podklady
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a predpoklada odpovidajici povinnost spravniho organu
umoznit ucastniku realny vykon tohoto prava.

Se svou zprdvou o Setfeni jsem sezndmila ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ing. Roberta Plagu, Ph.D. (dale také , ministr”), a pozadala jej, aby se vyjadril k uvedenym
zjisténim a navrhl vhodna opatfeni k ndpravé.

Pfipomindm, Ze v dané véci probihd soudni fizeni. StéZovatel se v minulosti rozhodl
proti vyrozuméni ministerstva ze dne 12. ¢ervence 2020 brdnit prostfednictvim spravni
Zaloby. Méstsky soud v dané véci rozhodl rozsudkem ze dne 17. bfezna 2021, ¢.j. 14A
100/2020-30 (dale také ,rozsudek ve véci stéZovatele”),? jimZz zamitl Zalobu stéZovatele.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Rozsudek Meéstského soudu vPraze zedne 17. bfezna 2021, ¢.j. 14A 100/2020-30; dostupny
z http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2020/14A 100 2020 20 20210414154618 prevedeno.pdf.
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V dubnu 2021 stéZovatel uplatnil kasacni stiznost, avsak dle informaci dostupnych na webu
infoSoud® Nejvyssi spravni soud ve véci prozatim nerozhodl.

B. Vyjadreni ufadu

K uvedenym zavérlm jsem obdrZela vyjadreni ministra ze zafi 2021. V nasledujicich
odstavcich si dovolim obsah tohoto vyjadreni struéné shrnout.

B.1 Vyjadreni ke zjisténim (1) a (2)

Uvodem ministr s odkazem na judikaturu spravnich soudl uvadi, Ze v Fizeni o Zadosti
o prezkoumani vysledku maturitni zkousky konané formou didaktického testu je nutné
v otazkach, jejich Feseni je nezbytné, aplikovat spravni fad.* Judikatura dle vyjadfeni ministra
uznava specidlnost fizeni o prezkumu didaktického testu, diky ¢emuz soud v rozhodnuti
ve véci stéZovatele oznacil predmétné vyrozuméni ministerstva za prezkoumatelné.

Dale ministr popisuje, jak ministerstvo pfi pfezkoumani vysledku maturity postupuje.
Dle jeho vyjadfeni ministerstvo velmi peclivé vyhodnocuje namitky uplatnéné v Zadostech
o prezkum. Pokud viak Zadatel po konani didaktického testu neuvede namitky do protokolu
o kondani maturitni zkousky v u¢ebné, tedy bezprostifedné po zkousce neprobé&hne okamzité
navazujici Setfeni (v¢. dotazovani ostatnich maturujicich Zakd v ucebné), jen obtizné lze
s ¢asovym odstupem zpétné posoudit, zda zkouska probéhla z hlediska podminek jejiho
konani korektné. Ministerstvo vychazi z dostupnych protokold, stanovisek osob povérenych
organizaci zkousky, pfipadné pokud tyto naznacuji pochybeni (je-li dan objektivni zéklad
pro objektivni posouzeni a prezkoumani namitek Zadatele), vychazi ministerstvo dale
zvysledkl ostatnich Zzak(, jejich prohldseni, pfipadné informaci od povérenych
zaméstnanc( skoly.

Ministr dale pfipomina, Ze by ministerstvo mélo dbat predevsim nato, aby podminky
pro konani didaktického testu byly rovné aspravedlivé, tedy zaroven nedochazelo
k nedivodnému zvyhodnéni nékterych zaka. To, Ze zak podal namitky opozdéné, podle
ministra vyvoldva podezieni, Ze tak ucinil Gcelové. Zpétné zjistovani pfipadné chyby &i kvality
zvukového nosiCe by nemuselo odpovidat zdsadé ekonomie fizeni a proporcionality.
StéZovatel mél moZnost (respektive povinnost) uplatnit namitky ihned na misté,
tedy ve chvili, kdy by je bylo bezprostfedné mozné snadno posoudit, avsak tak ze své vile
neucinil, a¢ byl otéto mozZnosti adlsledcich jejiho nevyuziti predem informovan
zadavatelem v souladu s pokyny pro zadavatele. S delsi ¢asovou prodlevou jiz vétsSinu
externich vlivll nelze spolehlivé posuzovat.

Kone¢né mé ministr ujiStuje, Ze ministerstvo na zakladé predchozich zavérd ochrance
odlvodnovani vyrozuméni o prezkumu didaktického testu zasadné rozsifilo a oznacené
namitky vyporadava. Nadramec posouzeni namitek vSak ministerstvo ve svych

3 Viz 14A 100/2020, infoSoud: informace k pribéhu fizeni. eJustice [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
2008 [cit. 25. 11. 2021]; dostupné z https://bit.ly/3D7wIf2.

4 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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vyrozumeénich uvadi i obecné informace o posouzeni testu, aby bylo Zadatelim o prezkum
zfejmé, Ze se zabyvalo kvalitou celého testovani v konkrétnim pripadé.

B.2 Vyjadreni ke zjisténi (3)

Ministr uved|, Ze ministerstvo nesouhlasi s tim, Ze by mélo v kazdé reSené véci vyzyvat
Zadatele kvyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. V souladu s ustanovenim
§ 82 odst. 4 skolského zakona® ma totiz zadatel moznost nahlédnout do vSech materiald,
které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky ve skole, dale jsou nékteré podklady
zverejnény na webu a o zaslani dalsich si Zak mUzZe pozadat prostrednictvim vysledkového
portdlu 74ka. Rizeni o pfezkumu maturity neni b&inym spravnim fizenim, je znaéné
specifické, vyzyvani kazdého z Zadatel( kvyjadreni se k podkladidm neni nezbytnou
naleZitosti fizeni, jiz navic v praxi brani kratké Ihlty, jeZ Skolsky zakon stanovi ministerstvu
k vyrozuméni zadatele o vysledku prezkumu.

Dle nazoru ministerstva jiZ dnes Zadatel ziskava informaci, Ze ve Skole mUZe nahlédnout
do klicovych podkladd. Plyne jednak zupravy ve Skolském zakoné, ale iztextu
publikovaného na webovych strankdch ministerstva.® Ministerstvo se véak nebrani tomu
informaci vice zpfistupnit a za timto Ucelem navrhuje do pokyn( pro zadavatele v ucebné
(mezi jiné skuteénosti, s nimiz je zadavatel povinen Zaky v u¢ebné seznamit) obsdhnout tuto
informaci:

.24k ma pravo nahlédnout do veskeré dokumentace tykajici se vysledkd a prabéhu jeho
maturitni zkousky u feditele skoly, ve které konal pfislusnou zkousku, ptipadné se muze
zaregistrovat na vysledkovém portalu Zaka, prostfednictvim kterého lze ziskat ohodnoceny
zaznamovy arch a dalsi podklady.”

Tuto Upravu by ministerstvo dle vyjadfeni ministra mohlo byt schopno provést nejdfive
k jarnimu zkusebnimu obdobi v roce 2022.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem na to, Ze ministr nenavrhl opatfeni k ndpravé v ndvaznosti na dvé ze tfi mych
zjisténi, vydavam zdvérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o verfejném ochranci prav.
Soucasti stanoviska je i mQj navrh konkrétnich opatfeni k napravé.

Trvdm na svém predchozim zavéru, Ze ministerstvo v rozebirané véci porusilo ustanoveni
§ 68 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim §2 odst. 4 spravniho fadu, kdyZz vyroky svych
rozhodnuti o Zadostech stézovatele o prezkum ve zkusebnich obdobich podzim 2019 a jaro
2020 tadné neodlvodnilo. Predevsim nebylo jadro odGvodnéni zcela pfriléhavé
a konkretizované vzhledem k ndmitkam, jez stéZovatel uplatnil ve svych zadostech (kapitola
C.1).

5 Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zédkon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Ministr vtomto kontextu odkazuje nainternetové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
konkrétné rubriku dostupnou pod timto odkazem: https://www.msmt.cz/vzdelavani/stredni-vzdelavani.
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| naddle se jevi, Ze ministerstvo porusilo ustanoveni § 3 ve spojeni s ustanovenim § 17
odst. 1 a§ 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyz ve spisu neshromazdilo veskeré podklady,
na jejichz zakladé by mohlo dostatecné zjistit stav véci, onémZ nejsou dlvodné
pochybnosti, a o konkrétnich namitkach stéZovatele vramci prezkumu ve zkusebnim
obdobi podzim 2019 radné a odivodnéneé rozhodnout (kapitola C.2).

Souhlasim s feSenim, jez ministerstvo navrhuje za Gcelem lepsiho zpfistupnéni informace,
Ze se 73k ve skole mlzZe seznamit s dllezitymi dokumenty, jeZ se tykaji pribéhu maturitni
zkousky a mohou byt zaroven podklady pro rozhodnuti o jeho Zadosti o pfezkum maturity.
NavrZené opatfeni k napravé tedy akceptuji. Zamér ministerstva vSak pro Uplnost navrhuji
struéné doplnit (kapitola C.3).

C.1 Vyrozuméni ministerstva o Zadosti o pfezkum a jeho odlvodnéni

V rdmci stejnojmenné kapitoly predchazejici zpravy o Setfeni jsem uzavrela, Ze ministerstvo
porusilo ustanoveni § 68 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
vyroky svych rozhodnuti o zadostech stéZovatele o prezkum ve zkuSebnich obdobich
podzim 2019 ajaro 2020 fadné neodlvodnilo. Zabyvala jsem se zde tedy tim, jakym
zpUsobem ministerstvo v konkrétnim pripadé prezkumu maturitni zkousky odGvodnilo své
vyrozuméni, jez ma charakter spravniho rozhodnuti, a dosla jsem k zavéru, Ze tak neucinilo
dostatecné. Jsem tak ve shodé s nazorem pfislusného soudu, ktery vrozsudku ve véci
stéZovatele uvedl, Ze konkrétni vyrozuméni ministerstva je pro své odlvodnéni na hrané
prezkoumatelnosti, pficemz by ministerstvo udélalo l1épe, pokud by reagovalo na konkrétni
namitky stéZovatele uvedené v Zzadosti o pfezkum. Tuto, ani Zadnou jinou pasaz zpravy, jsem
naopak neuzaviela Zadnym tvrzenim v tom smyslu, Ze ministerstvo mélo byt v konkrétnim
pfipadé povinno namitky stéZovatele prezkoumdvat nad ramec vyhodnoceni informaci
vyplyvajicich z protokoll ¢i dalsi podkladové dokumentace. Neuvedla jsem ani to,
Ze ministerstvo mélo zadosti stéZovatele vyhovét ¢i jej snad mélo zvyhodnit nad ostatnimi
zaky, ktefi skladali maturitni zkousku spolu s nim. Na souvisejici obsahlé pasdze vyjadreni
ministra tak v tuto chvili necitim potrebu bliZze reagovat.

| nadale jsem presvédcena o tom, Ze na odUvodnéni vyrozuméni ministerstva dopada pravni
Uprava obsazena v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kde jsou stanoveny jednotlivé
nalezitosti odlvodnéni spravniho rozhodnuti. Rovnéz stale trvdam natom, Ze pozadavek
na nalezité odlvodnéni rozhodnuti je projevem zasady legitimniho ocekavani, respektive
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, jeZ je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu. To vse konstatuji s vedomim toho, Ze fizeni o pfezkumu didaktického testu je fizenim
co dosvé povahy velmi specidlnim aze vyrozuméni ministerstva navazujici na zadost
stéZovatele o prezkum shledal soud v konkrétnim pfipadé (jesté) prezkoumatelnym.

K mym namitkam smérujicim k otazce kvality odlvodnéni predmétného vyrozuméni ministr
ve svém vyjadreni uved| v podstaté jen to, Ze ministerstvo posuzuje konkrétni namitky
obsaZené v zadostech o prezkum velmi peclivé a na zakladé predchozich zavérd verejného
ochrance prav odlvodriovani vyrozuméni o prezkumu didaktického testu zasadné rozsifilo,
pricemzZ oznacené namitky vyporadava. Zaroven ministr uvedl, Ze ministerstvo nad ramec
posouzeni namitek ve vyrozuméni uvadi i obecné informace o posouzeni testu, aby bylo
Zadatelim zfejmé, Ze se zabyvalo kvalitou celého testovani v konkrétnim pripadé.
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liz ve své zpravé o Setfeni jsem uvedla, Ze opakujici se obecné ¢asti vyrozuméni vzhledem
ke kontextu nepovaZuji za problematické. Avsak jadro odlivodnéni by mélo byt priléhavé
a individualizované vzhledem k namitkam Zadatele, tim spiSe v situaci, kdy na prisluSném
formulafi zaznaci, ze uplatiuje k vysledku didaktického testu konkrétni namitky, které
nasledné vlastnimi slovy v ramci souvislého pisemného projevu specifikuje.

V konkrétnim pfipadé se v ramci jddra odiivodnéni mélo ministerstvo vyporadat predevsim
s tim, z jakych konkrétnich dlivodl jsou jednotlivé namitky stéZovatele tykajici se nahravky
k poslechovému subtestu (respektive jeji reprodukce) v souvislosti s jeho nelspéchem
u zkousky relevantni, ¢i nikoli. A€ ministerstvo v obou vyrozumeénich uvadi, Ze nahravka byla
pofizena v profesiondlnim nahrdvacim studiu a fadné validovdna k tomu zfizenou komisi,
jde pouze o jednu diléi informaci z mnoha, jez mohou v kontextu konkrétni situace Cinit
Zadost stéZovatele neddvodnou. To ostatné vnima i sdm ministr, kdyZ zminuje nejrizné;jsi
externi pric¢iny, jez mohou (mimo samotnou kvalitu nahravky) do poslechové zkousky
nepfiznivé zasdhnout, a zdroven uvadi, jak se s nimi ministerstvo vyporadava. Dle jeho
tvrzeni ministerstvo vychdzi z dostupnych protokoli astanovisek osob povérenych
organizaci zkousky, apokud tyto naznacuji pochybeni (je dan objektivni zaklad
pro objektivni posouzeni a prezkoumani namitek zadatele), vychazi ministerstvo z vysledk
ostatnich zakd, jejich prohlaseni, pripadné informaci od povérenych zaméstnancl skoly.
Tento myslenkovy postup a souvisejici Uvahy ministerstva se vSak Zadnym zpUsobem
neodrazeji v odGvodnéni konkrétnich vyrozuméni navazujicich na Zadosti stéZovatele.

Ministerstvo je toho nazoru, Ze povinnosti zdka je nahlasit problém bezprostfedné
po konani zkousky do protokolu o pribéhu zkousky v ucebné, ocemi je dle pokynl
ministerstva opakované poucen. S tim nemohu nez souhlasit. Zaroven se mi jevi jako logické,
Ze pokud tak zak neucini, tedy okam?Zité neprobéhne navazujici Setfeni, mizZe byt s vétSim
casovym odstupem neekonomické, ¢i dokonce nemozné posoudit, jak zkouska na misté
probéhla, pfipadné zda do ni nepfiznivé nezasahly nékteré z externich vlivli (chyba nosice,
$patné parametry nosic¢e, ruch v okoli apod.). Tyto skutecnosti se vSak mél stéZovatel
dozvédét, ato pravé vramci odlvodnéni vyrozuméni, jez navazovala najeho Zadosti
o prezkum, ponévadz jsou vzhledem k jeho ndmitkdm zcela klicové. Pfedevsim absence

vrve

Budu-li nyni konkrétnéjsi, na zakladé dostupnych skutkovych zjisténi se domnivam, Ze jadro
odlGvodnéni vyrozuméni (jeZ ma splnovat zakonné naleZitosti spravniho rozhodnuti) mélo
v rozebiraném pfipadé zahrnovat alespon ve strucné podobé nasledujici:

] informaci, na zédkladé kterych konkrétnich podklad( ministerstvo ndmitky stézovatele
prezkoumalo a jak se s témito podklady vyporadalo,

L] Gvahy, jez ministerstvo vedly k zavéru, Ze kvalita konkrétni nahravky (at uz celé
nahravky, ¢i konkrétnich pasazi, knimZz smérovaly namitky stéZovatele) byla
v nejlepsim poradku (zde se jevi jako pFiléhavé argumenty tykajici se zplsobu pofizeni
nahravky a jeji validace k poutziti coby soucasti zadani poslechového subtestu),

L] informaci, Ze ministerstvo zvaZovalo iexterni pfi¢iny namitané nesrozumitelnosti
nahravky (pfi¢iny mimo kvalitu nahravky), spolu s informaci, Ze souvisejici namitky
stézovatele jiz neni dost dobfe mozZné pro nedodrzeni predpokladané procedury
z jeho strany s vyraznym ¢asovym odstupem provérit, véetné stru¢ného zdlvodnéni
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a shrnuti procedury, jiz mél stéZovatel bezprostfedné po konani zkousky wvyuZit,
branily-li mu okolnosti nahravce porozumét,

] strucné shrnuti, pro¢ vie uvedené v souhrnu vede k zavéru, ktery je uveden ve vyroku
rozhodnuti, tedy Ze ministerstvo shledava Zadost stéZovatele nedlivodnou.

Pokud by bylo uvedené v odlivodnéni vyrozuméni obsazeno, stéZovatel by se dozvédél,
covyplyvd z hodnoceni jednotlivych podkladovych dokumentl, ¢&im  konkrétné
se ministerstvo v navaznosti na jeho namitky zabyvalo a pro¢ o jeho stiznosti rozhodlo
takovym zplsobem, jakym rozhodlo. Zaroven by se dozvédél, kde on sam v procesu
bezprostredné nasledujicim odevzdani vyplnéného zaznamového archu (navzdory pouceni)
chyboval, tedy by se mohl ze svych chyb poucit. Koneé¢né by se mu v takovém pftipadé
vyrozuméni ministerstva nemuselo jevit jako Sablonovité abudit vném dojem,
Ze je vypracované toliko pro forma, tedy aniz by se ministerstvo jeho namitkami skutecné
zabyvalo.

V souladu svySe uvedenym mi nyni nezbyvd, neZ trvat nasvém predchozim zavéru,
Ze ministerstvo v rozebirané véci poruSilo ustanoveni §68 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz vyroky svych rozhodnuti o Zadostech
stéZovatele o prezkum ve zkuSebnich obdobich podzim 2019 ajaro 2020 #adné
neodlvodnilo. Pfedevsim nebylo jadro odlivodnéni zcela pfiléhavé a konkretizované
vzhledem k namitkam, jez stéZzovatel uplatnil ve svych zadostech.

Zavérem podotykam, Ze obdobné konkrétni jadra odlivodnéni se z hlediska ekonomie fizeni
jevi dle mého minéni jako nezbytné skutecné jen tam, kde Zadatel ve své zadosti vyjevi
konkrétni namitky k obsahu ¢i podminkdm konani zkousky. Jen tyto konkretizované
odlvodnéni v nastinéném duchu vyzaduiji.

C.2  Zjisténi skutkového stavu a podklady pro rozhodnuti

V kapitole C.2 predchazejici zpravy o Setfeni jsem se zabyvala tim, zda ministerstvo
pfi posuzovani zadosti stézovatele o prezkum maturity naklddalo s dokumenty klicovymi
pro zhodnoceni véci jako s podklady pro vydani rozhodnuti, respektive zda se tak alespon
jevilo dle spisové dokumentace ministerstva. Nemam mnoho jinych efektivnich moznosti,
jak odpovédné prosetfit postup Uufadu vevéci, neZz prostfednictvim seznameni
se s kompletni spisovou dokumentaci, o jejiz zprostfedkovani Gfad pozadam.” Uzavrela
jsem, Ze dle dostupnych podkladd ministerstvo porusilo ustanoveni § 3 ve spojeni
s ustanovenim § 17 odst. 1 a § 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyZz ve spisu neshromazdilo
veskeré podklady, na jejichz zidkladé by mohlo dostatecné zjistit stav véci, a o zadosti
stéZovatele o prezkum ve zkuSebnim obdobi podzim 2019 rozhodnout v souladu se zasadou
materialni pravdy.

Souvisejici pravni pravidla jsem jiz shrnula ve své zpravé. Stru¢né tedy opakuji, Ze podklady
pro vydani rozhodnuti zdsadné opatfuje spravni orgén,® ktery zéroveri v kazdé véci zaklada

7 Ké&emu? mé opraviiuje ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném ochrance prav. Ufady jsou potom
povinny na mou Zadost spisy a jiné pisemnosti predlozZit.

8 Ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 spravniho radu.
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spis.” Vedeni spravniho spisu neni samoucelné, naopak je z praktickych ddvodd velmi
dalezité. Jednak mulze Ucastnik Fizeni do spisu nahliZet, Cinit z néj vypisy a kopie, a jednak
timto prostrednictvim realizovat své pravo vyjadrit se k podkladlim pro vydani rozhodnuti.
Pfedpokladam, Ze kdyby mél Zadatel aktivni zajem nahlédnout do spisu vedeného
ministerstvem v jeho véci, jisté mu to nebude odepteno. Minim tak mimo jiné i v kontextu
ustanoveni § 82 odst. 4 Skolského zakona, které ministr ve svém vyjadieni opakované
zmifioval.’® Pokud by 7adatel do spisu nahlédl, mél by z néj jisté seznat, na zdkladé jakych
podkladl bude (pfipadné byla) jeho véc rozhodnuta aco je jejich obsahem. Zadruhé,
i pro kontrolni organ ¢i soud bude v pfipadé prezkumu postupu ministerstva dilezité,
aby v predloZzeném spisu nalezl veskeré podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, mohl
se s nimi fadné seznamit a zhodnotit je. Koneéné je spravni organ povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.!! Tato stéZejni obecnd zasada,
jez se Ine celou rozsahlou oblasti verejného prava, jisté plati ipro pfipad spravniho
rozhodovani ve vécech prezkumu maturitni zkousky (i pres jeho specifiénost), pticemz bude
ovliviiovat rozsah podkladd, které ma spravni organ opatfit, tedy i rozsah podkladd, jez by
mély byt idedIné soucasti souvisejici spisové dokumentace.

Nejevi se mi, Ze by se ministr v zaslaném vyjadieni k tomuto aspektu véci blize vyjadfil. | ptes
to mé vsak neinformoval o tom, Ze by muj zavér akceptoval, ptipadné Ze by v ndvaznosti
na maj zavér prijal konkrétni opatreni k ndpravé.

Nad ramec hodnoceni, jeZ jsem obsahla do predchazejici zpravy, bych rada k rozebiranému
bodu uvedla nasledujici, pficemz se v souladu se svymi zavéry budu vénovat prezkumu
ve zkuSebnim obdobi podzim 2019, kde ve sledovaném ohledu spatfuji nedostatky. Mélo-li
se ministerstvo v konkrétni zalezitosti vyporddat s tim, zda jsou ndmitky stéZovatele ohledné
nesrozumitelnosti nahravky ddvodné (v Uvahu pfipada vyjadreni se ke kvalité konkrétni
nahravky, ale i moZznym externim vliviim jeji nesrozumitelnosti v¢. toho, zda stézovatel
dodrzel bezprostiedné po odevzdani vyplnéného zdznamového archu predpokladanou
proceduru), mélo vychazet z nékterych podklad(, z nichZ nasledné vychazelo pfi pfezkumu
ve zkusebnim obdobi jaro 2020.!? Spisovou dokumentaci, kterou jsem dostala k dispozici,
jsem povazovala za kompletni. O kompletni dokumentaci jsem totiz vyslovné Zadala.
Ve srovnani s dokumentaci, jiz ministerstvo zahrnulo do spisu vedeného ohledné fizeni
o prezkumu v navaznosti na zZadost stéZovatele z obdobi jaro 2020 (obsahujici beze zbytku
veskeré souvisejici podklady a jevici se jako kompletni), vsak nebyly v pfipadé obdobi
podzim 2019 soucasti klicové validacni posudky a protokoly o pribéhu zkousky. Neni tak
jisté ani dost dobre ovéfitelné, zda z téchto podkladd ministerstvo vychazelo, ¢i nikoli, tedy
zda skutecéné zjistovalo stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti. Potom ani na zakladé
prostudovani vyjadieni ministra tyto obavy nepovaZuji za rozptylené. Otazkou také stdle
zUstava, co vse by stézovatel dostal k dispozici, projevil-li by zdjem nahlédnout do spisu.
Pokud pouze to, co jsem ja obdrzela jakoito kompletni spisovou dokumentaci

9 Tamtéz, § 17 odst. 1.

10 ,KaZdy md prdvo nahlédnout do vsech materidli tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti
o vysledku zkousky."

11 Ustanoveni § 3 spravniho fadu.

12 Soud v rozsudku ve véci stézovatele mj. uvedl, Ze v ramci fizeni o prezkumu maturity stéZovatele ve zkusebnim
obdobi jaro 2020 ministerstvo zjistilo stav véci zcela dostatecné.
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(coZ se pfirozené nabizi), nemohu to vzhledem ke kontextu prfipadu povaZovat
za dostatecné.

| nadale se tedy jevi, Ze ministerstvo porusilo ustanoveni § 3 ve spojeni s ustanovenim § 17
odst. 1 a § 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyz ve spisu neshromazdilo veskeré podklady,
na jejichz zakladé by mohlo dostatecné zjistit stav véci, o némZ nejsou dlivodné
pochybnosti, a o konkrétnich namitkach stéZovatele vramci prezkumu ve zkusebnim
obdobi podzim 2019 fadné a odlvodnéné rozhodnout.

Za idedlni feseni povaiuji vzhledem k vyse uvedenému veskeré klicové podklady, jez jsou
nezbytné pro Uplné posouzeni konkrétniho pfipadu, vést jakoito soucast souvisejici
spisové dokumentace. V takovém pfipadé se prostor pro pochybnosti ohledné Uplnosti
posouzeni, rozsahu opatfenych podkladli rozhodnuti ajejich dostupnosti pro pfipad,
projevil-li by Zadatel aktivni zajem do podkladd reflektovanych ministerstvem v jeho véci
nahlédnout, sniZzuje az k minimu. Spis, ktery ministerstvo vedlo ohledné fizeni o pfezkumu
v ndvaznosti na Zadost stéZovatele z obdobi jaro 2020, povaZuji za vzor hodny ndsledovani.

Za akceptovatelné bych povaZzovala i jiné fesSeni, které se sice vySe predstavené interpretaci
pravnich pravidel ¢astecné vymyka, avsak rovnéz sméruje ke kyzenému praktickému cili.
To by mohlo spocivat v tom, Ze ministerstvo sice nékteré dileZité podklady bude evidovat
mimo spis (typicky elektronicky), avsak se v ramci jadra odGvodnéni svych rozhodnuti
k témto podkladiim vyslovné pftihlasi, odkaze na jejich umisténi a na vyzadani ityto
pro danou kauzu dileZité podklady zpfistupni, at jiz Zadateli, tak iochranci &i jeho
zastupkyni.

Konecné by mél byt zvoleny postup jednotny. Pokud tedy pozadam o podklady ve véci
prezkumu maturity konkrétniho Zadatele ve dvou zkuSebnich obdobich, méla bych pro obé
obdobi obdrzet vse, co je relevantni, a to ve formé, jeZ je srovnatelna.

C.3 MozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim

Ve stejnojmenné kapitole predchazejici zpravy jsem uzaviela, Ze ministerstvo porusilo
ustanoveni §36 odst. 3 spravniho fadu, jez zakotvuje prdvo ucastnika seznamit
se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a predpokladd odpovidajici povinnost spravniho
organu umoznit Ucastniku redlny vykon tohoto prava. Tento zdvér jsem smérovala
predevsim k té pasazi, kde jsem na zakladé skutkovych zjisténi konstatovala, Ze stéZovatel
dle mého nazoru nebyl dostateénym zplsobem informovan otom, Ze mize ve skole
nahlédnout do origindlu zaznamového archu, prezencni listiny a protokolll o pribéhu
zkousky, pfipadné kdy a za jakych podminek, a¢ tuto moznost zfejmé realné mél.’® Ponévadz
ministerstvo ze zakona odpovida za metodické fizeni prlbéhu spolec¢né ¢asti maturitni
zkousky a zaroven by mélo dat ucastniku tizeni redlnou moznost, aby se mohl sezndmit
s podklady pro vydani rozhodnuti, jsem toho ndazoru, Ze by i tuto kliCovou zdlezitost mélo
(jak Cini i v pripadé jinych organizacnich zaleZitosti tykajicich se pribéhu maturitni zkousky)
metodicky oSetfit.

13 Ato predevsim v souvislosti s ustanovenim § 82 odst. 4 skolského zakona, jak ministr uvadi ve svém vyjadreni.
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Co se tyCe zaslani vyzev k vyjadreni se k podkladdm pro vydani rozhodnuti jednotlivym
Zadatelllm, povaZuji tuto otazku jiZz za dostatecné prodiskutovanou v ramci intenzivniho
dialogu mezi ministerstvem a vefejnym ochrancem prav, jenZ probihal v minulych letech.
Na souvisejici pasdze vyjadieni ministra tak jiz necitim potrebu bliZze reagovat.

Konecné jsem si védoma veskerych moznosti, s jejichz vyuZitim se mize Zak online formou
sezndmit s nékterymi klicovymi dokumenty, a velmi je ocefuji. Vezmu-li v potaz moZnost
nahlédnout do zkuSebni dokumentace ve Skole, obsah vysledkového portdlu Zaka
a pristupnost dokumentl zverejriovanych online na webu pfislusnych instituci, jevi se mi,
pro rozhodnuti o vysledku zkousky, aniz by nevyhnutelné musel Zadat ministerstvo
o0 moznost nahlédnout do veSkeré dokumentace, kterou v souvislosti s jeho kauzou vede.
| pfesto bych byla velmi nerada, kdyby ho ministerstvo ve vyuZiti této moznosti kratilo,
napfiklad tim, Ze mu veskeré dilezité podklady nezpfistupni v souhrnu, i kdyZ o to projevi
aktivni zajem (k tomu mj. sméruji v kapitole C.2 tohoto stanoviska).

Ministr ve svém vyjadreni projevil zajem lépe zpfistupnit informaci o tom, Ze se mlzZe zak
ve Skole seznamit s nékterymi dllezitymi dokumenty, jeZz se tykaji pribéhu maturitni
zkousky a mohou byt zaroven podklady prorozhodnuti o jeho Zadosti o jeji prezkum.
Za timto Ucelem ministerstvo navrhuje do pokyn( pro zadavatele (mezi dalsi skutecnosti,
s nimiZ je zadavatel zkousky povinen Zaky v ucebné seznamit) zaradit novy odstavec, ktery
doslovné cituji vyse.

S timto feSenim souhlasim, velmi je vitdAm a povaZuji je za adekvatni opatieni k napravé
zjiSténého pochybeni. Sama jsem moznost Upravy pokynl pro zadavatele ve své zpravé
zminila ve snaze lépe informovat Zaky otom, Ze mohou ve Skole nahlédnout do vyse
vypoctenych podkladd, pfipadné kdy (v jaké 1h(té) a za jakych podminek tak mohou ucinit.

Jesté by tak snad mohla byt v této souvislosti do pokyn( pro zadavatele doplnéna informace
o lhité ¢i podminkach k nahlizeni ve skole. Pokud tyto budou ponechany na rozhodnuti
feditele konkrétni Skoly, postacila by informace, Ze je pravé on tim, kdo stanovi blizsi
podminky nahliZzeni a na dotaz je Zaku sdéli. Zaroven by bylo pro Uplnost vhodné také
doplnit informaci otom, Ze mimo podkladi dostupnych prezencné u reditele skoly
a online ve vysledkovém portalu Zaka jsou validacni posudky, klice spravnych feseni,
katalogy poZadavkl a kritéria hodnoceni dostupna online na webu, véetné strucného
popisu, kde je lze nalézt (na strankach ministerstva, Centra pro zjistovani vysledkd
vzdélavani aj.). Pokud by ministerstvu vtakovém doplnéni branily zasadni objektivni
okolnosti, povaZzovala bych za pfijatelnou idoslovnou realizaci vySe uvedeného navrhu
ministra.

D. Opatieni k napravé

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav ministru skolstvi,
mladeze a télovychovy navrhuji, aby ministerstvo:

(A) Rozhodnuti o Zadostech o prezkum, v nichz Zadatel vyjadfuje konkrétni namitky,
peclivéji odlvodnovalo vsouladu s principy obsaZzenymi v kapitole C.1 tohoto
stanoviska.
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(B) Veskeré klicové podklady, jeZ jsou nezbytné pro Uplné posouzeni konkrétniho
pfipadu, vedlo jakoZto soucdst souvisejici spisové dokumentace. Akceptovat
Ize i vedeni nékterych znich mimo spis, avSak za predpokladu, Ze se ve svych
rozhodnutich k témto podkladim vyslovné pfrihlasi, odkaZze na jejich umisténi
a navyzadani ityto podklady zpfistupni at jiz Zadateli, tak iochranci ¢i jeho
zastupkyni.

(C)  Ke zkusebnimu obdobi jaro 2022 (nejpozdéji pak ke zkusebnimu obdobi podzim 2022)
do pokynl pro zadavatele obsahlo informaci, kde se Zak muze seznamit s dilezitymi
dokumenty, jezZ se tykaji pribéhu maturitni zkousky a mohou byt zaroven podklady
pro rozhodnuti o jeho Zadosti o pfezkum maturity.

Zavérecné stanovisko zasilam ministru Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ing. Robertu
Plagovi, Ph.D., a Zddam jej, aby mi dle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav sdélil, zda navrZena opatieni k ndpravé provedl. Odpovéd ocekdvam v zakonné Ih(té
30 dni od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZzovateli.

Pokud ministr nepfijme navriena opatteni k ndpravé nebo provedena opatieni nebudu
povaZovat za dostate¢nd, dle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav
vyrozumim vladu a o svych zjisténich mohu informovat verejnost.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)

10



