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Zprava o Setreni
ve véci postupu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
pri prezkoumani vysledku maturitni zkousky

V roce 2020 se navefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka obratil pan A.
(dale také ,stéZovatel”), protoZe nesouhlasil s postupem Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (ddle také , ministerstvo”) pfi pfezkoumani vysledku zkousky spolec¢né casti
konané formou didaktického testu z némeckého jazyka ve zkusebnim obdobi podzim 2019
a jaro 2020. Stézovatel predevsim ochrance pozadal o prosetifeni postupu ministerstva.

Zakon o verejném ochranci prav uklada ochranci povinnost pusobit k ochrané osob pred
jednanim Ufadd adalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré zpravy, jakoz
i pfed jejich neéinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.! Vefejny ochrance prav
JUDr. Stanislav Kfe¢ek na mé prenesl nékteré oblasti své plsobnosti,> mj. i oblast vefejné
spravy na useku Skolstvi. Zjeho povéreni jsem tak ve véci zahdjila Setfeni a pfipad
posoudila.

A.  Shrnuti zavéru

Ministerstvo porusilo ustanoveni § 68 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, kdyZz vyroky svych rozhodnuti o Zadostech stéZovatele o prezkum
ve zkusebnich obdobich podzim 2019 a jaro 2020 fadné neodivodnilo (kapitola C.1).

Dle dostupnych podkladii se domnivam, Ze ministerstvo porusilo ustanoveni §3
ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 a§50 odst. 1 spravniho Fadu, kdyz ve spisu
neshromazdilo veskeré podklady, na jejichz zakladé by mohlo dostatecné zjistit stav véci,
a 0 zadosti stéZovatele o prezkum ve zkusebnim obdobi podzim 2019 rozhodnout
v souladu se zasadou materialni pravdy (kapitola C.2).

Na zakladé dostupnych skutecnosti nelze postavit najisto, zda byl stéZzovatel informovan
o tom, zda a jak mUze ve skole nahlédnout do nékterych podkladtli pro rozhodnuti. Proto
se jevi, Ze ministerstvo v konkrétnim ptipadé porusilo ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, jez zakotvuje pravo ucastnika Fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim a predpoklada odpovidajici povinnost spravniho organu umoznit ucastniku redlny
vykon tohoto prava (kapitola C.3).

Ochrance ani jeho zastupkyné nejsou opravnéni Setfit postup freditele Skoly, ani
z odborného hlediska posuzovat Uroveni maturitni zkousky ¢i skladbu didaktickych testd.
Z tohoto dlivodu jsem se souvisejicimi namitkami stéZovatele nemohla podrobnéji zabyvat
(kapitola C.4).

1 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé;jsich predpist.

2 Podle § 2 odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav.
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Obsah podnétu a postup ministerstva

StéZovatel byl Zdkem oboru obchodni akademie na Gymnaziu B. V kvétnu 2019 skladal
v fadném (jarnim) terminu maturitni zkousku, pfiéemz byl nelspésny v didaktickém testu
z némeckého jazyka. Zkousku z ostatnich predmétl a dalsi zkousky v predmétu némecky
jazyk sloZil Uspésné.

StéZovatel ndsledné didakticky test z némeckého jazyka opakoval v opravném (podzimnim)
zkusebnim terminu v zafi 2019. Znovu neuspél. Rozhodl se tak zaslat ministerstvu
Zadost o prezkoumani didaktického testu (dale také ,Zadost o prezkum®). Zde uvedl
nékteré konkrétni ndmitky, jez se tykaly predevsim srozumitelnosti poslechové nahravky.
V Fijnu 2019 stéZovatel obdrZel vyrozuméni ministerstva, z jehoZ vyrokové ¢asti vyplynulo,
Ze 7adost o prezkum nebyla shledana ddvodnou.

V cervnu 2020 se stéZovatel znovu pokusil ve druhém opravném (jarnim) terminu
absolvovat didakticky test z némeckého jazyka. | tento pokus byl nelspésny. Nasledné
znovu pozddal ministerstvo o prezkum. Zde citoval dvé otdzky z didaktického testu,
u nichZz se mél v souvisejici poslechové nahrdvce vyskytnout Sum, pfipadné méla byt
nahravka nesrozumitelnd. V Cervenci 2020 stéZovatel obdrzel vyrozuméni ministerstva,
jez i nyni shledalo Zadost stéZovatele nedvodnou.

Poté se stéZovatel obrdtil navefejného ochrance prav. Ve svém podnétu predevsim
zpochybnil postup ministerstva pfi pfezkumu vysledku maturitni zkousky (dale také
»prezkum maturity”). Dale vyslovil prani zvratit rozhodnuti ministerstva v jeho prospéch.

V neposledni tfadé stéZovatel vyjadfil nesouhlas s nékterymi aspekty tykajicimi se
obecného nastaveni maturitni zkousky, kvality vyuky na stfedni skole a kontroly (dozoru)
v oblasti Skolstvi. Tyto namitky shrnul ve svém podnétu a podrobné se objevily predevsim
v dopisech otce stéZovatele, jez zaslal ministru skolstvi, mladeZze a télovychovy (dale také
»ministr“), pficemz ho zadal o objasnéni zde zminénych skutecnosti. V reakci natyto
pisemnosti obdrZel otec stéZovatele od ministerstva podrobnd pisemna objasnéni.

B.2 Postup zastupkyné verejného ochrance prav

V fijnu 2020 jsem se rozhodla v rozebirané véci postup ministerstva provéfit a vyhodnotit.
Proto jsem zahdjila Setfeni ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o verfejném ochranci prav.
V té souvislosti jsem se pisemné obratila na ministerstvo, pficemz jsem zadala o vyjadreni
k pfipadu a zaslani veSkeré souvisejici spisové dokumentace. Jednotlivé dokumenty jsem
vyuzila jako podklad pro své skutkové a pravni hodnoceni, jeZ je obsazeno v této zpravé.
Reditel odboru stfedniho, vy$$iho odborného a daldiho vzdélavani ministerstva Ing. Bc.
Petr Bannert, Ph.D., mi vesvé odpovédi z prosince 2020 predstavil své stanovisko
k pfedmétné zdleZitosti. Z jeho pisemného vyjadreni vyplyvd, které podklady v souvislosti
s prezkumem maturity stéZovatele (v obdobi podzim 2019 ijaro 2020) shromadzdilo.
Zaroven jsou zde vyjadfeny nasledujici dvahy, o nichz se lze dle textu domnivat, Ze se
vztahuji pfedevsim k pfezkumu v obdobi jaro 2020:
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B.3

StéZovatel v Protokolu o pribéhu zkousky v ucebné neuvedl Zadnou namitku,
nevyuzil moZznosti zaznamenat namitku u Skolniho maturitniho komisate a Zadnou
skutecnost nesdélil ani fediteli Skoly, pfestoZe byl otéchto moZnostech poucen
zadavatelem zkousky dle instrukci ministerstva. Pokud by se namitka v téchto
souvislostech objevila, Skola by konkrétni ¢ast nahrdvky na konkrétnim CD
a konkrétnim pfehravaci ovéfila. Ministerstvo vychazi z toho, Ze neni-li Zddny zaznam
o vyskytu Sumu uvedenym zplsobem zaveden, s ¢asovym odstupem jiz nemohou
byt uvedené skute¢nosti objektivné prozkoumany.

Ministerstvo nahlédlo do dokumentace dvou Zakyn, které dle prezencni listiny
konaly zkousku spolu se stéZovatelem, pficemz obé Zakyné kotazkdm, kde
stéZovatel argumentoval nesrozumitelnosti, uvedly spravné odpovédi.

Zadnd z zakyn, jei zkougku skladaly spole¢né se stéZovatelem, nevznesla pFipominku
k prabéhu zkousky ani ke kvalité nahravky.

Vysledkovy portdl Zzdka CERMAT umoZniuje zaslani vybraného dokumentu
s vysledkem zkousky na e-mail Zaka (vypis, ohodnoceny zaznamovy arch, protokol
o vysledcich), obsahuje opravené didaktické testy a hodnoceni pisemnych praci.
Nad ramec uvedeného muze Zak ve skole nahlédnout do origindlniho zdznamového
archu, prezencni listiny, protokolu o pribéhu zkousky v ucebné, protokolu
o pribéhu zkousek ve zkusebnim misté. O nic z toho stéZovatel nepozadal.

To, co stéZovatel vesvé Zadosti o prezkum uvedl, nepovazuje ministerstvo
za konkrétni namitku k vysledku didaktického testu, jeZz by vyzadovala konkrétnéjsi
odlvodnéni. Bez uvedeni konkrétni namitky ministerstvo v ramci prezkumu posoudi
zdznamovy arch Zdka jako celek, zak neobdrzi prilohu s vyjadfenim k jednotlivym
Uloham, ale toliko sdéleni, Ze vsechny ulohy byly prfezkoumany a pfi pdvodnim
vyhodnoceni doslo, ¢i nedoslo k pochybeni.

V pripadé stéZovatele se neprokazalo, Ze by jeho nelspéch pfimo souvisel s vadnym
prehravacem ¢i jinymi rusivymi vlivy, nebot natyto sam véas neupozornil. Neni
tak mozné pravdivost jeho tvrzeni zpétné ovéfit. Obé dalS$i maturantky nadto
na napadené ulohy odpovédély spravné.

Soudni fizeni ve véci

StéZovatel se zaroven rozhodl proti vyrozuméni ministerstva ze dne 12. 7. 2020 branit
prostfednictvim spravni Zaloby. Méstsky soud v Praze v dané véci rozhodl rozsudkem
ze dne 17. 3. 2021, &. j. 14A 100/2020-30 (dale také , rozsudek ve véci stézovatele®). Zalobu
stéZovatele jim zamitl. Rozsudek mi stéZzovatel zaslal, tedy jsem jej mohla prostudovat
a vyuZzit pfi svém hodnoceni. Jsem si dobfe védoma skutecnosti, Ze verejny ochrance prav
neni opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti soud® ajeho role je viéi soudnimu
rozhodovani komplementarni. Nema tedy soudim konkurovat, ale poskytovat jakousi
doplikovou ochranu. Rozsudek mi v rozebiraném pfipadé ponechava prostor pro vlastni
zhodnoceni postupu uradu, ponévadz se vztahuje jen na nékteré aspekty véci z hlediska

3 Ustanoveni § 1 odst. 9 zakona o verejném ochranci prav.
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vécného i ¢asového. Dle informaci dostupnych na webu infoSoud* stéZovatel v dubnu 2021
uplatnil kasaéni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud zatim nerozhodl.

C. Pravni hodnoceni

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 Skolského zakona mize kazdy, kdo konal zkousku spolecné
¢asti maturitni zkousky, pisemné pozadat ministerstvo o prezkum. Ministerstvo nasledné
Zadateli zasle pisemné vyrozuméni o vysledku prezkumu nejpozdéji do 30 dnl ode dne
doruéeni Zadosti.> V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je nutné
v fizeni o Zadosti o pfezkum aplikovat spravni fad v otazkach, jejichZ fedeni je nezbytné.®
V té souvislosti je nutné povaZzovat vyrozuméni ministerstva o Zadosti o prezkum
za rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho Fadu.”

Vzhledem k obsahu pravomocného rozsudku ve véci stéZovatele povaZuji nasledujici
skutecnosti za dané, tedy je nebudu podrobovat vlastnimu hodnoceni:

] vyrozuméni ministerstva o Zadosti stéZovatele o prezkum ze zkusebniho obdobi
jaro 2020 neni nepfezkoumatelné,

] ministerstvo v navaznosti na Zadost stézovatele o prezkum ze zkusebniho obdobi
jaro 2020 zjistilo stav véci dostatecné a spis obsahuje veskeré podklady, na zakladé
kterych mohlo ministerstvo véc posoudit a rozhodnout,

] poslechova nahravka je v takové kvalité, aby mohl stézovatel ve zkusebnim obdobi
jaro 2020 zkousSku vykonat.

Po prostudovani podkladd, jez jsou mi dostupné, jsem se vzhledem k mym zdkonnym
moznostem rozhodla blize zhodnotit, zda oddvodnéni vyrozuméni ministerstva
o zadostech stéZovatele o prezkum v obou obdobich (podzim 2019, jaro 2020) odpovida
pozadavkim plynoucim ze zdkona, zda ministerstvo v navaznosti na zadost stéZovatele
o prezkum ze zkusebniho obdobi podzim 2019 zjistilo stav véci dostate¢né a spis obsahuje
veskeré podklady, na zdkladé kterych mohlo ministerstvo véc posoudit a rozhodnout, a zda
mél stéZzovatel v obou obdobich redlnou moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Zaroven podotykdm, Ze =zaleZitost stéZovatele posuzuji ivsouvislosti s vysledky
systémového Setfeni (véetné navazujicich diskusi),® které vefejny ochrance prav realizoval
v predchozich letech, pficemz se zaméfril na prezkumy maturit ze strany ministerstva.

4 Viz 14A 100 / 2020, infoSoud: informace o pribéhu Fizeni. eJustice [online]. Praha: Ministerstvo spravedInosti,
2008 [cit. 11. 7. 2021]; dostupné z https://bit.ly/3kyoYYh.

5 Ustanoveni § 82 odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim vy3$3im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisa.

7 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. dubna 2017, ¢.j. 6 As 68/2012-61; dostupny
z http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0068 6As 1200061 20141010134238 prevedeno.pdf.

8 Vedeného pod sp. zn. 573/2016/VOP a 13/2018/SZD.
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C.1  Vyrozuméni ministerstva o zadosti o pfezkum a jeho odlvodnéni

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 sprdvniho faddu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast,
oddvodnéni a pouceni ucastnikd. V odlvodnéni ma spravni organ shrnout divody vyroku
rozhodnuti, podklady projeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfijejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Géastnik asjejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.® PoZadavek na naleZité
odlOvodnéni zaroven patfi mezi projevy zékladnich zdsad rozhodovani ve verejné sprave,
zejména zasady legitimniho ocekavani (predvidatelnosti spravniho rozhodnuti), ktera
je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho rfadu.

Pfislusny soud muZe v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho Ffadu spravniho napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit
pro neprezkoumatelnost, jeZ spocivd v nedostatku dlvodd rozhodnuti nebo jeho
nesrozumitelnosti.’’ Dle ustalené judikatury Nejvyss$iho spravniho soudu musi byt
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo dilvody, pro které bylo vydano. Tento institut nelze libovolné rozsifovat
na pripady, kdy se spravni orgdn podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovaZuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odlvodnéni
rozhodnuti nereaguje naveskeré aspekty vznesené ndmitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odtvodnéni.'* Z rozsudku ve véci stéZovatele vyplyvd, Ze konkrétni vyrozuméni
je sice prosvé odOvodnéni nahrané prezkoumatelnosti, nicméné jesté obstoji.
Ministerstvo by vSak dle tvrzeni soudu udélalo |épe, pokud by reagovalo na namitky
Zalobce vzhledem ke konkrétnim zvukovym stopam nahravky k poslechovému subtestu.*?

Verejny ochrance prav se jiz v minulosti zabyval tim, jak ministerstvo vyrozuméni o zadosti
o prezkum odlvodriuje a do jaké miry se zde vénuje konkrétnim namitkam neuspésnych
maturantld. Ve zkoumaném vzorku prevazovala rozhodnuti, vnichz ministerstvo
pozadavkim kladenym na odlvodnéni zcela nebo ¢astecné nevyhovélo. V fadé svych
vyrozumeéni vibec nereagovalo na konkrétni namitky ZadatelQ, pfipadné se jim vénovalo
jen omezené. Dale ministerstvo vénovalo velky prostor odGvodnéni otazkam, které Zadatel
vUibec nerozporoval. Verejny ochrance prav takova oddvodnéni nepovazoval za nalezita
a mél za to, Ze ministerstvo porusilo ustanoveni § 68 odst. 3 ve spojeni s §2 odst. 1 a4
spravniho Fadu, kdyz své vyroky pfiléhavé neodlvodnilo.'® Obrétil se vtéto souvislosti
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav na vladu.
Té navrhl ministru uloZit, aby ministerstvo sva rozhodnuti ve véci prezkumud naleZité
odlivodnovalo adbalo nato, abybyla pfiléhava ve vztahu ke konkrétnim namitkam

9 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.
10 Ustanoveni § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
81; dostupné z http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0212 7Afs 0600074A prevedeno.pdf.

12 Rozsudek Meéstského soudu vPraze ze dne 17. bfezna 2021, ¢&.j. 14A 100/2020-30; dostupné
z http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2020/14A 100 2020 20 20210414154618 prevedeno.pdf.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsudek ve véci stéZovatele, mam jej k dispozici i od néj.

13 Zprdva o 3etfeni vefejného ochrance prav ze dne 20. zafi 2016, sp.zn. 573/2016/VOP; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4634.
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Zadatel(.*® Ministerstvo v ndvaznosti na poZadavek ochrance doplnilo formuldfe 74dosti
o pfezkum. Zak nyni moaze kfizkem oznadit, e ma konkrétni ndmitku k vysledku
didaktického testu, kterou muze dale blize specifikovat. V takovém pripadné ministerstvo
prislibilo, Ze se k namitce vyjadri detailnéji a podrobné odlvodni, pokud takové namitce
nevyhovi.*

StéZovatel opakoval didakticky test z némeckého jazyka v opravném zkusebnim terminu
v zafi 2019. Ndasledné ministerstvo pozddal o prezkum vysledku testu, ptficemz na k tomu
uréeném formuldfi oznadil, Ze ma konkrétni namitky.'® K tomu uvedl, Ze se v poslechové
nahrdvce vyskytovalo nepravidelné kolisani hlasitosti a u nékterych rozhovord mluvci
zrychlovali mluvu aZ k nesrozumitelnosti ¢i ,polykali“ wuréité slabiky. Dale zminil,
Ze ndrocnost testu je zjevné vyssi, neZ je Uroven realizované stfedoskolské vyuky, a ¢asovy
limit je nedostatecny. Jakjsem jizuvedla, nasledné stéZovatel obdriel vyrozuméni
ministerstva, z jehoZ vyrokové ¢asti vyplynulo, Ze Zadost o prezkum nebyla shleddna
dbvodnou. V oddvodnéni bylo obsazeno nékolik obecnéjSich odstavcld tykajicich se
pUsobnosti ministerstva pfi posuzovani zadosti o prezkum, shromazdénych podkladd,
validace zadani a zplsobu hodnoceni vysledku zkousky. Ke konkrétni namitce stéZovatele
ministerstvo uvedlo, Ze CD pro poslechovy subtest bylo nahrdno v profesiondlnim
nahravacim studiu, nahrdvka byla posouzena odbornou komisi ministerstva, kterd ji
shledala v plné mire validni.

Podruhé stéZovatel opakoval didakticky test vterminu jaro 2020 aitentokrat neuspél.
Nasledné pozadal ministerstvo o prezkum testu. |tehdy na k tomu uréeném formulafi
oznacil, Ze ma konkrétni namitky. Blize pak uvedl, Ze:

= V prvni ¢asti poslechu, konkrétné u otdzky ,Was hat Anneke heute verloren?” oznacil
Spatnou odpovéd z dlvodu nizsi kvality nahravky. Po celou dobu mél totiZ slySet
neprerusovany zvuk v podobé Sumu, kvuali kterému mu méla splynout jednotliva

slova, a nemél byt schopen rozlisit jednotlivé obsazené informace.

] Ve treti Casti poslechu, konkrétné uotazky ,Wie viele Tage soll der Patient
das Medikament nehmen?” nedoved| rozlisit spravnou informaci od nespravné,
ponévadz byla spravna informace fecena zna¢né nevyrazné.

V Cervenci 2020 stézovatel obdrzel vyrozuméni ministerstva, jez shledalo jeho Zadost
neddvodnou. V odldvodnéni vyroku bylo ivtomto pfipadé obsazeno nékolik obecnéjsich
odstavcli, prakticky totoinych jako v predchozim pripadé. Ke konkrétni namitce
stéZovatele ministerstvo izde zopakovalo predevsim skutec¢nost, Ze CD pro poslechovy
subtest bylo nahrano v profesiondlnim nahrdvacim studiu, nahravka byla posouzena
odbornou komisi ministerstva, ktera ji shledala v pIné mife validni.

14 Vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé Ceské republiky o nezakonné spravni praxi MSMT ze dne 27. éervna
2018, sp. zn. 13/2018/SZD; dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6058.

15 Prezkumy maturit budou transparentnéjsi a lépe odlvodriované. Tiskovd zprava. Ombudsman — verejny
ochrdance prdv [online]. Brno: Kanceldf verejného ochrance prav, 24. fijna 2018 [cit. 11. 7. 2021]; dostupné
z https://www.ochrance.cz/aktualne/prezkumy-maturit-budou-transparentnejsi-a-lepe-oduvodnovane/.

16 V sekci ,Predmét Zddosti“ — ,Zdddm o pfezkoumdni (zakfizkujte)* piislusného formulafe stéZovatel oznadil
krizkem moznost ,,vysledku DT — mdm konkrétni namitky*.
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StéZovatel uvedl|, Ze obé vyrozuméni ministerstva (podzim 2019, jaro 2020) jsou témér
v celém rozsahu obsahové a stylisticky totoZzna. Nadto se dle jeho nazoru nevyporadavaji
s konkrétnimi  namitkami, jeZz uvedl vesvych Zadostech o prezkum maturity.
Obé vyrozuméni pak maji budit dojem, Ze se zélezZitosti stéZzovatele nikdo individualné
nezabyval a uvedené namitky fakticky nikdo neprovéroval.

Stanovisko ministerstva k véci, jez mi zaslal feditel odboru stfedniho, vyssiho odborného
a dalsiho vzdélavani Ing. Bc. Bannert, Ph.D., jsem shrnula vyse. Pfedevsim to, co stéZovatel
ve své zadosti o pfezkum uvedl, nepovazuje ministerstvo za konkrétni ndmitku k vysledku
didaktického testu, jez by vyZadovala urcitéjsi odivodnéni. Bez uvedeni konkrétni namitky
ministerstvo standardné vramci prezkumu posoudi zaznamovy arch Zaka jako celek,
zak neobdrzi ptilohu s vyjadfenim k jednotlivym ulohdm, ale pouze sdéleni, Ze vSechny
ulohy byly prezkoumany a pti plvodnim vyhodnoceni doslo, ¢i nedoslo k pochybeni.

Nejprve blize k pfezkumu maturity v obdobi podzim 2019. StéZovatel na pfisluSném
formuldfi oznadil, Ze 7ada o prezkum ,vysledku DT — mdm konkrétni namitky”, pficemz
jeho namitky se vztahovaly obecné k nahravce k poslechovému subtestu jako takové.
Mimo jiné vSak hovofil i o nepravidelném kolisani hlasitosti. Zatimco v pfipadé namitané
rychlosti promluvy, tzv.,polykani“ nékterych slabik a narocnosti nahravky vzhledem
k poZzadované urovni jazykovych znalosti mlze byt profesiondini zplsob pofizeni nahravky
a jeji posouzeni ktomu uréenou nezavislou komisi dostatecnym odlvodnénim validity
nahravky (jednd se totiZz o charakteristiky, jez jsou pevnou soucdsti projevu nezavislou
na externich podminkach avlivech), kolisani hlasitosti jiZz mulze byt dasledkem
nejriznéjsich externich pricin, jez mohou mit plvod mimo kvalitu samotné nahravky. At uz
se jedna o chybu ¢i vadu nosice, vadu Ci Spatné parametry prehravace, Spatnou akustiku
zkusebni mistnosti aj. Z vyrozuméni ministerstva vsak nevyplyva, Ze by tyto externi vlivy
zvazovalo. V pripadé prezkumu maturity na jare 2020 uvedené plati tim spiSe. StéZzovatel
na prislusném formulafi oznadil, ze zada o prezkum ,vysledku DT — mdm konkrétni
ndmitky”, a poukazal nadva konkrétni Casové ohranicené useky nahravky, kde mél
problém mluvenému slovu porozumét. Mimo jiné zminil nepferusovany Sum, jehoz pficiny
také mohou byt externi, tedy nezdvislé nakvalité nahravky samé. |zde se vsak
ministerstvo ke konkrétni namitce stéZovatele vyjadrilo toliko tim zplUsobem, ze CD
pro poslechovy subtest bylo nahrdno v profesiondlnim nahravacim studiu, nahravka byla
posouzena odbornou komisi ministerstva, kterd ji shledala v pIné mife validni. Moznymi
v pfipadé prezkumu v obdobi jaro 2020, kdy stéZovatel oznacil konkrétni problematickou
sekvenci poslechové nahravky) jsou tedy informace o tom, jak se ministerstvo vyporadalo
s namitkami stéZzovatele (véetné souvisejicich tvah ministerstva) obsazeny velmi nedplné.

Lze pochopit, Ze ¢ast odlvodnéni vyrozuméni ministerstva je (vzhledem k povaze fizeni,
ale i mnozstvi stiznosti, jimiz se musi ministerstvo v kazdém zkusebnim obdobi zabyvat),
obecna a opakujici se. Jadro odlvodnéni by vsak mélo byt pfiléhavé a individualizované
vzhledem k namitkdm neldspésného maturanta. Tim spiSe vsituaci, kdy tento
na prislusném formulafi zaznadi, Ze uplatiiuje konkrétni ndmitky k vysledku didaktického
testu, jez ddle vlastnimi slovy v ramci souvislého projevu specifikuje. Tedy je zjevné, Ze
nezada o nahodily prezkum celého testu pro pripad, Ze by se objevilo cokoliv, co by mohlo
byt pouZzito v jeho prospéch.
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Soud v rozsudku ve véci stéZovatele uvadi, Ze pokud by plvodcem popisovanych problému
byla kvalita prehrdvace ¢i hluk v mistnosti, méla se tato skute¢nost promitnout v nékterém
z protokol( o pribéhu zkousky a pfimo v zadosti o prezkum, kde mél 74k v sekci ,Zdddm
o pfezkoumadni (zakrizkujte)” oznadit kfizkem moznost ,podminek pri kondni DT v ucebné,
které mohly mit vliv navysledek DT“. Sobojim se ztotoznuji. V oddvodnéni vyroku
ministerstva se vSak ani vjednom pfipadé stéZovatel nedozvédél, co zinformaci
obsaZenych v pofizovanych protokolech vyplyva a kterymi dvahami bylo ministerstvo
vedeno pfi jejich hodnoceni. Zaroven by ministerstvo mohlo byt (ve snaze v nejvyssi mozné
mife vyhovét principu vstficnosti a pfimérenosti verejné spravy) jesté shovivavéjsi, tedy
vychazet z predpokladu, Ze Zak nemusi zcela domyslet, zda namitd vysledek didaktického
testu, ¢ nékterou z podminek pfikonani didaktického testu v ucebné. Spatna kvalita
nahravky samé i néktery z externich vliv mohou vést ke zcela totoznému vysledku — 7ak
nahravce zcela neporozumél a u zkousky neuspél. Nemyslim si, Ze bude za vSech okolnosti
schopen vyhodnotit, co ktomuto vysledku vedlo acoprfesné ma tedy zaSkrtnout
ve formuldfi Zadosti o pfezkum. Rozhodujici by mélo byt predevsim to, co zdk v ramci
blizSiho odlvodnéni Zadosti vlastnimi slovy uvadi, tedy zda jeho vyjadieni ma povahu
konkrétni namitky (at jiz k obsahu zkousky, ¢i k podminkam jejiho konani), jez fakticky
vyZzaduje konkrétnéjsi odlvodnéni, nebo nikoli. Pfedevsim v pfipadé Zadosti stéZovatele
o pfezkum v obdobi jaro 2020 si pak neumim predstavit, jak mél vzhledem k situaci své
namitky jesté vice konkretizovat.

Dle dostupnych informaci konstatuji, Ze ministerstvo v konkrétnim pfipadé porusilo
ustanoveni § 68 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim §2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz
své vyroky pfriléhavé neodlivodnilo. Jak uvadi soud vrozsudku ve véci stéZovatele,
odlvodnéni vyroku vyrozuméni ministerstva zjara 2020 se jevi byt nasamé hrané
prezkoumatelnosti a ministerstvo by udélalo l1épe, pokud by Iépe reagovalo na jednotlivé
namitky stéZovatele.

C.2  Zjisténi skutkového stavu a podklady pro rozhodnuti

Jak jsem jiz vySe uvedla, ministerstvo musi v rdmci prezkumu maturity v otdzkach, jejichz
feSeni je nezbytné, aplikovat spravni tad. Podklady provydani rozhodnuti zdsadné
opatfuje spravni organ.'” Dle ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ v kazdé
véci zaklada spis.’® Aby mohlo byt naplnéno pravo Gcastnika Fizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, musi mit moznost se s nimi seznamit. Seznameni s podklady rozhodnuti mize
byt realizovano predevsim prostiednictvim tzv. nahlizeni do spisu ve smyslu ustanoveni
§ 38 sprdvniho fadu. Nelze také opomenout, Ze pokud rozhodnuti spravniho organu
podléha prezkumu, nadfizeny spravni orgdn, soud nebo ivefejny ochriance prav se
s podklady pro rozhodnuti seznamuje rovnéz primdarné prostfednictvim dokumentace, jez

17 Jednd se pak predevsim o navrhy Ucastnik(, dlkazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z Uredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organd nebo organl vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Viz § 50 odst. 1
a 2 spravniho radu.

18 Ten tvofi zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které
se vztahuji k dané véci. Pfilohou, kterd je soucasti spisu, jsou zejména duikazni prostiedky, obrazové a zvukové
zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich.
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je soucasti spravniho spisu. Pfedevsim z uvedenych dlvodl by mély byt skutecnosti, jimiz
spravni organ odavodriuje své rozhodnuti, zdokumentovany ve spisu.*®

Spravnimu organu se v této souvislosti ukladd povinnost postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némi nejsou divodné pochybnosti.?° To ovliviiuje i rozsah podkladd, jez ma
spravni organ opatfit, aby ve véci mohl rozhodnout, a zaroven z podkladll, jeZz maji byt
soucasti spisové dokumentace. Rozhodnuti spravnich organ( totiz ve svétle uvedené
zasady materidlni pravdy museji vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Z rozsudku ve véci stéZovatele vtéto souvislosti vyplyva, Ze Zalovany zjistil stav véci
dostatecné. Dle zavéru soudu obsahuje spis veskeré podklady, na jejichz zakladé mohl
Zalovany posoudit Zadost Zalobce a véc rozhodnout.?* Soud se v3ak v souladu s Zalobnim
petitem zabyval toliko vyrozuménim (rozhodnutim) ministerstva o Zadosti stéZzovatele
o prezkum ve zkuSebnim obdobi jaro 2020.

Reditele odboru stfedniho, vyssiho odborného a daldiho vzdélavani ministerstva jsem
pozadala o zaslani kompletni spisové dokumentace, kterou ministerstvo shromazdilo
k obéma Zadostem stéZovatele o prezkum maturity (podzim 2019, jaro 2020). Obsah
zaslané spisové dokumentace tvofi nasledujici dokumenty:

(1) Obecné dokumenty: katalog pozadavkl zkousSek spolecné casti maturitni zkousky
platny od skolniho roku 2015-2016: némecky jazyk.

(2) Dokumenty souvisejici se Zddosti stéZovatele o prfezkum ve zkusebnim obdobi podzim
2019: zadost o prezkoumani zkousky spole¢né casti konané formou didaktického
testu ve zkuSebnim obdobi podzim 2019, vyrozuméni ministerstva ze dne 11. 10.
2019, zaznamovy arch stézovatele.

(3) Dokumenty souvisejici se Zddosti stéZovatele o prezkum ve zkusebnim obdobi jaro
2020: zadost o prezkoumani zkousky spolecné casti konané formou didaktického
testu ve zkusebnim obdobi jaro 2020, vyrozuméni ministerstva ze dne 12. 7. 2020,
zaznamovy arch stéZovatele, rozhodnuti o klasifikaci Uloh azafazeni uloh
do kategorie defektnich uloh, posudek nezavislé komise k didaktickému testu
znémeckého jazyka, kritéria hodnoceni, pokyny pro zadavatele do ucebny
pro didakticky test zciziho jazyka platné od 1. 12. 2019, prezencni listina Zakd,
protokol o pribéhu zkousky v ucebné, protokol o pribéhu zkousek ve zkusebnim
misté, zaznamové archy dvou Zzakyn, jez konaly zkousku spolu se stéZovatelem,
didakticky test z némeckého jazyka (testovy sesit), kli¢ spravnych reseni, protokol
o ovéreni zpUsobilosti testu plnit funkci zadani maturitni zkousky.

Ve svém pisemném stanovisku se ministerstvo dale vyjadfilo predevsim k prezkumu
v ndvaznosti na zadost stéZovatele v obdobi jaro 2020. Uvedlo, Ze stéZovatel v protokolu

19 Srov. napf. ODROBINOVA, Veronika a Sabina GARGOSOVA. NahliZeni do spisti ve spravnim Fizeni. EPRAVO.CZ
[online]. Praha: EPRAVO.CZ, 2020, 13. 11. 2020 [cit. 12. 7. 2021]. ISSN 1213-189X; dostupné
z https://www.epravo.cz/top/clanky/nahlizeni-do-spisu-ve-spravnim-rizeni-112175.html.

20 Ustanoveni § 3 spravniho radu.

21 Rozsudek Méstského soudu vPraze ze dne 17. bfezna 2021, ¢&.j. 14A 100/2020-30; dostupné
z http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2020/14A 100 2020 20 20210414154618 prevedeno.pdf.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozsudek ve véci stéZovatele, mam jej k dispozici i od né;.
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o pribéhu zkousky v ucebné neuvedl Zadnou namitku, nevyuZil moZnosti zaznamenat
namitku u Skolniho maturitniho komisare a Zadnou skutecnost nesdélil ani fediteli Skoly,
prestoze byl o téchto moZnostech poucen zadavatelem zkousky dle instrukci ministerstva.
Pokud by se namitka v téchto souvislostech objevila, Skola by konkrétni ¢ast nahrdvky
na konkrétnim CD a konkrétnim prehravaci ovéfila. Ministerstvo vychazi z toho, Ze neni-li
zadny zadznam o vyskytu Sumu uvedenym zplsobem zaveden, s c¢asovym odstupem
jiz nemohou byt uvedené skutecnosti objektivné prozkoumadny. Zarovern ministerstvo
nahlédlo do dokumentace dvou Zakyn, které dle prezencni listiny konaly zkousku spolu
se stéZovatelem, pficemz obé k otazkdm, kde stéZzovatel argumentoval nesrozumitelnosti,
uvedly spravné odpovédi. Zadnd z 7akyn, jeZ zkousku skladaly spole¢né se stéZovatelem,
nevznesla pfipominku k pribéhu zkousky ani ke kvalité nahravky. V pfipadé stéZzovatele
se neprokdzalo, Ze by jeho neuspéch byl v pfimé souvislosti s vadnym pFehravacem
¢i jinymi ruSivymi vlivy, nebot nato sam vcas neupozornil, tudiz neni mozné pravdivost
jeho tvrzeni zpétné ovérit. Obé dalsi maturantky nadto na napadené ulohy odpovédély
spravné.

Jak v pfipadé prezkumu v obdobi jaro 2020 uvadi soud v rozsudku ve véci stéZovatele
a jak jsem seznala z vyjadreni ministerstva i obsahu zaslané spisové dokumentace, zjistilo
ministerstvo stav véci dostatecné a spis obsahuje veskeré podklady, na jejichz zdkladé
mohlo posoudit Zaddost stéZovatele a véc rozhodnout.

V ptipadé prezkumu v obdobi podzim 2019 je vsak spisovéa dokumentace ministerstva,
kterou mam kdispozici, podstatné uZsi a neobsahuje podklady, jez by umoZnily
rozhodnout o Zadosti stéZovatele ve svétle zde uvedenych namitek. At uz se napf. jedna
o posudek nezdavislé odborné komise, ktery v rozhodnuti ministerstvo zminuje v souvislosti
s kvalitou predmétné nahravky, tak i o protokoly z pribéhu zkousky a dalsi materialy, jez
by bylo zdhodno vyuzit k ovéreni, zda namitané kolisani hlasitosti nemuUze byt disledkem
nékteré z pficin, kterd je na kvalité samotné nahravky nezdvisld. Aby mohlo ministerstvo
pfi svém rozhodovani vyjit ze spolehlivé zjisténého stavu véci, mélo s uvedenymi
dokumenty (jak tomu bylo v pfipadé obdobi jaro 2020) nade vsi pochybnost nakladat jako
s podklady pro rozhodnuti, tedy mély byt tyto dokumenty soucdsti spisu vedeného
ministerstvem.

Lze se domnivat, Zze nékteré podklady, z nichZ ministerstvo pfi rozhodovani vychazi, mize
mit k dispozici v elektronické podobé (at jiz v ramci elektronického spisu, ¢i zcela mimo
spis). Ministerstvo vsak nic takového neuvedlo (z jeho vyjadieni neni patrné, zda, pfipadné
jak vtomto kontextu pracovalo s dokumenty vonline podobé, které nejsou soudasti
zaslané dokumentace) a v reakci na nasi zadost o zaslani kompletni spisové dokumentace
poskytlo k Zadosti stéZovatele o pfezkum ve zkusebnim obdobi podzim 2019 toliko tfi vyse
vypoctené dokumenty. Konecné byvsouladu svySe uvedenym mélo ministerstvo
shromazdit podklady pro rozhodnuti tak, abyses nimi mohl U&astnik fizeni seznamit
prostfednictvim nahlédnuti do spisové dokumentace. Z dostupnych informaci se mi nejevi,
Ze by tak ucinilo.

Proto se domnivam, Ze v konkrétnim pripadé ministerstvo porusilo ustanoveni §3
ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 a 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyzZ ve spisu (dle toho,
co mi bylo zaslano jakozto kompletni spisovda dokumentace) neshromdzidilo veskeré
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podklady, na jejichz zakladé by mohlo dostatecné zjistit stav véci a o Zadosti stéZovatele
o prezkum v obdobi podzim 2019 rozhodnout v souladu s principem materidlni pravdy.

C.3 MozZnost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu oznacuje pravo seznamit se s podklady
a vyjadrit se knim zajednu ze zaruk spravedlivého procesu vyZadovanych ustavnim
pofddkem.?? Dle § 82 odst. 4 3kolského zakona ma kaidy pravo nahlédnout do viech
material( tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky.
Skolsky zakon hovoti pouze o pravu nahlédnout, nikoli vyjadFit se. Samotné pravo nahlizet
do podkladil by bez prava vyjadfit se k nim ztracelo sv@j smysl. Skolsky zakon tedy pravo
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim neupravuje v plné mire. Jedna se tak
o nezbytnou otazku, na kterou je nutné pouzit spravni rad. Povinnost spravniho orgdnu dat
Ucastnikovi Fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadril k podkladiim
rozhodnuti, upravuje spravni fad v ustanoveni § 36 odst. 3.2

Jiz v minulosti verejny ochrance prav praxi ministerstva v tomto ohledu z vlastni iniciativy
prosetfil, pficemz dospél k zavéru, Ze ministerstvo Zadateli neumoziuje vyjadrit se ke vSem
podkladim, znichZz ptisvém rozhodovani vychdzi, ani nevyzyva Zadatele k vyjadreni
z vlastni iniciativy. Ministerstvo v reakci na zpravu ochrance o Setfeni mj. uvedlo, Ze zvazi
moznost vyuZziti vysledkového portdlu Zaka ke zpfistupnéni vétsiho mnozstvi dokument(
rozhodnych pro vyjadieni zdka k podkladim pro rozhodnuti a na webovych strankach
bude zverejfiovat stanovisko nezavislé odborné komise. Ponévadz zmény, jeZz ministerstvo
v mezidobi realizovalo, nepovazoval ochrance za dostatecné, obratil se v této souvislosti
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav na vladu.
Vyjadfil pochopeni proto, Ze ministerstvo mlzZe celit vramci zvefejfiovani nékterych
podkladl technickym obtiZzim, avSak ty nemohou jit ktiZi maturantd. Timaji pravo
na faddné seznameni se vSemi relevantnimi podklady rozhodnuti, stejné jako pravo se
k témto podkladim vyjadfit. Ochrance tak navrhl vladé uloZit ministrovi, aby ministerstvo
Zadateli dalo moZnost seznamit se skutecné se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadfit se
k nim.2* Dle navazujicich dohod mélo ministerstvo zpracovat analytickou studii
k mozZnostem rozsiteni vysledkového portalu a zverejiiovani nékterych dalSich dokumentu.
Upraveny vysledkovy portdl mél byt kdispozici pro maturitni zkousky konané
ve zkuSebnim obdobi jaro 2020.

Dle vyjadreni ministerstva aktualné tzv. Vysledkovy portdl Zdka umoinuje zaslani
vybraného dokumentu s vysledkem zkousky na e-mail Zaka (vypis, ohodnoceny zaéznamovy
arch, protokol o vysledcich), obsahuje opravené didaktické testy a hodnoceni pisemnych
praci. Nad ramec uvedeného muzZe Zak ve skole nahlédnout do origindlniho zaznamového
archu, prezencni listiny, protokolu o pribéhu zkousky v ucebné, protokolu o pribéhu
zkousek ve zkusebnim misté. O nic z toho stéZovatel nepozadal.

22 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47;
dostupné z http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2012/0068 6As 120 20140822120312 prevedeno.pdf.

23 To se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v pIném rozsahu vyhovuje, a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladlim rozhodnuti vzdal.

24 Vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé Ceské republiky o nezakonné spravni praxi MSMT ze dne 27. éervna
2018, sp. zn. 13/2018/SZD; dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6058.
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Seznala jsem, Ze posudky nezavislé odborné komise jsou vefejné dostupné online.?®
To se tyka i klich spravnych feSeni, katalogl pozadavku ci kritérii hodnoceni.

V souladu s pfedchozimi zavéry ochrdnce se domnivdm, Ze ministerstvo by mélo Zadatele
ve smyslu ustanoveni §36 odst. 3 spravniho fadu vyzyvat k vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti. Spravni organ nejlépe vi, kdy je shromaidén findlni dlkazni
materidl a vSechny podklady pro rozhodnuti, proto by mél vtomto okamziku sam aktivné
Ucastnika vyzvat, aby se k podkladdim pro rozhodnuti wvyjadfil, astanovit mu ktomu
primérenou Ihdtu. Jsem vSak potésena, Ze ministerstvo doposud alespon rozsifilo moznosti
vysledkového portalu zdka, online formou zverejiuje posudky nezdvislé odborné komise,
klice sprdvnych feseni, katalogy pozadavk( ci kritéria hodnoceni a umoZniuje zakam
ve Skole nahlédnout do origindlniho zaznamového archu, prezenéni listiny, protokolu
o pribéhu zkousky v ucebné a protokolu o prlibéhu zkousek ve zkuSebnim misté.
V rozebiraném pripadé tak mohl mit stéZovatel teoreticky pfistup ke vSem materiadlam, jez
byly dllezité pro posouzeni jeho konkrétni zaleZitosti. Zaroven véfim, Ze ministerstvo
situaci ddle vyhodnocuje avblizké budoucnosti dojde vtomto ohledu kdalSimu
systémovému vylepseni.

V souvislosti s rozebiranym ptipadem si vsak k vySe uvedenému dovolim doplnit jednu
konkrétni vécnou pozndmku. Z dostupného formulare prihlasky k maturitni zkousce,
pokynU pro zadavatele ani z dalsich podklad(, jez mam k dispozici, aktualné nelze postavit
najisto, zda byl stéZovatel predvyddnim vyrozuméni ojeho Zadostech o prezkum
informovan o tom, Ze mlzZe ve skole nahlédnout do origindlniho zdznamového archu,
prezencni listiny, protokolu o pribéhu zkousky v ucebné a protokolu o pribéhu zkousek
ve zkusebnim misté, pfipadné kdy azajakych podminek. Nebyla-li tato informace
poskytnuta, je mozZnost nahlédnuti do uvedenych podkladl de facto pouze teoreticka.
Nelze se tak divit, Ze stéZovatel ve Skole do téchto podklad(i nenahlédl, coz je dle jeho
vyjadreni i vyjadfeni ministerstva nesporné.

Tim samoziejmé neminim, Ze by informaci muselo maturantovi podat pfimo ministerstvo.
Muze tak ucinit napriklad sama Skola, typicky prostfednictvim zadavatele ¢i Skolniho
maturitniho komisare. Méla by tak nicméné (jako ivjinych zasadnich zaleZitostech
tykajicich se organizace spole¢né Ccasti maturitni zkousky) postupovat na zakladé
konkretizovanych pokyn ministerstva.?® Ministerstvo ze zdkona odpovidd za metodické
Fizeni pribé&hu spoleéné &asti maturitni zkousky,?” ale pfedev$im je, jak jsem jiz vyse
uvedla, jakoZto spravni organ vytizujici zZadosti o prfezkum povinno dat ucastniku fizeni
redlnou mozZnost, abyse pfed vydanim rozhodnuti vevéci (vyrozuméni) seznamil
s podklady pro jeho vydani a vyjadfril se k nim. Soucinnost skoly mUze byt vtomto ohledu
vitana.

Na zakladé dostupnych skutecnosti nelze postavit najisto, zda byl stéZovatel informovdn
otom, Ze mlze ve skole nahlédnout do vyse uvedenych podklad(i, kdy (v jaké Ih{té)

25 Na strankach ministerstva pro obdobi jaro 2020 napfiklad zde https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
cr/statni-maturita/posudky-nezavisle-odborne-komise-jaro-2020.

26 Srov. napf. dokument Pokyny pro zadavatele, kde by mohla byt pfedmétna informace zahrnuta.

27 Ustanoveni § 80 odst. 1 Skolského zakona.
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tak mUze ucinit, pripadné za jakych podminek. Proto se jevi, Ze ministerstvo v konkrétnim
pripadé porusilo ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, jez zakotvuje pravo uUcastnika
fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim, a predpokldada odpovidajici
povinnost spravniho orgdnu umoznit ucastniku realny vykon tohoto prava.

C.4 Namitky tykajici se vyuky, pouzivanych uéebnic a naro¢nosti zkousky

Namitky tykajici se kvality vyuky na konkrétni stredni Skole (véetné pfipravy k maturitni
zkousce), pouzivanych ucebnic anepodani informaci ohledné toho, ktery zjazyk
na stfedni skole je prvnim vyuéovanym (tedy jeho vyuka sméfuje k dosazeni referencni
urovné alespon Bl dle SERR), nemaji zaklad v postupu ministerstva. Zato, Ze $kola
a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani aSkolské sluzby vsouladu se zdkonem
a vzdélavacimi programy, dle skolského zdkona odpovida feditel 3koly.?® Ten rovnéz
odpovida za odbornou uroven vzdélavani, ale také rozhoduje ve viech zaleZitostech
tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak.? Co
se tyka schvalovacich doloZek ministerstva, stfedni skoly nejsou povinny pfi vyuce pouzivat
ucebnice opatifené schvalovaci dolozkou, naopak mohou vyuzivat i dalsi u¢ebnice a uc¢ebni
texty, pokud nejsou vrozporu scili vzdélavani stanovenymi zdkonem, ramcovymi
vzdélavacimi programy nebo pravnimi predpisy. O pouziti uéebnich material( rozhoduje
feditel $koly, ktery zaroveri zodpovida za splnéni uvedenych podminek.?° Podle § 78a odst.
1 skolského zakona je vydavan Katalog poZadavki k maturitni zkousce z némeckého jazyka,
ktery Uplnym zplsobem vymezuje rozsah pozadavk( na znalosti a dovednosti Zzakd,
pFicemz vyslovné odkazuje na referenéni troveri B1 dle SERR.3! Tvorba didaktického testu
v souladu s katalogem, ale i vyuzivané validacni mechanismy zajistuji, Ze konkrétni testy
této Urovni odpovidaji bez ohledu na to, o ktery z cizich jazykud se jedna.

Ministerstvo dle zdkona predevsim Fidi vykon statni spravy ve Skolstvi vrozsahu
stanoveném timto zdkonem a odpovida za stav, koncepci a rozvoj vzdélavaci soustavy.??
Také pini v oblasti Skolstvi dalsi zakonem vymezené ukoly. Jeho uUlohou vsak neni zjistovat
a hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani. Tuto plsobnost skolsky zakon svéruje
Ceské $kolni inspekci, na niz se mGze kazdy obratit s podnétem k prosetieni.?

Z jiz citovaného rozsudku ve véci stéZzovatele vyplyvd, Zze namitky tykajici se adekvatnosti
vyuky na konkrétni stfedni Skole nesméfuji vici ministerstvu, tedy je mél stéZovatel
uplatniovat u jinych organd, jinou cestou adfive (z kontextu je patrné, Ze soud mini

28 Ustanoveni § 164 odst. 1 pism. b) Skolského zakona.
29 Tamtéz, pism. a) a c).
30 Ustanoveni § 27 odst. 2 Skolského zakona.

31 Katalog pozadavk( spoleéné &asti maturitni zkousky platny od $kolniho roku 2015/2016. Némecky jazyk,
¢. j. MSMT-6858/2014-CERMAT. Centrum pro zjistovdni vysledki vzdélavdni. Maturitni zkouska [online]. Praha:
Centrum pro zjistovani  vysledkd  vzdélavani, 2014, 24. 4. 2014 [cit. 11. 7. 2021]; dostupné
z https://maturita.cermat.cz/files/files/katalog-pozadavku/NJ Katalog pozadavku MZ-17-18.pdf.

32 Ustanoveni § 169 odst. 1 Skolského zakona.
33 Ustanoveni § 174 odst. 2 a 6 Skolského zakona.
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v dfivéjsi vhodnou dobu, nikoli aZ po nelspésném sloZeni jedné ze souédsti maturitni
zkousky v opravném terminu).3*

7

Otec stéZovatele zaslal vzafi 2019 ministrovi dopis, ktery oznacil jako ,stiznost
na vyhodnoceni didaktického testu z némeckého jazyka”. Ministerstvo najeho dopis
reagovalo. Stouto pisemnou reakci se otec stéZovatele nespokojil, ponévadz? ji shledal
nepresnou, zavadéjici a nelplnou. Obratem tak adresoval ministerstvu dalsi dopis, na néjz
ministerstvo opét pisemné odpovédélo. V této korespondenci jsou rozebirdny namitky
otce stéZovatele, jez se tykaly kvality vyuky na konkrétni stfedni Skole, pouZivanych
ucebnic, nepodani informaci ohledné toho, ktery zjazyk(l na stfedni Skole je prvnim
vyuéovanym, cikontroly adozoru v oblasti Skolstvi. Jak stéZovatel, takiministerstvo
kompletni obsah pisemné komunikace dobre znaji, tedy nepovaZzuji za nutné blize rozvadét
veskeré souvislosti.

S ohledem na vyse uvedené vtomto bodé uzavirdm, Ze vefejny ochrance prav ani jeho
zastupkyné nejsou opravnéni 3etfit postup feditele $koly,** ani z odborného hlediska
posuzovat Uroven maturitni zkousky ¢i skladbu konkrétnich didaktickych testi. Z tohoto
dlvodu se se souvisejicimi namitkami nemohu podrobnéji zabyvat. Lze prisvédcit nazoru
soudu, Ze namitky tykajici se vyuky na konkrétni stfedni skole nesméruji vici ministerstvu,
tedy je mél stéZovatel uplatfiovat u kompetentnich orgdnd (predeviim Feditel $koly, Ceska
Skolni inspekce, pripadné zfizovatel) a v idealnim pfipadé dfive neZ v rdmci soudniho fizeni
zahdjeného na zakladé Zaloby stéZovatele proti rozhodnuti ministerstva.

Konecné také ocenuji, s jakou peclivosti a vécnosti se jednotlivym namitkdm uvedenym
v dopisech otce stéZovatele ministerstvo vénovalo, a¢ neni ze zakona povinno v souvislosti
s vedenim fizeni o Zadosti o pfezkum vyfizovat korespondenci obdobné povahy.

34 Rozsudek Meéstského soudu vPraze ze dne 17. bfezna 2021, ¢&.j. 14A 100/2020-30; dostupné
z http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2020/14A 100 2020 20 20210414154618 prevedeno.pdf.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsudek ve véci stéZovatele, mam jej k dispozici i od néj.

35 Nejedna se o Urad ¢i jinou instituci ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
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D. Informace o dalSim postupu

Vzhledem k vySe uvedenému mi nezbyva nez konstatovat, Zze ministerstvo v rozebiraném
ptipadé pochybilo. Konkrétni zdvéry jsem rozpracovala v casti C této zpravy (Pravni
hodnoceni) a pfehledné shrnula v ¢asti A (Shrnuti zavéra).

Zpravu zasildm ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy Ing. Robertu Plagovi, Ph.D.,
a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav ho zadam, aby se ve lhité do 30 dnli
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatrenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, jez mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu rovnéz zasilam stéZovateli.

Brno, dne 3. srpna 2021

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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