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Zprava o Setreni
ve véci zruSeni dodatecného povoleni stavby odvolacim organem

Obdrzel jsem podnét pana A., bytem xxx (stéZovatel). Nesouhlasil s tim, Ze mu Krajsky urad
Jihomoravského kraje zrusil v odvolacim fizeni dodatecné povoleni novostavby rodinného
domu? a véc vratil stavebnimu Ufadu Méstského Gfadu Boskovice (stavebni tfad)

k dal$imu Fizeni. Rizeni se tak protahuje. Stavebni Gfad vede fizeni v rezimu ,,starého”
stavebniho zdkona,? v dal$im textu pljde vidy jen o tento stavebni zakon.

Setfeni jsem zahajil vici obéma Gradam.
A. Shrnuti zavéru
Stavebnimu uradu vytykam, Ze:

] P¥i zjisténi neplatného zavazného stanoviska je jeho béznou praxi vyzvat
stavebnika k zajisténi nového stanoviska namisto toho, aby si jej stavebni urad
obstaral od dotéeného organu sam.

Krajskému uGfadu vytykam, Ze:

] Zrusil v odvolacim Fizeni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby a vratil véc
stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni, i kdyz mohl zajistit napravu vady rozhodnuti
stavebniho ufadu (ktery rozhodl na zakladé neplatného zavazného stanoviska
dotéeného organu) uz v odvolacim fizeni. Krajsky ufad mohl aktivné zajistit nové
zavazné stanovisko a na jeho podkladé odvolani projednat.

Pochybeni stavebniho Ufadu v podobé rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
na podkladé jiz neplatného zavazného stanoviska konstatoval v minulosti krajsky urad.
S timto zavérem se ztotozZnuiji.

B.  Skutkova zjisténi

Stavebnik podal Zadost o dodatec¢né povoleni dne 1. 2. 2023. K Zadosti pfipojil mimo jiné
zavazné stanovisko odboru tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi Méstského uradu
Boskovice (stanovisko ZP) ze dne 24. 3. 2022. Stavebni Gfad novostavbu dodateéné povolil
dne 13. 10. 2023.

Krajsky urfad rozhodnuti zrusil dne 1. 8. 2024. Zruseni oddvodnil vadou spocivajici v tom,
7e stavebni Gfad vydal rozhodnuti na zakladé jiz neplatného zavazného stanoviska ZP
(ze dne 24. 3. 2022), které pozbylo platnosti jiz dne 1. 4. 2023 (tedy 6 mésicl pred
rozhodnutim stavebniho Uradu).

V minulosti se na mé stéZovatel obracel s Zadosti o odstranéni prodlev jak stavebniho
Uradu pfi vydani dodate¢ného povoleni stavby, tak pozdéji pti postupu krajského Gradu
pfi projednavani odvolani. V obou pfipadech jsem neformalni cestou zadal urady

o urychlené vydani rozhodnuti. Ufady poté sva rozhodnuti vydaly. Vim tedy, 7e uz tehdy
se rozhodovani uradl neobeslo bez problémd.

1 Na pozemcich p.¢. B a Cv k.u. Mladkov u Boskovic.

2 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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C.  Pravni hodnoceni
C.1 Postup stavebniho uradu
C.1.1 Vyddani dodateéného povoleni na zakladé neplatného zdvazného stanoviska ZP

Na strané jedné, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ma stavebnik povinnost prokazat
soulad stavby s vefejnym zdjmem.? Na strané druhé, v fizeni o dodateéném povoleni
stavby ma stavebni Urad zajistit, aby stavba nezasahla do verejnych zajma, jejichZz ochranu
zajistuji dotcené organy skrze jimi vydavana zdvazna stanoviska. Stavebni Gfad proto

pfi rozhodovani o dodate¢ném povoleni mimo jiné ovéfi, zda pfedlozena Zadost vyhovuje
pozadavkiim uplatnénym dotéenymi organy* (zejména v zdvaznych stanoviscich). Soulad
Zadosti stavebnika se stanovisky dotéenych organl posuzuje stavebni Urad tzv. ex officio,
tj. ze své utedni povinnosti.

Dadle plati, Ze Urady jsou pro ochranu vefejného zajmu povinny zjistit pfi svém
rozhodovani viechny rozhodné skuteénosti.” Je-li v dobé rozhodovani zdvazné stanovisko
jiz neplatné, chybi stavebnimu ufadu informace k posouzeni, zda dojde k zdsahu

do verejného z4djmu, Ci nikoliv, a je povinen tyto informace zjistit. Musi situaci aktivné resit.

Jak jiz konstatoval krajsky urad, stavebni Ufad vydal dodate¢né povoleni na zédkladé
jiz neplatného zavazného stanoviska ZP. ZtotoZiuji se s krajskym Gfadem, zZe timto
postupem stavebni tfad v minulosti pochybil. Cela zaleZitost je ale sloZitéjsi, v dalSim
textu se proto podrobnéji zabyvam postupem obou urada.

C.1.2 Béina praxe stavebniho Uradu pfi zjiSténi neplatného zavazného stanoviska

V pripadé zjisténi, Ze zavazné stanovisko nékterého z dotéenych organl pozbylo platnosti,
mUze predstavovat reSeni vyzva stavebniho Uradu stavebnikovi k doplnéni zadosti o nové
zavazné stanovisko.

Soucasné plati, Ze urady jsou pro ochranu veirejného zajmu povinny zjistit pfi svém
rozhodovani vSechny rozhodné skutecnosti. Stavebni tifady pak postupuji ve vzajemné
soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy.°

Utady dale postupuiji tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby
zatéZuji co nejméné (zasada efektivity a hospodarnosti fizeni).”

Stavebni Urad mi sdélil, Ze pokud ve své praxi zjisti neplatné zavazné stanovisko, vyzyva
stavebnika (nikoliv dotéeny orgén) k zajisté&ni nového stanoviska.? Vychazi z toho,

e stavebni zakon uklada Zadateli povinnost tyto doklady k Zadosti o dodatecné povoleni
stavby dolozit. Podle mého nazoru vsak jde o situaci, kdy stavebnik platné stanovisko
dolozil, svoji povinnost jiz splnil. Nemize védét, kdy stavebni ufad o dodatecném
povoleni rozhodne. Pokud zavazné stanovisko pozbylo platnosti dfiv, nez stavebni Gfad

Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
4 Ustanoveni § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu. Toto pravidlo plati nejen pro fizeni zahajované z moci Uredni,
ale i pro fizeni o Zadosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 As 208/2018-32).

6 Ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona.
Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.

8 Svyjimkou zavazného stanoviska odboru Gzemniho planovani, které obstardva stavebni irad sam s ohledem
na § 96b odst. 2 stavebniho zdkona.
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rozhodl, pak z pravidla, Ze Urad je povinen zjistit skute¢nosti k ochrané verejného zajmu,
plyne, Ze stavebni tfad ma tuto vadu odstranit. S ohledem na pravidlo o souc¢innosti
uradl tak ma ucinit ve spolupraci s dotéenym uUrfadem, tj. zavazné stanovisko obstarat
u dotéeného ufadu sam. To ma prednost i pfed pfipadnou vyzvou adresovanou
stavebnikovi.?

Rovnéz soudni praxe pfipousti, Ze i v fizeni o dodate¢ném povoleni ma stavebni urad
(nap¥. po doplnéni projektové dokumentace) sam pozadat o nové zdvazna stanoviska.®
Obdobné Ize dovodit i ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu,'! ktery (sice v jiné situaci)
dovodil povinnost odvolaciho orgdnu vyzadat si u dotéeného organu aktualizaci zdvazného
stanoviska. Ma-li tuto povinnost odvolaci orgdn, pak tim spi$ plati stejné pravidlo

pro stavebni Urad, ktery rozhoduje v prvnim stupni. Ve shodé s tim je i vysloveny nazor
odboru zZivotniho prostiedi krajského tradu (jako organu prislusného k pfezkoumani
zavazného stanoviska ZP), ktery krajsky ufad zahrnul do odGvodnéni zrusujiciho
rozhodnuti. Podle tohoto nazoru je nutné, aby pfi pozbyti platnosti zavazného
stanoviska stavebni Gfad oslovil dotéeny organ, ktery zavazné stanovisko vydal,

a pozadal jej o vydani nového zavazného stanoviska.

Stavebni Gfad tim, Ze namisto osloveni dotéeného organu vyzyva stavebnika®?
k predlozeni zdvazného stanoviska, z mého pohledu, voli postup, ktery je v rozporu
s pravidlem o soucinnosti tfadi a se zasadou hospodarnosti fizeni.

C.2 Postup krajského urfadu v odvolacim fizeni
C.2.1 ZruSeni dodatec¢ného povoleni a vraceni véci stavebnimu uradu

Utrady postupuiji tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené osoby zatézuji
co nejméné (zasada efektivity a hospodarnosti fizeni).

Zru$eni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim orgdnem zpét na prvni stupen by mélo byt
krajni moZnosti, jak Fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim Fizeni.*

9 Zejména v pripadé, kdy zavazné stanovisko vydava stejny méstsky urad, ktery rozhoduje o dodate¢ném
povoleni.

10 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 211/2017-47, ze dne 18. 4. 2018, v némZ cituje
v bodé 2. zavér vysloveny krajskym soudem: ,Je pravda, Ze jiz stavebni fad mél po doplnéni projektové
dokumentace sam pozadat dotcené organy o nova vyjadreni a zdvazna stanoviska; jestlize to vsak neucinil,
mobhl tuto vadu napravit Zalovany v odvolacim Fizeni, coZ se také stalo.” Rozsudek je dostupny
na www.nssoud.cz.

11 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 6 As 125/2024-76: V napadeném
rozsudku se vSak krajsky soud pokousi navodit dojem, Ze zavazné stanovisko je stdle vyuZitelné i po skonceni
jeho platnosti, paklize Zalobcem nebyla prokdzana zména pomérd, kterd by vydani nového zdvazného
stanoviska podminiovala. Tak by tomu vSak mohlo byt pouze v pfipadé, ze by doteny organ vyslovné neomezil
platnost zadvazného stanoviska... V projednavaném pripadé tak zdvazné stanovisko na ochranu povrchovych vod
prestalo byt zplGsobilym podkladem pro rozhodnuti o odvolani v okamziku uplynuti doby své platnosti.
StéYovatel nebyl povinen prokazovat, 7e v daném tzemi doslo ke zméné pomérd. Zalovany (pozn. ochrance —
tj. odvolaci organ) si mél pred vydanim svého rozhodnuti vyzadat aktualizaci zavazného stanoviska
u pfislusného vodopravniho tradu...

12 Byt vnimam, Ze i tento postup muze vést k cili, tj. k ziskani potfebnych informaci skrze predloZeni zdvazného
stanoviska, které si vyzadal od dot¢eného orgdnu sdm stavebnik, a to na zakladé vyzvy stavebniho Gradu
adresované stavebnikovi.

13 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, €. j. 6 As 286/2018-34.
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Pokud je to moZné, mél by odvolaci organ v zajmu hospodarnosti fizeni'* zajistit ve véci
doplnéni nezbytnych podkladi'® a rozhodnout.

Vadu fizeni spocivajici v absenci zadvazného stanoviska v rdmci prvostupriového fizeni
Ize Gspésné odstranit v odvolacim fizeni.'®* Podminkou je, Ze odvolaci organ seznami
ucastniky fizeni s novym zavaznym stanoviskem predloZzenym az v odvolacim fizeni,
aby na néj mohli reagovat.?’ Lze-li v odvolacim fizeni napravit vadu spoéivajici v chybéjicim
zdvazném stanovisku, Ize za stejnych podminek odstranit v odvolacim fizeni i vadu
spocivajici ve vydani dodatec¢ného povoleni na zakladé jiz neplatného zavazného
stanoviska.

Soucasné plati, Ze i odvolaci orgdn je pro ochranu verejného zajmu povinen zjistit
pfi svém rozhodovani viechny rozhodné skuteénosti'® — zejména informace

(Casto ve formé zdvazného stanoviska) k posouzeni, zda k zasahu do vefejného zajmu
dojde, ¢i nikoliv.

Krajsky Urfad v odvolacim fizeni pozadal (dne 15. 12. 2023) odbor Zivotniho prosttedi
krajského Ufadu o potvrzeni nebo zménu stanoviska ZP. Ten dne 15. 1. 2024 sdélil,

7e stanovisko ZP pozbylo platnosti jiZ dne 1. 4. 2023, tj. pfed vydanim prvostupfiového
rozhodnuti (nepotvrdil, ani nezménil plvodni zavazné stanovisko, pouze konstatoval,

Ze pozbylo platnosti). Poté krajsky Grad dne 1. 8. 2024 zrusil dodatecné povoleni stavby
a vratil véc stavebnimu Gfadu pravé z diivodu neplatnosti zdvazného stanoviska ZP.

V odlvodnéni svého rozhodnuti také konstatoval, Ze se nezabyval odvolacimi namitkami,
nebot na vysledek odvolaciho rozhodnuti nemohly mit vliv. Dale uvedl, Ze vzhledem

k délce dosavadniho fizeni bude nasledné tfeba provérit také platnost i dalSich vyjadreni
a stanovisek.

Krajsky urad uvedl, ze nema zakonné zmocnéni Zadat dotéené orgdny o vydani nového
zavazného stanoviska nebo o prodlouzeni jeho platnosti v pfipadé, Ze fizeni v prvnim
stupni vede jiny spravni organ. Odkazuje také na to, Ze v fizeni o dodatecném povoleni lezi
dikazni bremeno plné na stavebnikovi (§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona).

14 Ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu.

15 Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu uklada odvolacimu organu povinnost umoZznit ucastniklim fizeni
vyjadFit se k podkladim pro rozhodnuti pofizenym v pribéhu odvolaciho fizeni.

16 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, €. j. 1 As 208/2018-30: Méstsky soud
téz prisvédcil Zalobci, Ze skuteénost, Ze stanovisko nebylo predloZeno jiz v ramci prvostupniového spravniho
fizeni, ale aZ pred odvolacim organem, byla vadou, tuto vadu vsak dle méstského soudu s prihlédnutim k
nutnosti zajisténi ochrany verejného zajmu bylo mozno odstranit v odvolacim fizeni, a to s ohledem na zasadu
jednotnosti spravniho fizeni. Zaroven méstsky soud zduraznil, Ze Zalovany ucinil potfebné procesni kroky,
aby sezndmil Ucastniky fizeni s novym podkladem pro rozhodnuti. StéZovatel proti samotnému obsahu
stanoviska nic nenamital, nebylo proto tfeba Zadat o pfezkum stanoviska nadfizenym dotéenym orgdnem.
Méstsky soud se tedy stéZovatelem vznesenou namitkou zabyval a neshledal ji divodnou. Tento zavér povaZzuje
Nejvyssi spravni soud za spravny. Méstsky soud spravné akcentoval povinnost spravniho organu zjistit vsechny
skutec¢nosti dllezité pro ochranu verejného zajmu a téz zasadu efektivity a hospodarnosti fizeni.

Zrusil-li by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nestalo by se nic jiného, nez Ze by Zadatel doloZil nové
zavazné stanovisko v fizeni u stavebniho Uradu jako dalsi podklad pro fizeni. Zasadni v dané véci je, Ze Ucastnici
fizeni méli mozZnost se s timto nové dolozenym podkladem v pribéhu odvolaciho Fizeni seznamit a reagovat

na néj, coz se ve véci stalo.

17 V pripadé nesouhlasu nékterého z Ucastnikt Fizeni s obsahem zavazného stanoviska by nedoslo ke zkraceni prav
Ucastnikd Fizeni ¢i poruSeni dvojinstanénosti fizeni, nebot pfichazi v ivahu pfiméfené aplikovat § 149 odst. 7
spravniho Fadu v prabéhu odvolaciho fizeni.

18 Ustanoveni § 93 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu.
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Krajsky Gfad v odvolacim Fizeni neopatfil nové zavazné stanovisko ZP. Od stéZovatele
mam informaci, Ze krajsky urad stéZovateli v pribéhu odvolaciho fizeni ani neumoznil,
aby vadu pripadné odstranil vlastnimi silami, tj. aby uz v tomto fizeni dolozZil nové zavazné
stanovisko ZP. | toto Fe$eni by patrné stéZovatel, v jeho? zajmu je urychlené ukonéeni
fizeni, uvital. Krajsky urad v tomto kontextu nicméné uved|, Ze pokud by stéZovatel

0 zavazné stanovisko ZP sam iniciativné pozadal a predloZil ho v rdmci odvolaciho Fizeni
krajskému uradu, mohl by ho krajsky Grad pouzit jako podklad pro vydani odvolaciho
rozhodnuti.

Krajsky urad vi, Ze v odvolacim Fizeni bylo moZné napravit problém s chybéjicim
zadvaznym stanoviskem ZP. Domniva se v3ak, Ze si tento podklad nemohl vyzadat sam,
ale zaviselo plné na stavebnikovi, zda jej do Fizeni dolozi.

Argument krajského Ufadu o dlikaznim bfemenu stavebnika jsem zvazil, ale neztotozriuji se
s nim. Tato zasada v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby obecné plati. Zde vsak pro ni
nevidim prostor. Pfiklanim se k tomu, Ze pfiléhavé je aplikovat pravidlo, které vyslovil
Nejvy3si spravni soud*® pro soudy v situaci, kdy v priib&hu fizeni u Gfadd jiz pfed vydanim
rozhodnuti skondila platnost zdvazného stanoviska.?’ Pravidlo vnimam pfiléhavym i pFesto,
Ze je soud neurcil pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pfihlédl jsem zejména k tomu,
Ze stéZovatel ke své Zadosti platné stanovisko predloZil a byl to stavebni tfad (nikoliv
stéZovatel), v jehoz dispozici bylo, aby o dodate¢ném povoleni vcéas rozhodl. Byl to také
stavebni ufad, kdo skonceni platnosti stanoviska v fizeni prehlédl. Jsem si védom,

Ze obecné v fizeni o dodatecném povoleni nese dlikazni bremeno o souladu stavby

s vefejnym zdjmem stavebnik. V této konkrétni véci se vSak klonim k zavéru,

ie stavebnik, tj. stéZovatel, své bremeno vlastné unesl, resp. zavazné stanovisko ZP

v fizeni o dodate¢ném povoleni predloZil. Nelze mu klast k tiZi, Ze stavebni urad ve véci
nerozhodl je$té v dobé platnosti zdvazného stanoviska ZP. V neposledni Fadé je zjisténi

a posouzeni pottebnych informaci k ochrané prislusného verejného zajmu Ukolem
spravnich uradu, a to i odvolaciho krajského Uradu. Jak jsem zminil v ¢asti C.1.2

(viz poznamka pod carou €. 10), rovnéz soudni praxe pfipousti, Ze i v fizeni o dodate¢ném
povoleni jsou to ufady, které maji v urcitych situacich pozadat o nova zavazna
stanoviska.

Krajsky ufad mél v této situaci zakonné zmocnéni, aby pozadal pfislusny dot¢eny organ
o vydani zadvazného stanoviska ZP. Mél tak postupovat s ohledem na pravidla spoluprace
ufada, minimalniho zatéZovani dotéenych osob (tiastnikti Fizeni) a vzhledem

k povinnosti zjistovat rozhodné skuteénosti pro ochranu vefejného zajmu. Zruseni
rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu Gfadu vede v tomto ptipadé jen k delSi dobé
projednavani zadosti. Obstarani nového stanoviska ZP uz v odvolacim Fizeni by naopak
vytvofilo podminky pro vécné projedndni odvoldni krajskym ufadem i pro posouzeni
odvolacich namitek, véetné téch, které by smérovaly do obsahu nové obstaraného
stanoviska ZP. Nedoslo by tim ke zkraceni prav Géastnikd Fizeni & poruseni
dvojinstancnosti fizeni, neboft (jak je zfejmé) zakonny postup upraveny v § 149 odst. 7
spravniho radu Ize uplatnit i v pribéhu odvolaciho fizeni.

19 Srov. napfiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2024, €. j. 6 As 125/2024-76.

20 Soud dospél k zavéru, Ze posuzovani (zda doslo od skonceni platnosti stanoviska k takové zméné pomérd, ktera
znamend i vécnou nepouzitelnost chybné pouZitého, jiz neplatného stanoviska) nemuze byt podminéno dal$im
pozadavkem na Zalobcovo tvrzeni, ¢i dokonce dikazni bfemeno. Toto posuzovani je Ukolem soudu.
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Uzavirdm, Ze krajsky urad mél vadu spocivajici v neplatném zavazném stanovisku
odstranit. Postup, ktery zvolil, povaZuji za formalisticky a nehospodarny.*

C.2.2 ZpUsob obstarani zavazného stanoviska v odvolacim fizeni

Vlastni zpUsob obstarani zavazného stanoviska v odvolacim fizeni se muze lisit.
Nepochybné je mUzZe obstarat i stavebnik. Krajsky (stavebni) urad se vsak mize sdm obratit
pfimo na dotéeny orgdn, jehoZ zdvaznému stanovisku uplynula platnost. MlzZe se vSak také
(jako v tomto pfipadé) stat, Ze odvolaci organ neplatnost zavazného stanoviska ihned
neodhali, pozada pfrislusny jiny odbor téhoz krajského ufadu o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska (v tomto pfipadé odbor zivotniho prostfedi)?? a teprve ten zjisti,

Ze pozbylo platnosti. V tom ptipadé je dalsi postup, z mého pohledu, otazkou vnitfniho
systémového nastaveni Uradu. Situace by vsak neméla koncit zcela automatickym
zrusenim rozhodnuti stavebniho Uradu. Ze systémového hlediska bych povazoval

za optimalni takovy stav, kdy by o vydani aktualniho zavazného stanoviska pozadal dotéeny
organ ten odbor krajského uradu, ktery neplatnost plivodniho stanoviska zjisti jako prvni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostce mésta Boskovice a fediteli Krajského aradu Jihomoravského kraje
a zadam je, aby se ve |h(té 30 dni od jejiho doruéeni vyjadrili ke zjisténym pochybenim
a vyrozuméli mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.?®

Zaroven feditele krajského ufadu zaddm, aby mi v ndvaznosti na ¢ast C.2.2 sdélil, jak vidi
fesSeni téchto situaci.

Pokud neodpovi, nepfijmou opatieni k ndpravé nebo provedend opatifeni nebudu
povazovat za dostatecnad, vydam zavérecné stanovisko, v némz navrhnu opatreni
k ndpravé.?*

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 5. unora 2025

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

21 Dodavam, Ze i pokud by bylo zruseni rozhodnuti hypoteticky namisté, i tak bych musel
krajskému uradu vytknout, Ze rozhodnuti zrusil az s odstupem pal roku od zjisténi vady, pro kterou
se tak rozhodl uginit, tj. Ze stanovisko ZP pozbylo platnosti (odbor Zivotniho prostiedi se toti? k otazce platnosti
zavazného stanoviska ZP v odvolacim Fizeni vyjadFil jiz dne 15. 1. 2024). Krajsky Grad rozhodnuti zrusil
aZz po obdrZeni potvrzeného zdvazného stanoviska od odboru Gzemniho planovani krajského uradu ze dne
2.7.2024.

22 Postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.
23 Podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

24 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.



