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VazZeny pane A.,

oznamuji Vam, Ze ukonéuji Setfeni Vaseho podnétu v zalezZitosti dodate¢ného povoleni
novostavby rodinného domu v k. G. Mladkov u Boskovic. Cinim tak zejména proto,

Ze se Krajsky urad Jihomoravského kraje rozhodl mé zavéry, které jsem vyslovil ve zpravé
o Setfeni ze dne 5. Unora 2025, respektovat. Do budoucna také zméni svou rozhodovaci

praxi.

S vysledky dosavadniho Setfeni jsem sezndmil i Vas.
K postupu krajského uradu

Prislibena zména rozhodovaci praxe

Krajsky ufad mi do budoucna pfislibil, Ze bude sam Zadat dotéeny orgdn o nové zavazné
stanovisko, pokud v odvolacim fizeni zjisti, Ze stavebni Urad vydal své rozhodnuti
na zakladé neplatného zavazného stanoviska. Tento postup ocenuiji.

Na postupu krajského uradu, jenz si v minulosti ve Vasi konkrétni zaleZitosti nové zdvazné
stanovisko nevyzadal, jiz nyni nelze nic zménit. Vas pripad vsak z mého pohledu pfispél
k pozitivnimu vyvoji spravni praxe.

Postup v rezimu ,,nového* stavebniho zakona

Rizeni zahajena po 1. €ervenci 2024 se tidi pravidly ,nového* stavebniho zakona (zdkon
¢. 283/2021 Sb.). V téchto fizenich plati pravidlo, Ze pokud souéasti Zadosti neni zavazné
stanovisko, tak si je stavebni Gfad vyzada u dotéeného orgénu.*

V fizeni o odvoléni plati stejné pravidlo? - pokud chybi zadvazné stanovisko, vyZada si je
Urad. Soucasné plati, Ze odvolaci orgdn ma chyby v fizeni odstranit a namisto zruseni
napadeného rozhodnuti je pfipadné zménit.?

Doplnéni podkladd k vydani zavazného stanoviska

Krajsky Ufad se mé dotazal, koho bude dotceny organ vyzyvat k doplnéni novych
podkladd.

1 Dle § 184 odst. 3 ,,nového” stavebniho zakona.

2 Dle § 225 odst. 3 ,nového” stavebniho zakona se v odvolacim fizeni pouziji ustanoveni dilu 1, v némz je zarazen
i§184.

3 Dle § 225 odst. 1 ,nového” stavebniho zakona.
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Osobné bych v rezimu fizeni dle ,,starého” stavebniho zakona akceptoval jakykoliv
zpusob, ktery dotéeny organ zvoli, napr.:

= neformalni komunikaci s odborem, ktery vede odvolaci fizeni, za Ucelem zjisténi, zda
ma k dispozici ¢i je schopen potiebné podklady obstarat,

] komunikaci s Zadatelem, jedna-li se o doplnéni, které muze ucinit jen on.

Uvaha dotéeného orgéanu, koho k dopInéni vyzvat, musi napliiovat pozadavky
efektivnosti a minimalizace zatéze dotcenych osob (§ 6 spravniho fadu).

Zména systémového nastaveni obstaravani zavaznych stanovisek (¢ast C.2.2 zpravy
o Setieni).

Krajsky Urad nepovaZzuje zménu systémového nastaveni za potfebnou. Mnou navrhované
feSeni, aby o zavazné stanovisko pozadal ten odbor krajského uradu, ktery jeho neplatnost
zjisti jako prvni, nepovazuje krajsky urad za optimalni. Vnima uskali potencidlnich
komplikaci a prdtah( z divodu predavani informaci. Krajsky Urad povazuje za efektivni, aby
0 zavazné stanovisko pozadal ten odbor krajského uradu, ktery vede odvolaci fizeni.
Proti tomu nemdam namitky.

K postupu Méstského uradu Boskovice

Méstsky urad se neztotoznil s mym tvrzenim, Ze by si mél sdm obstarat od dot¢eného
organu nové zavazné stanovisko (k nahradé toho, které jiz neni platné), namisto, aby
k jeho obstarani vyzval zadatele. Proto nepfijal Zadna opatieni k napravé.

Meéstsky Ufad se obava, Ze bude ,,suplovat” inZenyrskou ¢innost, nebot potfebnymi
podklady disponuje ¢asto pouze stavebnik nebo osoba, ktera mu podklady zajistovala.
Méstsky Urad se tedy z mého pohledu obdva toho, Ze dotéeny organ bude déle
komunikovat pouze se stavebnim Uradem, nikoliv se stavebnikem. K tomu odkazuji na mou
shora uvedenou odpovéd k dotazu krajského Uradu. Jde o stejnou situaci. V ptipadé, Ze by
spoluprace mezi jednotlivymi odbory méstského Uradu nefungovala, a stavebni Grad by
napt. byl vyzvami dotéeného organu v nepfiléhavych pripadech pretéZzovan, nebo by

se jednalo o vyzvy, na které stavebni Urad neni schopen odpovédét, prichazi v ivahu, aby
vedeni méstského Uradu internim systémovym opatfenim nevhodnou praxi usmérnilo.

Odchylny postup (vyjimecné)

V této souvislosti dodavam, Ze krajsky urad zminil i vyjimecné pripady, v nichZ by podle néj
mél obstarat nové zavazné stanovisko sam stavebnik. Konkrétné uvadi situace, kdy
stavebnik (zejména v fizeni o dodatecném povoleni stavby) ke své Zadosti o vydani
povoleni predlozi zdvazné stanovisko, které se nachazi pred koncem své platnosti. Tento
zavér mohu akceptovat pii sou¢asném splnéni nasledujicich podminek:

] jedna se o fizeni o dodate¢ném povoleni stavby v rezimu ,,starého” stavebniho
zakona z roku 2006 a

= Ufad stavebnika k pfedloZeni nového zavazného stanoviska vyzval.



Postup méstského uradu ve Vasi zalezZitosti

Méstsky urad mé informoval, Ze v aktualnim fizeni o dodatecném povoleni Vasi stavby jiz
shromazidil vSechny podklady a po vyjadieni tcastnikli vyda rozhodnuti ve véci. Tuto
informaci vitam a o¢ekavam, ze méstsky Grad vyda rozhodnuti v co nejkratsi mozné
dobé.

Shrnuti

Za aktudlniho stavu véci, kdy nadfizeny krajsky Urad respektuje mé zavéry, nepovazuji

za potrebné s méstskym Gradem dale polemizovat. Méstsky Gfad mUj nazor zna a o tom,
jak na problematiku nahlizi krajsky urad, jej vyrozumim. Ocekavam tedy, Ze méstsky urad
vezme tyto informace vazné. Krajsky ufad Zzadam, aby se v odvolacich fizenich

na budouci praxi méstského uradu zaméfril a v pripadé potieby ji usmérnil.

Meéstsky urad Zzadam, aby mi podal do 30 dnii zpravu, jak bude s novymi informacemi
do budoucna pracovat a zda jiz ve véci Vasi stavby rozhodl.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



