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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci zatrubnéni ¢asti vodniho toku Zerotinka

A.  Zavéry Setieni

Dne 27. 11. 2019 jsem vydal zpravu o Setfeni tykajici se podnétu spolku A., z. s., se sidlem
xxx (dale ,spolek”), ktery nesouhlasil s postupem odboru Zivotniho prostiedi Méstského
Uradu Blansko (dale také ,vodopravni Ufad”) a odboru Zivotniho prostredi Krajského uradu
Jihomoravského kraje (dale také ,krajsky urad”) ve véci zatrubnéni ¢asti vodniho toku
Zerotinka. Zpravu jsem zaslal k vyjadfeni starostovi mésta Blanska a Fediteli krajského
Uradu.

Sva zakladni zjisténi uvedena ve zpravé o Setfeni mohu shrnout nasledovné.

Dospél jsem k ndzoru, Ze vodopravni Urad pochybil tim, Ze nezahdjil fizeni o odstranéni
stavby z dlivodu, Ze povaZzoval vlastnika stavby zatrubnéni za neznamého. Podle metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj' (dale jen ,metodika MMR“) lze v3ak vést Fizeni
o odstranéni stavby i v pfipadé, Ze je vlastnik stavby neznamy. Pouze je tfeba takovému
vlastnikovi ustanovit opatrovnika. Doplnil jsem, Ze vodopravni Grad se jesté mizZe pokusit
vlastnika zatrubnéni zjistit a Ze k tomu muzZe vyuzit i informace poskytnuté spolkem.

Dale jsem uvedl, Ze krajsky ufad pochybil tim, Ze neposoudil ¢ast podani spolku jako Zadost
o opatfeni proti ne€innosti, a tim, Ze se dostatecné neseznamil s postupem vodopravniho
Uradu a podklady ve véci predtim, neZ jeho postup aproboval.

V podrobnostech odkazuji na text zprdvy, kterou maji spolek, krajsky urad i Méstsky urad
Blansko k dispozici.

ProtoZe nemdam informace o tom, Ze by doslo ve véci k néjakym novym zjisténim, vychazim
pfi vypracovavani tohoto zavére¢ného stanoviska ze skutkového stavu popsaného
ve zpravé o Setreni, ktery vodopravni urad nikterak nerozporoval. Mam tedy zato, ze
stavba zatrubnéni je stavbou nepovolenou a Ze vlastnik této stavby neni vodopravnimu
uradu znam.

B. Vyjadfeni uradu

B.1 Vyjadreni starosty mésta Blansko a predsedy vykladové komise Ministerstva
zemédélstvi

Starosta mésta ve vyjadfeni® ze dne 12. 12. 2019 uved|, Ze vést fizeni o odstranéni stavby
zatrubnéného vodniho toku Zerotinka podle metodiky MMR, pokud neni vlastnik stavby
znam, u vodnich dél nelze. Informoval mé, Ze vodopravni trad zasle v predmétné véci

1 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Exekucni Fizeni dle § 103 — 129 zdkona ¢ 500/2004 Sb., sprdvni idd, ve znéni
pozdéjsich predpist [pdf]. Kvéten 2015. [cit. 3. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.mmr.cz/getmedia/d96d4621-
9234-4abc-bb6a-9cla3de217a3f/Exekuce 28 5 2015.pdf

2 C.j. MBK 64181/2019.


https://www.mmr.cz/getmedia/d96d4621-9234-4abc-bb6a-9c1a3e217a3f/Exekuce_28_5_2015.pdf
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dotaz vykladové komisi provodni zdkon a souvisejici pravni predpisy Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky (déle ,,vykladova komise®).

Poté, co jsem gzjistil, Ze se vodopravni Ufad ani do 18. 2. 2020 na vykladovou komisi
neobratil, vyzval jsem starostu mésta Blanska dopisem ze dne 9. 3. 2020, aby mé
informoval, zda se vodoprdvni urad na vykladovou komisi skutecné obracel, a jestlize ano,
aby mi zaslal kopii pisemnosti, coz ucinil.

Nasledné jsem obdrzel od starosty informaci, Ze vodopravni ufad zaslal dotaz vykladové
komisi dne 12. 3. 2020.

Dne 1. 6. 2020 bylo do spisu zaevidovano sdéleni® predsedy vykladové komise k dotazu
ze dne 12. 3. 2020, které jsem obdrzel na védomi a které bylo adresovdano Méstskému
uradu Blansko. Vtomto sdéleni predseda uvadi: ,K véci samé sdélujeme, Ze se
ztotoZiujeme s nazory kanceldre verejného ochrance prdv, a dale sdélujeme nasledujici.

Pokud vodopravni ufad po provedeném spravnim fizeni dojde kzavéru, Ze stavba
zatrubnéni je stavbou nepovolenou (resp. vybudovanou bez opatieni spravniho organu
nebo v rozporu s nim), je povinen zahdjit fizeni o odstranéni stavby bez ohledu na to, zda
je znam vlastnik stavby, nebo nikoliv. V pfipadé, Ze vlastnik stavby zndm neni a nepodafi
se jej zjistit, ustanovi vodopravni Urad neznamému vlastnikovi v fizeni o odstranéni stavby
opatrovnika.

Uvedenda mozZnost viak nezbavuje vodopravni Ufad povinnosti vyuZit vSech moZnosti
ke zjisténi vlastnika stavby, nebot je krajné vhodné dat vlastniku moZnost dolozZit
povolenost stavby, pripadné poZadat o jeji dodatecné povoleni. PfizjisStovani mozného
vlastnika stavby vodopravni ufad zvazi disledky uplatnéni superficidlni zasady a posoudi
téz, zda nedoslo k opusténi véci.

Domnénka, Ze v ptipadech, kdy neni znam vlastnik vodniho dila, je tfeba podat k soudu
uréujici Zalobu za tiéelem uréeni vlastnika stavby, je licha, nebot zde zpravidla nebude
zadna aktivné legitimovana osoba k podani takové Zzaloby. Ani spravni organ takovou
osobou neni, nadto by mohlo byt sporné, zda by mohl prokazat naléhavy pravni zajem
(z hlediska soukromého prava) na pozadovaném urceni.

Se zavérem uvedenym v Metodické pomicce Ministerstva pro mistni rozvoj ,Exekucni
fizeni dle § 103-129 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd’, se
tak lze ztotoZnit. Je na misté pripomenout také upozornéni kanceldre verejného ochrance
prav poukazujici nato, Ze spravni organ by mél pfisvé cCinnosti vychazet z metodik
ustfednich spravnich orgadnd. Samoziejmé za predpokladu, Ze tyto nejsou vrozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Pro Uplnost lze poznamenat, Ze urcovaci Zaloba bude namisté tam, kde se subjekt, seznany
vodopravnim uUfadem jako vlastnik odstrafiované stavby, bude branit tvrzenim, Ze
vlastnikem neni. Potom je ale na procesni aktivité tohoto Ucastnika fizeni, aby takovou
Zalobu podal, véetné urceni pasivné legitimovaného subjektu.

3 13785/2020-MZE-11181.
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Obecné je tfeba pfipomenout, Ze fizeni o odstranéni stavby podléha ve shodé s ustdlenou
rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu CR (tzv. Simonova doktrina) ochrané prava
na rozhodnuti véci v pfimérené |hité ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
zakladnich prav asvobod, tedy ucastnici fizeni se mohou domdhat pfiméreného
zadostiu¢inéni za nepfimérfenou délku fizeni vreZimu sjednocujiciho stanoviska
Cpjn 206/2010. To mimo jiné znamena, Ze je tfeba vénovat zvySenou pozornost preruseni
fizeni, nebot iFadné prerusené fizeni mize byt shleddano nepfimérené dlouhym. TézZ je
treba peclivé zkoumat, zda existence odstranované stavby nepUsobi Skodu jinym osobam,
v takovém pripadé bude tfeba zvaZit postup podle § 59 odst. 6 vodniho zdkona.”

’

ProtoZe ani poté, co vodopravni Urad obdrzel citované sdéleni predsedy vykladové komise,
jsem neobdrzZel po vice neZz mésici zddnou informaci o tom, jak vodopravni Gfad ve véci
postupoval, opétovné jsem se obratil na starostu mésta s dotazem,?* jaké tkony vodopravni

Urad ve véci provedl.

Dne 30. 7. 2020 jsem obdrzel odpovéd,® kterou mi starosta sdélil, Ze vodopravni urad bude
postupovat v intencich sdéleni pfedsedy vykladové komise, protoZe jsou pro néj sdéleni
nadrizenych organll zavazna.

B.2 Vyjadfeni® feditele krajského Ufadu

Reditel krajského ufadu se v dopisu vyjadfil tak, Ze s nazory, které jsem uved| ve zpravé
o Setfeni, nelze zcela souhlasit. Naddle setrval v pfesvédceni, Ze metodiku MMR nelze
na Setfenou zaleZitost, tedy na odstranéni zatrubnéni vodniho toku Zerotinka, aplikovat.

Dale teditel zminil, Ze vtomto pfipadé neni také zcela jasné prokazano, ie predmétné
zatrubnéni bylo provedeno bez patficného povoleni, coZ ani sdm spolek nijak neprokazal.
Blanensky vodopravni Grad ve své korespondenci uvadi, Zze povoleni ani dokumentaci
k dané stavbé nedohledal a nikdy Zaddné povoleni k stavbé nevydal, toto tvrzeni vSak podle
feditele nevylucuje, Ze by stavba mohla byt projednana a povolena pred vznikem tohoto
spravniho Uradu, tedy pred rokem 2003.

Dale se fteditel vyjadrfil k problematice vlastnictvi zatrubnéni. Uvedl, Ze k vlastnictvi
predmétné stavby lze také konstatovat, Ze z korespondence, kterou ma zdejsi spravni
organ kdispozici, napf. ze zapisu zjedndni konaného dne 31. 10. 2017 ve véci
predmétného zatrubnéni, vyplyvd, 7e méstys Cernd Hora nevlastni zddnou dokumentaci
k predmétné stavbé, z ¢ehoz dovozuje, Ze méstys neni vlastnikem uvedeného vodniho dila.
Takté? se za vlastnika této stavby nepovazuje podnik Lesy Ceské republiky, s. p., ktery
na toku Zerotinka vykonava spravu vodniho toku ve smyslu vodniho zakona.” Z pohledu
Feditele tvrzeni, e méstys Cernd Hora konstatoval, Ze nedisponuje z4dnou dokumentaci
ani ve svém archivu, pfipadné Ze tuto stavbu nema v ucetni evidenci majetku, nedokazuje,
Ze stavba neni pravné i fakticky v jeho vlastnictvi.

4 Dopis ze dne 13. 7. 2020.
5 C.j. MBK 35700/2020/SEKR.
6 C.j. JMK 180480/2019, ze dne 17. 12. 2019.

7 Zakon ¢&. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpis.
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Reditel ve vyjadieni nesouhlasil s ndzorem, Ze mél krajsky urad jako nadfizeny vodopravni
urad dopis spolku ze dne 10. 6. 2019 posoudit jako podnét k vydani opatieni proti
necinnosti prvostupfiového spravniho organu. Dodal, Ze v uvedeném podani spolku bylo
uvedeno, Ze pouze 7ada o sdéleni k nékterym vznesenym dotazim, na které mu krajsky
urad dopisem ze dne 8. 7. 2019 obsdahle a fddné odpovédél. Nékteré odpovédi poté feditel
ve vyjadreni citoval.

Dale se reditel vyjadfil k fadnému a efektivnimu vykonu svéfené pravomoci krajskym
uradem. Zminil, Ze podle odboru Zivotniho prostredi krajského Gfadu nelze zcela souhlasit
s tim, Ze krajsky urad, aniz by védél, na zakladé jakych podkladd a jak pfesné vodopravni
ufad ve véci postupoval, odsouhlasil postup vodopravniho uradu. Uved|, Ze krajsky urad
naopak mél k danému ,,pfipadu” dostatek informaci, aby mohl na polozené dotazy spolku
radné odpovédét. Mezi vyCet shromazdénych dokumentd, které mél k dispozici, Ize zaradit
samotné podani spolku A., z. s., v€etné pfiloh, korespondence prvostupfiového spravniho
organu s dotéenymi institucemi v dané zaleZitosti a se samotnym spolkem A, z. s. Tvrzeni
uvedené v dopisu zdejsiho krajského Uradu ze dne 23. 9. 2019, Ze nedisponuje v soucasné
dobé v dané zdleZitosti zddnymi jinymi dokumenty, bylo mysleno tak, Ze si krajsky urad
v dané zaleZitosti, ato iz dlvodu, Ze neni v této véci pfislusSnym vodopravnim Urfadem,
neobstardval zadné dalsi nové listiny, jako by byly vyslechy svédkd, znalcd nebo vlastni
zapisy z mistnich Setfeni a podobné. V ramci odpovédi spolku tak zdejsi vodopravni urad
vychazel ze shromazdénych listin vyse uvedenych.

Naopak s ndzorem, Ze prvoinstan¢ni Ufad muze vyzvat svédky k podani vysvétleni, tedy
spolek A., z. s., ajim oznacené subjekty (firmy B. a C.) a byvalého starostu obce Cerna
Hora, feditel krajského ufadu souhlasil. Vyslechem téchto subjektl by prvoinstanéni
vodopravni Ufad mohl nakonec zjistit, kdo, za jakych podminek a pfipadné na zdkladé
jakého povoleni a projektu nechal ¢astecné predmétny tok zatrubnit. Podle feditele je
treba v ramci Setfeni také provéfit Ucel provedené stavby, a zda tato stavba ma pozitivni
nebo negativni vliv na odtokové poméry v této Casti obce. V pfipadé, Ze by vodopravni
urad zjistil poruseni pravnich predpisi, mél by postupovat tak, jak mu bylo naznaceno
v dopisu ze dne 8. 7. 2019.

Reditel krajského Gfadu uzavfel, Ze nespatfuje v postupu krajského uradu jako
vodopravniho Ufadu pochybeni a trva na skutecnostech, které krajsky urad uvedl v dopisu
ze dne 8. 7.2019, ktery byl adresovan spolku A, z. s., a také na zavérech, jez sdélil ve svém
vyjadreni ze dne 23. 9. 2019.

C. Zavérecné hodnoceni

C.1 Postup vodopravniho ufadu

Jak jsem jiz uved| ve zpravé o Setfeni, vodopravni ufad musi pfi své cinnosti vychazet
z metodiky MMR. S timto nazorem se ztotoZnilo také Ministerstvo zemédélstvi.

Podle této metodiky je mozné vést fizeni o odstranéni nepovolené stavby vodniho dila
i v pfipadé, Ze je jeho vlastnik nezndmy. Neznamému vlastnikovi vSak musi vodopravni
Urad v fizeni ustanovit opatrovnika.
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Vodopravni Gfad doposud nezahdjil Fizeni o odstranéni nepovolené stavby zatrubnéni.

Mam zato, Ze vodopravni urad je vevéci dlouhodobé necinny. Opakované jsem
se obracel na starostu mésta Blanska s dotazem, jak vodopravni ufad ve véci postupoval
a zda pfijal néjaka opatfeni k napravé. Po vice nez osmi mésicich po vydani zpravy o Setfeni
jsem obdrzel informaci, Ze vodopravni Ufad bude postupovat v intencich sdéleni predsedy
vykladové komise. Usuzuji proto, Ze vodopravni Urfad doposud neucinil zddné uUkony
k tomu, aby napravil svlj prfedchozi nespravny postup spocivajici v nezahajeni fizeni
o odstran&ni nepovolené stavby zatrubnéni Zerotinky. Vodopravni Gfad neuginil
adekvatni opatfeni k napravé.

C.2 Postup krajského uradu

Stejné jako vodopravni urad, musi se ikrajsky urad pfFivykonu své cinnosti Fidit
metodikou MMR.

Argumenty, pro¢ je metodika MMR uplatnitelnd i na Setfenou véc, jsem uvedl ve zpravé
o Setfeni vcasti C.1 aplné nané odkazuji. Pfedseda vykladové komise Ministerstva
zemédélstvi se s témito argumenty ztotoznil.

Krajsky Ufad setrval na nazoru, Ze metodiku MMR nelze na Setfenou zalezZitost aplikovat.

Krajsky ufad tedy neprovedl Zadna opatieni k napravé, kterymi by revidoval svij
nespravny ndzor na uziti metodiky v predmétné zdlezitosti.

Reditel krajského Ufadu se vdopisu vyjadfoval také k otdzce povolenosti a vlastnictvi
stavby zatrubnéni. O téchto skutecnostech si primarné musi ucinit dsudek vodopravni
urad. Dovolim si proto vtomto zavérecném stanovisku od téchto skutec¢nosti odhlédnout
a nevyjadiovat se k nim.

Podle § 37 odst. 1 spravniho Fadu® se podani posuzuje podle svého skuteéného obsahu
a bez ohledu nato, jak je oznaceno. Podle § 80 odst. 2 spravniho fadu ucini nadfizeny
spravni organ opatfeni proti necinnosti i tehdy, nezahdji-li pfislusny spravni organ fizeni
ve |hité 30 dnl ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odlvodnujicich zahajeni fizeni
z moci Ufedni.

Reditel nesouhlasil stim, ze mél krajsky Gfad jako nadfizeny vodopravni Ufad dopis
spolku ze dne 10. 6. 2019 posoudit jako podnét k vydani opatieni proti necinnosti,
a uvedl, Ze nelze zcela souhlasit s tim, Ze krajsky Gfad, aniz by védél, na zakladé jakych
podkladii ajak pfesné vodopravni ufad vevéci postupoval, odsouhlasil postup
vodopravniho uradu. Uvedl, Ze krajsky urfad naopak mél k danému , pfipadu” dostatek
informaci, aby mohl napoloZené dotazy spolku fradné odpovédét. Mezi vycet
shromazdénych dokumentd, které mél k dispozici, zaradil samotné podani spolku A., z. s.,
véetné priloh, korespondenci prvostupnového spravniho organu s dotéenymi institucemi
v dané zdlezZitosti a se samotnym spolkem A, z. s.

8 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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Krajsky urad nespecifikoval, jaké konkrétni dokumenty mél k dispozici. Pokud bych vsak
vySel z toho, Ze mél k dispozici stanoviska vodopravniho Uradu, na které spolek v pfipisu
odkazoval, muselo byt krajskému ufadu ziejmé, Ze spolek svym pftipisem vyjadiuje
nesouhlas s dosavadnim postupem vodopravniho ufadu v tom, Ze neresil nepovolenou
stavbu zatrubnéni. To vyplyva také z fady formulaci, které spolek pouZil,’ a otazek, které
pokladal.*® Ci&i z nich nesouhlas s dosavadnim postupem vodopravniho Gradu, Ze ve véci
zatrubnéni nekond a odkazuje pouze na podani uréovaci Zaloby. Rovnéz formulace
v zavéru pfipisu, kde se uvadi, e se spolek nesmifi ,se stavem na pozemku méstyse Cerna
Hora, ktery se dlouhodobé nefesi asvym zplUsobem akceptuje existenci stavby bez
fadného stavebniho povoleni, navic charakteru vodniho dila majiciho dopad na Zivotni
prostredi”, svédci o nespokojenosti spolku o dosavadnim postupu vodopravniho Gradu.

Pro Uplnost lze dodat, Ze krajsky urad svym pristupem odsouhlasil také nazor
vodopravniho uUfadu ohledné podani uréovaci Zaloby,'! avSak pfedseda vykladové
komise k tomu uvedl, Ze domnénka, Ze v ptipadech, kdy neni vlastnik vodniho dila znam,
je treba podat k soudu urcujici Zalobu za ucelem urceni vlastnika stavby, je licha.

S ohledem na vySe uvedené argumenty setrvavam na ndzoru, Ze krajsky urad mél cast
pripisu spolku ze dne 10. 6. 2019 posoudit jako Zadost o opatfeni proti necinnosti
vodopravniho ufadu aZe ohledné tohoto pripisu postupoval formalisticky, kdyz jej
vyridil, aniz by také usiloval o vyifeSeni véci, se kterou se na néj spolek obratil.

ProtoZe krajsky ufad neakceptoval zavéry uvedené ve zpravé o Setieni, neprovedl| ani
odpovidajici opatieni k napravé.

C.3 Zavérecné zhodnoceni

S ohledem na dosavadni necinnost odboru Zivotniho prostfedi Méstského tfadu Blansko
a neprijeti opatfeni k napravé ze strany Krajského uradu Jihomoravského kraje vydavam
své zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav. Soucasti
stanoviska je navrh opatfieni k napravé.

9 Napt. ,.. obracime se naVas odbor, jakoito posledni odbornou instanci, kterd by mohla v této véci
rozhodnout...; ... plati, Ze se jedna o stavbu, ktera nema radné stavebni povoleni“; ,neni znamo, kdo je vlastnikem
dila... tj. vodniho dila, je? neméa fadné stavebni povoleni“; , pokud bude uréen vlastnik stavby, M&U Blansko zahaji
fizeni o odstranéni stavby zatrubnéné &asti potoka Zerotinka“; 21. 3. 2018 podal spolek A. z. s., podnét k odstranéni
stavby (fadné nepovolené) na méstys Cerna Hora (na stavebni ufad Cernd Hora). Stavebni tfad tento podnét
postoupil 6. 4. 2018 na odbor Zivotniho prostfedi Blansko. Odbor ZP Blansko dne 3. 5. 2018 vydava dalsi stanovisko
(€. j. MBK 17418/2018), ve kterém opakuje svoje vyjadieni ze zapisu ze dne 31. 10. 2017 (... neni znam vlastnik
dila...). TudiZ se stéle jedna o stavbu BEZ RADNEHO STAVEBNIHO POVOLENI. Ve véci uréeni vlastnika doporuéuje
0ZP Blansko podat urcujici Zalobu k uréeni vlastnika stavby. JenZe nefika, kdo tuto Zalobu ma podat. Dne 20. 2.
2019 zaslal spolek A. z. s., na OZP Blansko dal3i, nové dikazy a podklady ve véci zatrubnéni potoka Zerotinka.
Kompletné v&. pfiloh k dispozici na OZP Blansko. Na zakladé tohoto dopisu vydava OZP Blansko dne 10. 4. 2019 dalsi
stanovisko (jiz ¢tvrté) k tomuto ptipadu (€. j. MBK 20231/2016). (... ,opét navrhuji uréeni vlastnika vodniho dila
u soudu“...).

10 Napf. ,zda vye uvedenym postupem nebyl porusen vodni zakon...; zda OZP Blansko postupoval celou dobu
spravné? Viz stanoviska (1-4), kde se uvadi, Ze je nutno dat urcujici Zalobu na vlastnika fadné nepovolené stavby”...

11 Citace ze sdéleni krajského uradu ze dne 8. 7. 2019: ,Jestlize tedy existuje spor o to, kdo je vlastnikem stavby
zatrubnéni, ke stavbé se nedochovala 7adna dokumentace, je tedy mozné povazovat postup MéU Blansko, kdy
navrhl podani urcovaci Zaloby k predmétné stavbé, za legitimni.”
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D. Opatfeni k napravé

Méstskému uradu Blansko, odboru Zivotniho prostfedi, navrhuji, aby zahdjil fizeni
o odstranéni nepovolené stavby zatrubnéni vodniho toku Zerotinka, ato isneznamym
vlastnikem, jestlize usuzuje, Ze vlastnik zatrubnéni neni znam.

Krajskému uradu Jihomoravského kraje navrhuiji, aby si ovéfil, jak vodopravni urad ve véci
postupoval, a jestlize zjisti, Ze fizeni o odstranéni nepovolené stavby zatrubnéni nezahajil,
aby ucinil opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu.

Zavérecné stanovisko zasildm Krajskému uradu Jihomoravského kraje a Méstskému uradu
Blansko a Zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav sdélily, zda
provedly navrzend opatifeni k napravé. Odpovéd Méstského ufadu Blansko ocekavam
v zakonné lh(té 30 dnl od doruceni stanoviska, odpovéd Krajského ufadu Jihomoravského
kraje ocekavam v delsi lhGté 45 dn(, aby mél ¢asovy prostor na ovéreni, jak ve véci
vodopravni Ufad postupoval. Stanovisko zasilam také spolku.

Pokud Méstsky arad Blansko a Krajsky urad Jihomoravského kraje nepfijmou navriena
opatreni k ndpravé nebo provedend opatieni nebudu povazovat za dostatecnd, podle § 20
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Ufad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Krajského uradu Jihomoravského kraje a Méstského ufadu Blansko.

Brno 11. srpna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



