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Zprava o Setreni

postupu Méstského uradu Blansko

a Krajského uradu Jihomoravského kraje

ve véci zatrubnéni ¢asti vodniho toku Zerotinka

Na vefejnou ochrankyni prav se obratil spolek A., z.s., se sidlem xxx (dale také
»SstéZovatel”), ktery nesouhlasi s postupem odboru Zivotniho prostiedi Méstského uradu
Blansko (dale také ,vodoprdvni urad“) a odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dale také ,krajsky Urad“) ve véci zatrubnéni ¢asti vodniho toku
Zerotinka. Sté%ovatel uvadél, 7e zatrubnéni je stavbou nepovolenou, atudiz by mél
vodopravni Urad zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Rozporuje pfitom tvrzeni Ufadd, Ze
vlastnik zatrubnéni neni znam.

Ve véci jsem zahdjil Setfeni podle § 14 zdkona o vefejném ochranci prav® a vyzval jsem
vodopravni a krajsky ufad k tomu, aby se k véci vyjadfrily, zejména k otazce, zda zohlednily
pfi posuzovdani véci také metodickou pom(icku Ministerstva pro mistni rozvoj ,Exekucni
fizeni dle § 103 aZ 129 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho Fddu, ve znéni pozdéjsich
predpisti“* (dale také ,metodika MMR®), ze které vyplyva, Ze odstranéni stavby je mozné
nafidit i nezndmému vlastnikovi zastoupenému v fizeni opatrovnikem.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Uziti a vyklad metodiky MMR

Spravni urady maji povinnost fidit se pfivykonu své cinnosti pokyny ministerstev,
ledaZe by se takové pokyny neslucovaly s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.

Vodopravni urad ani krajsky ufad nenamitaly, ze by metodika MMR byla vrozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Vodopravni a krajsky urad tedy musi pfisvé Cinnosti vychazet z metodiky MMR a musi
respektovat postupy vni uvedené. Podle metodiky MMR je moiné vést Fizeni
o odstranéni nepovolené stavby vodniho dila i v pfipadé, Ze je jeho vlastnik neznamy.
Nezndmému vlastnikovi vS§ak musi vodopravni ufad v fizeni ustanovit opatrovnika.

A.2 Postup vodopravniho uradu

Vodopravni Ufad se musi pfi posuzovani vodnich dél fidit metodikou MMR, tedy i nazorem,
Ze fizeni o odstranéni stavby lze vést i v pfipadé, kdy vlastnik stavby neni zndm.

Dospél jsem ktomu, Ze vodoprdvni Ufad povazuje stavbu zatrubnéni za nepovolenou.
Pfesto fizeni o odstranéni stavby nezahdjil z duvodu, Ze povaZoval vlastnika stavby
za neznamého.

Takovy postup neodpovida metodice MMR, ze které vyplyva, Ze fizeni o odstranéni stavby
Ize vést itehdy, jestlize je vlastnik stavby nezndmy. Vodopravni urad tedy v predlozené
véci pochybil.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Exekuéni Fizeni dle § 103 aZ 129 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho fddu, ve znéni
pozdéjsich predpist [pdf]. Kvéten 2015. [cit. 15. 11. 2019]; dostupné z https://www.mmr.cz/getmedia/d96d4621-
9234-4abc-bb6a-9cla3de217a3f/Exekuce 28 5 2015.pdf.
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A.3  Postup krajského uradu
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Jsem presvédcéeny, Ze krajsky urad mél ¢ast podani stéZovatele, které obdrzel, posoudit
podle obsahu jako zadost o opatfeni proti ne¢innosti vodopravniho Gradu.

Protoze krajsky ufad podani stéZovatele nevyhodnotil jako Zadost o opatieni proti
nedinnosti, nepostupoval v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu.?

Podle § 80 odst. 2 spravniho fadu ucini nadfizeny spravni organ opatreni proti ne¢innosti
i tehdy, nezahaji-li pfislusny spravni orgdn fizeni ve |hGté 30 dnli ode dne, kdy se dozvédél
o skute¢nostech odlvodnujicich zahajeni fizeni z moci Gredni.

Aby mohl nadfizeny urad fadné a efektivné vykovavat svéfenou pravomoc, musi si
predevsim zjistit, jak anazakladé jakych podkladli podfizeny ufad ve véci doposud
postupoval.

Z vyjadreni reditele krajského Uradu dovozuji, Ze si krajsky trad, kdyz se na néj stéZzovatel
obrétil, nezjistoval Zddné podklady, a ani se bliZze nezajimal o postup vodopravniho Gfadu
ve Véci.

Lze tedy shrnout, Ze krajsky urad, aniz by védél, na zakladé jakych podkladl a jak pfesné
vodopravni urad ve véci postupoval, odsouhlasil postup vodopravniho uradu a uved|,
Ze jeho postup je moiné povazovat zalegitimni. Takové pocinani krajského ufadu
nemohu akceptovat.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel se v minulosti obratil navodopravni Gfad ohledné zatrubnéni ¢asti potoka
Zerotinka. Poukazoval nato, Ze se jedna o nepovolenou stavbu, kterd zpUsobuje
zaplavovani pfilehlého koupalisté bahnem. Vodopravni dfad mu sdélil,* Ze mu neni
znamo, kdo je vlastnikem vodniho dila, kdy a kym bylo vybudovéno. Zaroven uvedl, Ze
,pokud bude uréen vlastnik stavby, M&U Blansko vodopravni Gfad, zahdji fizeni
0 nafizeni odstranéni stavby zatrubnéné casti potoka...” V protokolu sepsaném dne 31.
10. 2017 vodopravni utad uvadi, Ze ,pfi dneSnim jedndni nebylo zjisténo, kdo je vlastnik
vodniho dila — zatrubnéné &dsti vodniho toku Zerotinka, takZe VU nemd komu naridit
odstranéni stavby.”

StéZovatel se obratil také na krajsky ufad pisemnosti doru¢enou dne 12. 6. 2019, ve které
odkazuje navysSe uvedené sdéleni vodopravniho ufadu ze dne 31. 7. 2017 a cituje:
,pokud bude uréen vlastnik stavby, M&U Blansko zahdji Fizeni o odstranéni stavby
zatrubnéné &asti potoka Zerotinka...“ StéZovatel se mimo jiné dotazoval, zda vodopravni
urad postupoval po celou dobu spravné a odkazoval i na citované stanovisko ze dne 31. 7.
2017 a ptal se, zda je nutné podat uréujici Zalobu ohledné vlastnika nepovolené stavby.
Krajsky ufad natento dotaz odpovédél® tak, ze ,jestlize existuje spor oto, kdo je
vlastnikem stavby zatrubnéni, ke stavbé se nedochovala Zadna dokumentace, je tedy

3 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl; dostupny na www.zakonyprolidi.cz.

4 Stanovisko odboru Zivotniho prostredi ze dne 31. 7. 2017.
5 Sdélenize dne 8.7.2019, ¢. j. JIMK 84571/2019.
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mozné povazovat postup MéU Blansko, kdy navrhl podani uréovaci zaloby k predmétné
stavbé, za legitimni”.

B.1 Vyjadreni Méstského uradu Blansko k véci

Dne 9. 10. 2019 jsem obdrzZel vyjadieni® tajemnika Méstského uradu Blansko, ve kterém
uvadi ndsledujici. PFifeSeni a posuzovani dané zaleZitosti vodopravni Gfad nevychazel
z metodiky MMR, protoZe dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona’ lze nafidit
odstranéni stavby vlastnikovi pozemku, na kterém je stavba provedena, neni-li vlastnik
stavby zndm, pficemz se jednd o stavby, které nevyZaduji tzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni ani ohlaseni stavby. Dodal, Ze zatrubnéni vodniho toku je vodnim dilem, které
vyZaduje povoleni vodopravniho uradu.

K mému dotazu, jakym zplsobem vodopravni Ufad zjistoval vlastnika stavby zatrubnéni
azda néjak ovéroval informace uvedené v podnétu stéiovatele ze dne 1. 2. 2018
pod body A a B a v prilohach 3a), 3b) a 3c) mné tajemnik Méstského uradu Blansko sdélil,
Ze vodopravni urad dospél k nazoru, Ze vlastnik stavby zatrubnéni neni znam na zakladé
mistniho 3etieni ze dne 31. 10. 2017 a stanovisek® méstyse Cerna Hora.

B.2 Vyjadreni krajského uradu k véci

Dne 25. 9. 2019 jsem obdrZel rovnéZ vyjadreni® Feditele krajského Ufadu, ve kterém pise,
Ze ve zminované metodice MMR je uvedeno, ze dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona mulZe stavebni Ufad nafidit odstranéni stavby, kterd nevyZaduje uUzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni, ale je provddéna nebo byla provedena
v rozporu s pravnimi predpisy, také vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li
vlastnik stavby zndm. Dle nazoru krajského Ufadu ovSsem nejde ve vySe uvedeném
pripadé zminéné ustanoveni stavebniho zakona vyuZit, nebot se pouZije jen tehdy, kdy
dana stavba nevyZaduje Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni, ale je
provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy. Podle feditele krajského
Uradu nebylo dle dostupnych informaci doposud prokazdno, Ze predmétné zatrubnéni
toku Zerotinka bylo provedeno v rozporu s pravnimi piedpisy. Nebylo podle jeho nazoru
téz zjisténo, zda bylo, ¢i nebylo k této stavbé vydano napf. stavebni povoleni nebo jiny
dokument umozAuijici jeji realizaci.

Déle se reditel krajského uradu vyjadioval k dotazu, zda krajsky Urad vyrozumél z pfipisu
stéZovatele doruceného dne 12. 6. 2019, Ze vodopravni Ufad povazZuje stavbu zatrubnéni
za nepovolenou aze nezahdjil fizeni o nafizeni jejiho odstranéni jen proto, Ze nezna
vlastnika dané stavby. Doplriujicim dotazem pak bylo, zda krajsky uUfad posuzoval postup
vodopravniho ufadu se zohlednénim vySe uvedeného, kdyZ se stéZovatel dotazoval,
zda byl jeho postup spravny a zda si krajsky urad od vodopravniho uradu vyzadal spisovou
dokumentaci k dané véci.

Reditel krajského Gfadu uvedl, 7e krajsky ufad z vy$e zmifiovaného pfipisu stéZovatele
nevyrozumél, Ze by vodopravni urad jednozna¢né povaioval predmétnou stavbu

6 C.j. MBK 52356/2019, ze dne 7. 10. 2019.

7 Zakon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd;
dostupny na www.zakonyprolidi.cz.

8 Zedn(l26.2.2018, & j. UMCH 555/2018, a 8. 4. 2019, &. j. UMCH 879/2019.
9 C.j.IMK 132786/2019, ze dne 23. 9. 2019.
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za nepovolenou. Ztohoto pfipisu podle jeho ndzoru spiSe vyplyva, Ze se doposud
nepodafilo dohledat soucasného vlastnika stavby, jelikoZz se zoslovenych instituci
k zatrubnéni Zerotinky nikdo jako vlastnik nehldsi. Doplnil, Ze vdopisu ¢&.j. JMK
84571/2019, jenz byl adresovan spolku A., z.s., krajsky uUrad uvedl, Ze pokud by se
prokdzalo, Ze jsou provedenou stavbou zatrubnéni vodniho toku zhorSovany odtokové
poméry a ohroZovany okolni pozemky a stavby na nich, je tfeba, aby pfislusny vodopravni
urad proved! kroky potfebné k napravé tohoto stavu. V pfipadé, Ze by se ukazalo, Ze stavba
svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, Zivotni
prostfedi anebo majetek tfetich osob, musi vodopravni ufad vlastnikovi stavby nafidit
nezbytné Upravy stavby nebo odstranéni této stavby. Dle ndzoru krajského uUradu je treba
pfi odstranovani stavby zohlediovat téz verejny zajem.

Reditel doplnil, 7 kromé vySe zminéného podani spolku A., z.s., jeZ bylo krajskému
ufadu doruceno dne 12. 6. 2019, nedisponuje vsoucasné dobé v dané zalezitosti
Zadnymi jinymi dokumenty.

C. Pravni hodnoceni

Zdkon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim urad( adalSich instituci uvedenych vtomto zdkoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré sprdvy, jakoz
i pfed jejich nedinnosti, atim pfispivat k ochrané prav asvobod. Vtéto ¢asti zpravy
o Setfeni proto zhodnotim postup dotéenych organd vdané véci z hlediska dodrzeni
pravnich predpist a principld dobré spravy.

C.1  Uiziti a vyklad metodiky MMR

7 vs

Spravni organ vykondavajici statni spravu se musi Fidit metodickymi pokyny nadfizeného
uradu. ,Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi
spravnich organl. PfestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi fidit, coz neplati
pouze v ptipadé, Ze by se takovd praxe nesluCovala sobecné zdvaznymi pravnimi
pFedpisy.“*°

Ani vodoprdvni Ufad, ani krajsky arfad nezpochybnovaly, Ze by se metodika MMR
nesluc¢ovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Budu proto dale vychazet z toho, Ze nic
nebrani tomu, aby se metodikou MMR Fidily.

vvs

Oba urady bez blizSi argumentace poukazovaly v souvislosti s fizenim o odstranéni
stavby na § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona,'' ktery je zmiriovany v metodice
MMR pouze jako pozndmka v souvislosti s exekuénim fizenim provddénym soudnim
exekutorem podle exekuéniho fadu.'?

Urady zcela odhlédly od ¢asti metodiky MMR uvedené jako ,Postup exekuéniho

spravniho organu pred nafizenim exekuce, pfijeji realizaci a po jejim skonceni, neni-li
vlastnik, napf. prodejniho stanku po celou dobu fizeni vedeného spravnim organem

10 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-53.

11 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé;jsich predpisy;
dostupny na www.zakonyprolidi.cz.

12 Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a nasledné exekuénim spravnim organem znam®“. Podstatna je pak z této ¢asti metodiky
MMR informace, Ze , povinnost odstranit predmétnou stavbu by pak byla uloZzena osobé,
ktera nebyla zndma, tedy neznamému vlastnikovi v fizeni zastoupeném opatrovnikem®”.

Lze tedy shrnout, Ze nejenom v pfipadé staveb podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona lze nafidit odstranéni stavby, neni-li vlastnik zndm, ale totéZ plati i pro ostatni
stavby, tedy i pro vodni dila. Domnivam se, Ze divodem, pro¢ MMR v metodice § 129 odst.
1 pism. d) stavebniho zakona speciadlné zminovalo, je to, Ze chtélo zdlraznit, Ze pfi splnéni
kritérii podle uvedeného ustanoveni lze odstranéni stavby nafidit také vlastnikovi
pozemku, na kterém se stavba nachazi.

Lze uzavrit, Ze podle metodiky MMR je moZné vést fizeni o odstranéni stavby vodniho
dila ivpfipadé, Ze je jeho vlastnik neznamy. Neznamému vlastnikovi vSak musi
vodopravni Ufad v fizeni ustanovit opatrovnika.

C.2 Postup vodopravniho uradu
Vodopravni trad se musi pfi posuzovani vodnich dél fidit metodikou MMR.

Vodopravni ufad uvedl,** Ze mu neni zndmo, kdo je vlastnikem vodniho dila, kdy a kym
bylo vybudovano. Zarover uvedl, 7e ,pokud bude uréen vlastnik stavby, MéU Blansko,
vodopravni ufad, zahdji fizeni o nafizeni odstranéni stavby zatrubnéné casti potoka...”
V protokolu sepsaném dne 31. 10. 2017 vodopravni Urad uzaviel, ze ,pfi dnesnim jedndni
nebylo zjisténo, kdo je vlastnik vodniho dila — zatrubnéné ¢&dsti vodniho toku Zerotinka,
takZze VU nemd komu nafidit odstranéni stavby*.

Z vyse uvedenych zavérl usuzuji nato, ze vodopravni Urad povaZuje stavbu zatrubnéni
za nepovolenou a Ze Fizeni o odstranéni stavby nezahdjil z dlivodu, Ze povaZoval vlastnika
zatrubnéni za neznamého. Takovy postup vSak neodpovidd metodice MMR, ze které
vyplyva, Ze lze Fizeni o odstranéni stavby vést i tehdy, jestlize je vlastnik stavby neznamy.
Vodopravni Gfad tedy v predlozené véci pochybil.

Uvédomuiji si, Ze vedeni tizeni o odstranéni stavby, vydani pravomocného rozhodnuti,
kterym se stavba nafizuje odstranit, a vykon takového rozhodnuti v pfipadé, kdy vlastnik
stavby neni znamy, je nelehkym Ukolem, protoze se vysledek celého procesu v kone¢ném
disledku promita do rozpoctu obce. Proto by mél pfislusny urad vidy vyvinout maximalni
snahu, aby gzjistil, kdo je vlastnikem nepovolené stavby. Pokud se uUradu podafi
shromazdit takové podklady, na zakladé kterych by bylo moZné na vlastnika usuzovat,
zahdji fizeni o odstranéni stavby s danou osobou. V opacném pripadé musi zahdjit fizeni
s neznamym vlastnikem, kterému v fizeni ustanovi opatrovnika.

Tajemnik Méstského dradu Blansko mi sdélil, Ze vodopravni Urad dospél k nazoru, zZe
vlastnik stavby zatrubnéni neni zndm, na zakladé mistniho Setfeni ze dne 31. 10. 2017
a stanovisek!® méstyse Cernd Hora. Ztoho dovozuji, 7e Gdaje uvedené v podnétu
stéZovatele ze dne 1. 2. 2018 pod body A a B a v pfilohach 3a), 3b) a 3c) si vodopravni
urad nikterak neovéroval. Jednalo se pfitom oinformace, Ze provedeni zatrubnéni si
u spole¢nosti B., s. r. 0., objednal méstys Cerna Hora v roce 2004 a 7e z pfilozenych ¢lankd
byvalého starosty, ktery v nich investi¢ni akci do zatrubnéni popisuje, vyplyva, Ze stavbu

13 Stanovisko odboru Zivotniho prostredi ze dne 31. 7. 2017.
14 Ze dn0 26. 2. 2018, &. j. UMCH 555/2018, a 8. 4. 2019, . j. UMCH 879/2019.
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provadél méstys Cernd Hora. Vodopravni ufad z doloZenych €lankd pravdépodobné
nevychdzel, nevyzval zastupce spolecnosti ¢i byvalého starostu C. k vysvétleni podle § 137
spravniho radu. Jestlize vodopravni Gfad zvolil k véci takovyto nedtsledny pfistup, musi
poditat s tim, Ze pfipadné naklady na odstranéni stavby zatrubnéni ponese v kone¢ném
diasledku mésto Blansko, pokud vlastnik této stavby zlistane neznamy.

C.3 Postup krajského uradu

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu
a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Ackoli podani stéZovatele neni oznacené jako Zadost o opatfeni proti neinnosti, z jeho
obsahu vyplyva, Ze stéZzovatel broji proti necinnosti vodopravniho uradu, ktery ve véci
nepovolené stavby nekona. StéZovatel v podani totiz uvadi, Ze se nesmifi se stavem
na pozemku méstyse Cerna hora, ktery se dlouhodobé nefesi a svym zpGsobem akceptuje
existenci stavby bez fadného stavebniho povoleni, navic charakteru vodniho dila majiciho
dopad na Zivotni prostifedi, a nekona se dle zakona.

V souvislosti s tim jeSté doplfiuji, Ze se neztotoznuji s feditelem krajského tradu v nazoru,
Ze by z podani stéZovatele nebyl seznatelny Usudek vodopravniho Gfadu, Ze povazuje
stavbu zatrubnéni za nepovolenou, ato predevSim proto, Ze stéZovatel v podani
odkazoval mimo jiné i na stanovisko vodopravniho uradu ze dne 31. 7. 2017 a citoval z né;:
,pokud bude uréen vlastnik stavby, M&U Blansko zahdji Fizeni o odstranéni stavby
zatrubnéné &asti potoka Zerotinka“... Jestlize by vodopravni Gfad nebyl nazoru, Ze jde
o stavbu nepovolenou, proc by psal o zahajeni fizeni o odstranéni stavby?

S ohledem na vySe uvedené jsem presvédceny, Ze krajsky ufad mél posoudit ¢ast podani
stéZovatele jako Zadost o opatfeni proti necinnosti vodopravniho uradu. Protoze tak
neucinil, nepostupoval v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu.

Podle & 80 odst. 2 spravniho fadu ucini nadfizeny spravni organ opatieni proti necinnosti
i tehdy, nezahdji-li prislusny spravni organ fizeni ve lhiGté 30 dnG ode dne, kdy se
dozvédél o skutecnostech odtivodrujicich zahajeni Fizeni z moci Ufedni.

Aby mohl nadfizeny Gfad fadné a efektivné vykovdvat svéfenou pravomoc, musi si
predevsim zjistit, jak a na zakladé jakych podkladt podfizeny Gfad ve véci postupoval.

Na m(j dotaz, zda si krajsky urad od vodoprdvniho uradu vyzadal spisovou dokumentaci
k dané véci, reditel odpovédél, ze kromé vyse zminéného podani spolku A, z.s., jeZ bylo
krajskému ufadu doruceno dne 12. 6. 2019, nedisponuje vsoucasné dobé v dané
zalezitosti zadnymi jinymi dokumenty. Z toho usuzuji, Ze si krajsky urad, kdyZz se na néj
stéZovatel obratil, nezjistoval Zadné podklady, aani se blize nezajimal o postup
vodopravniho Gfadu ve véci.

Lze tedy shrnout, Ze krajsky urad, bez toho aniz védél, nazakladé jakych podkladu
a jak pfesné vodopravni Ufad ve véci postupoval, odsouhlasil postup vodopravniho
uradu a uved|, Ze jeho postup je mozné povazovat za legitimni. Takové pocinani krajského
ufadu nemohu akceptovat. Bez zjisténi podkladl a seznameni s postupem vodopravniho
uradu nemohl krajsky urad fadné posoudit, zda byl postup vodopravniho ufadu ve véci
spravny a zda nemél zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Teprve po fadném zhodnoceni
postupu vodopravniho Uradu by krajsky urad mohl pfistoupit k Uvaze, zda aplikovat § 80
odst. 2 spravniho fadu, ¢i nikoli.
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Postup krajského tfadu vnimam jako formalisticky, kdyZ se snaZil vyfidit doslé podani,
avsak bez toho, aby také usiloval o vyreseni véci, se kterou se na néj podatel obratil.
Takovy vykon statni spravy povazuji za neefektivni a prispivajici k nedlvére obcan(
ve vykon statni spravy.

D. Informace o dalSim postupu

Vodopravni ufad pochybil tim, Ze nezahdjil fizeni o odstranéni stavby z dlvodu,
Ze povazoval vlastnika stavby zatrubnéni za nezndmého. Podle metodiky MMR lze vést
fizeni o odstranéni stavby iv pripadé, Ze je vlastnik stavby neznamy. Pouze je tfeba
takovému vlastnikovi ustanovit opatrovnika. Vodopravni ufad se vSak miZe jesté
opétovné pokusit vlastnika zatrubnéni zjistit; lze k tomu vyuzit i informace poskytnuté
stéZovatelem.

;s rv

Krajsky urad pochybil tim, Ze neposoudil podani stéZovatele jako Zadost o opatreni proti
necinnosti, a tim, Ze se neseznamil s postupem vodopravniho uGfadu a podklady ve véci
predtim, neZ jeho postup aproboval. Bez toho nemohl fadné zhodnotit, zda je treba
postupovat podle § 80 odst. 2 spravniho rfadu.

Zpravu zasilam starostovi mésta Blansko a rediteli Krajského uradu Jihomoravského kraje
a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav je zadam, aby se ve lh(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Stanislav Krecek
zastupce verejné ochrankyné prav



